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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je pravni uprava konkursniho fizeni, nelze tedy
zacCit jinak nez samotnym pojmem ,,konkurs®, ktery pochazi z latinského terminu
»concursus crediturum®, ¢imz se naznacuje, ze jde o soub¢h dluznikovych vértitel,
ktery se kona ve formé¢ piihlasovani pohledavek, aby bylo docileno jejich

uspokojeni z konkursni podstaty.*

Ptes sviij latinsky ptivod se s pojmem ,,konkurs* muzeme v ¢eském jazyce
setkat v riznych vyznamech. Konkursem tak oznacujeme fizeni o upadku dluznika,
ale rovnéz soutéz ¢i vybérové tizeni. Vzhledem K tématu této prace piirozené druhy
jmenovany vyznam tohoto slova pominu a budu se zabyvat toliko konkursnim
tfizenim jakozto fizenim o Upadku dluznika. Pro Gplnost Ize zminit, Ze se lze setkat
jak s pojmem ,.konkurs*, tak ,,konkurz*, pti¢emz pravidla ¢eského jazyka ptipousti

obg varianty.?

Slovnik spisovného jazyka eského® uvadi, ze synonymem slova , konkurs*
je pojem ,,apadek”. Totéz lze nalézt v Ottové slovniku nau¢ném.* Tento zavér
ovSem podle mého nézoru neni zcela piesny, nebot’ jak poukazoval jiz FrantiSek
Stajgr, slovo ,.konkurs“ vystihuje nejen to, Ze jde o soudni fizeni, nybrz také
soucasné podstatu tohoto fizeni. Naopak Cesky vyraz ,,apadek* klade dliraz nikoli
na fizeni a jeho podstatu, nybrz se jim charakterizuje hospodaisky stav dluznika,

ktery miize byt podnétem k zavedeni konkursniho fizeni.®

Lze tak uzavfit, ze upadek jakozto stav, kdy dluznik neni schopen plnit své
splatné¢ zavazky, de facto neni synonymem konkursu, ale je jeho obligatorni

podminkou, nebot’ bez ipadku dluznika nemutize ke konkursu dojit.

re¢
1

Druhym zasadnim pojmem je ,.konkursni fizeni“, tedy fizeni o konkursu.
Co se ty¢e charakteru tohoto fizeni, existuje v zasadé n€kolik nazoru, o jaky typ

fizeni se jednd. Tyto nazory lze rozdélit do tii skupin: (i) jedna se o specifickou

1 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovndni. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 46.
ISBN 80-86432-59-9.

2 Internetova jazykova pifrucka dostupna na http://prirucka.ujc.cas.cz/

3 Slovnik spisovného jazyka ¢eského dostupny na https:/ssjc.ujc.cas.cz/

4 Ottirv slovnik naucny. Ctrnacty dil. Praha: J. Otto, 1899, s. 712-717.

5 STAJGR, Frantisek. Konkursni prdvo. Praha: Viehrd, 1947, s. 32.

1



formu civilniho fizeni, (i1) jedna se o zvlastni formu exekucniho fizeni, (iii) jedna
se 0 jednu z &asti civilniho procesu.® Vzhledem k pravé uvedenému je tieba jiz na
uvod poukézat na skutecnost, Ze konkursni fizeni se svym charakterem a ucelem
skutecné na prvni pohled podoba fizeni exekucnimu. Zejména v fimském pravu
pritom $lo skute¢né o tzv. universalni exekuci, ktera se od singularni exekuce liSila
Vv zésad¢ pouze tim, ze byl proddvan dluznikiiv majetek jako celek. Pres praveé
uvedené ovSem nelze konkursni a exekuc¢ni fizeni zaménovat, nebot’ byt’ maji tato
fizeni spolecné rysy, maji zaroven i sva specifika. V prvé rfad¢ exekucni fizeni, na
rozdil od fizeni konkursniho, nemutze existovat samo o sobé¢, tedy bez ptedchoziho
nalézaciho fizeni. Dal$i zasadni odliSnosti je, Zze exekucni fizeni sméfuje proti
jednomu véfiteli, zatimco konkursni ¥izeni sméfuje proti viem véfitelim dluznika.’
Zavér uvedeny pod bodem (ii) vyse, tedy ze konkursni fizeni je zvlastni formou
fizeni exekuc¢niho, je tedy tfeba opustit. V dalSim se jednd o otazku Cdisté
teoretickou, jejiz zodpovézeni nema pro samotné konkursni fizeni fakticky vyznam,;
v tomto ohledu si tedy vystac¢im pouze s lakonickym konstatovanim, ze konkursni

fizeni je zvlastni samostatnou formou civilniho procesu.

Zavedeni konkursniho fizeni méa zejména pro véfitele zasadni vyznam. Ugel
a podstata konkursu jsou velmi jasné a ptesné uvedeny v divodové zpraveé vladniho
navrhu zakona, jenz byl posléze schvalen jako zakon ¢. 64/1931 Sh., kterym se
vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i, kterou si proto dovolim citovat:
., Ucelem konkursniho Fizeni jest zabraniti zjevu, ktery se vyskytuje pravidelné
V Fizeni exekucnim, ma-li insolventni dluznik vice veéritelii. uplaceni svych
pohledavek dojdou jen oni z véritelu, kteri vedli exekuci nejdiive, na ostatni véritele
pak nedostava se niceho, a to bez rozdilu, kdy pohledavka jejich vznikla a o jakou
pohledavku jde. K takovemuto vysledku exekucniho rizeni prispiva nemalou mérou
okolnost, Ze pohledavky dluznikovych veéritelii znacne vzrustaji ndklady
Jjednotlivych exekuct a Ze pri zpenezeni predmétii, na které se exekuce vede, vytézek
drazby at’ véci movitych nebo nemovitych, zpravidla daleko nedosahuje jejich
obecné ceny. Naproti tomu v konkursu prihlizi se k pohledavkam vsech veritelu
dluznikovych. Jejich pohledavky jsou podle povahy narokii rozdéleny na nékolik

skupin, uspokojeni jednotlivych skupin z vytezku docileného zpenézenim celého

6 SCHELLEOVA, llona. Vybrané problémy z teorie konkursniho prava. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 12. ISBN 80-210-1117-3.
" Tamtéz, s. 13 a 14.



dluznikova jméni podrobeného exekuci (konkursni podstaty) deje se v poradi
ustanoveném zdakonem, pohledavky zarazené do téze skupiny dochazeji zaplaceni
stejnomeérného. Poradi a mira uspokojeni pohledavek jednotlivych veéritelii neni
V konkursu zavisla na nahode, nezalezi na tom, zda ten ¢i onen véritel svou
pohledavku jiz zazaloval a s vedenim exekuce si prispisil ¢ili nic; pro ucast véritelu
na konkursnim vizeni staci, kdy? véritelé své pohledavky ke konkursu prihlasi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva zakladni charakteristika konkursu jakozto
zpusobu feseni upadku dluznika spocivajici v tom, Ze na zakladé rozhodnuti
0 prohldseni konkursu jsou z vynosu zpenézeni majetku dluznika zdsadné
uspokojovany vSechny zjisténé pohledavky véfiteli, a to zplisobem stanovenym

zakonem.

Tolik na samy tivod k tomuto pojmu, vice se budu zabyvat jednotlivymi
specifiky pravni upravy konkursu v pribéhu jejiho vyvoje v nasledujicich

kapitolach této prace.

Svou praci rozdéluji do tii hlavnich kapitol. Nemohu pfitom zacit jinde nez
vV pravu fimském, které bylo a stile je zdrojem evropské kontinentdlni pravni
upravy. Dulezitost fimského prava vtipné popsal Viktor Knapp ve svém piispevku
proneseném dne 6. kvétna 1992 na védecké konferenci na téma , Rimské pravo
a jeho odkaz v soucasném pravu‘ vénované padesatému vyroci umrti prof. JUDr.
Jana Vazného: ,,Vécné bujary kmen prdava vimského', mnohokrdt zapomindan,
pretrvava a veécné se vraci a vrhad sviij stin nejen na prdavo evropského kontinentu,
které se z ného zrodilo, ale jeho prostiednictvim i daleko za more. Vraci se véedomé
a nevédomé. Prdavnici v soucasném svété se rimskému pravu uci malo, casto méné
nez u nas, a nékde se mu neuci vitbec. Presto vsak ,bujary kmen prava rimského’
| naddle vrha sviij stin, a to i na pravo téch zemi, kde uz je kromé ucenych romanistii

nikdo neznd. “

8 Tisky Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk &. 253.

% Rimské pravo a jeho odkaz souc¢asnému pravu. Védecka konference. Brno 6. kvétna 1992, katedra
déjin statu a prava [a] katedra déjin obcanského prdava Masarykovy univerzity. Shornik.
[Uspotadal]: Schelle, Karel. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 9. (Spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Rada teoreticka.) [konference vénovana Janu Vaznému]. ISBN 80-210-
0499-1.



Ve druhé kapitole se zabyvam vyvojem pravni upravy konkursniho prava
v ¢eskych zemich, a to od jeho pocétku, ktery lze spatfovat v prvni poloviné
sedmnactého stoleti, kdy se v tzv. Obnoveném ziizenim zemském dédi¢ného
kralovstvi ¢eského objevila prvni ustanoveni o konkursnim fizeni, do roku 1950,

kdy se vyvoj konkursniho prava na nasem uzemi pterusil.

Mym cilem pfitom neni pouze zachytit historicky vyvoj, nybrz i obsirnéji
popsat pravni upravu konkursu v jednotlivych obdobich jejiho vyvoje na tizemi
stavajici Ceské republiky, na coZ v dostupnych publikacich, zejména s ohledem na
jejich zaméfeni na konkursni pravo jako celek, zpravidla nedochazi. Vzdy se tedy
snazim uvést alesponn podminky zahéjeni konkursniho fizeni, organy konkursniho
fizeni, pribch fizeni a zpusob rozdélovani majetkové podstaty mezi jednotlivé
vétitele. V' Castech pojednavajicich o historickém vyvoji je ma prace pievazné
popisnda, v castech vénujicich se konkrétnim pravnim tpravam pak kombinuji
predevsim analyzu s komparaci, aby si ¢tenaf mohl ucinit lepsi predstavu o pribéhu

a zasadach konkursniho fizeni v jednotlivych etapach jeho vyvoje.

Zaveérecnou kapitolu mé prace vénuji konkursnimu fadu obsazenému
Vv zékoné €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptr¢i,
ktery 1ze bezpochyby oznacit za moderni konkursni tad, jenz byl pfedobrazem
a inspiraci modernich prav konkursniho prava na tizemi Ceské republiky, coz plati
jak pro zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani'?, tak pro aktudlné i¢innou
upravu konkursniho fizeni obsazenou v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpiisobech jeho fedeni (insolven¢ni zékon).!' Na uvod tieti kapitoly stru¢ng
popiSu systematiku zkoumaného konkursniho fadu a poté uvedu z mého pohledu

zasadni informace o subjektech a samotném pribéhu konkursniho fizeni.

V neposledni fad¢ povazuji za nezbytné na tivod piedeslat, ze ackoliv se ve
své praci na né€kolika mistech zminuji rovnéZz o (mimokonkursnim) vyrovnani,
samotnou upravou vyrovnaciho fizeni se ve své praci nezabyvam, nebot’ byt je
vyrovnaci fizeni obecné vnimano jako soucast konkursniho prava, jedna se o zcela

odli$né procesni fizeni.

10 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
11 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb. o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zéakon).



Na jednu stranu jisté nelze pominout urcité spolecné znaky konkursniho
a vyrovnaciho fizeni, nebot’ t¢elem obou téchto fizeni je feSeni upadku dluznika
a ob¢ tizeni byla v minulosti chapana jako soucast konkursniho prava. Na druhou
stranu je tifeba zduraznit rozdily mezi konkursnim a vyrovnacim fizeni, kdyz
V posledné¢ jmenovaném fizeni, na rozdil od konkursu, nedochazi ke zpenézeni
majetkové podstaty dluznika. PredevSim vSak Vv ptfipad¢ vyrovnani (zpravidla)

k prohlaseni konkursu viibec nedochazi.

Zahrnuti vyrovnaciho fizeni by mi zaroven nedalo dostate¢ny prostor, ktery
si uprava konkursu podle mého nazoru zaslouzi. Svou roli pfi mém rozhodnuti
upravu (mimokonkursniho) vyrovnani do své prace nezahrnout hrala i skute¢nost,
7e vyrovnaci fizeni nema na sou¢asném tizemi Ceské republiky tak bohatou historii,
nebot’ zde bylo zavedeno az v roce 1859, a to pouze na piechodnou dobu deseti let,

a samostatny vyrovnaci ad byl vydéan az v roce 1914.

Ptes praveé uvedené se ovSem o vyrovnacim fizeni na n€kolika mistech své
prace zminim, nebot’ pravni Gprava tohoto fizeni je s vyvojem konkursniho fizeni
neodluéné spjata, v uréitych obdobich také byla , hybatelem* vyvoje konkursniho
prava. Ostatné po celou dobu existence tohoto zptisobu feseni ipadku dluznika bylo
vyrovnaci fizeni upraveno v témze pravnim piedpisu jako fizeni konkursni a jak

jsem jiz uvedl, bylo a je obecné vnimano jako souc¢ast konkursniho prava.



1. Poc¢atky konkursniho prava

Stejné jako Vv jinych oblastech prava, zdklad konkursniho prava nalézame
jiz v pravu fimském, byt nebylo upraveno souhrnné, ale bylo soucasti prava

exekuéniho.

1.1 Stary a Kklasicky proces

Prvotni upravu vykonavaciho fizeni nalezneme v tzv. Zakoné dvanacti
desek (Lex duodecim tabularum, dale jen jako ,,LDT*), coz byl soupis fimského
obyc¢ejového prava z poloviny patého stoleti pf. n. 1. zachyceny na dvanéacti

bronzovych deskach, které byly vystaveny na Foru Romanu.

Podle LDT dluznik za své dluhy neodpovidal svym majetkem, ale svou
osobou a svym zivotem. V této souvislosti je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze
jednim z typickym institutd fimského soukromého prava byla otcovska moc (patria
potestas). Pouze otec rodiny (pater familias) byl jako ,,0soba svého prava‘ (persona
sui iuris) v fimské spolecnosti jedinou pIné svépravnou osobou. Jeho manzelka
apotomci byli podiizeni pravu otce rodiny (personae alieno iuri subiectae).
Jednalo se o tzv. manzelstvi s manZelskou moci nad zenou (matrimonium cum in
manum conventione), v némz se Zena uzavienim manzelstvi podfizovala rodinné
moci manZela, opoustéla vlastni rodinu a vstupovala do rodiny nové. Na manzela
také prechazel veskery majetek, ktery zatim zena méla.'? K pravomoci otce rodiny
nad svymi potomky uvedl Gaius: ,,V nasi pravomoci jsou dale nase deéti, které jsme
zplodili v Fadném manzelstvi. Je to pravo vlastni obéaniim Fimskym, nebot se sotva

najdou lidé, kteri by nad svymi détmi méli takovou pravomoc, jakou mame my.« 13

Vyznam otcovské moci se proto neprojevoval pouze v rdmci prava osob ¢i
prava rodinného, ale setkavame se s nim vlastné¢ ve vSech oblastech fimského

soukromého prava — v pravu obligaénim, dédickém i procesnim.!* Z uvedeného

12 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 199, 5.133. ISBN 80-7179-031-1.

13 KINCL, Jaromir. GAIUS: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdach. Plzei: Ales Cengk, 2007, s. 53.
ISBN 978-80-7380-054-3.

14 SKREJPEK, Michal. Moc bez hranic? (Pravo otce fimské rodiny nad Zivotem a smrti). Pravni
rozhledy. 2005, ¢. 15, s. 549 — 557.



vyplyva, Ze otec rodiny nerucil za svlij dluh pouze Zivotem svym, ale tézZ zivotem
osob, které mu podléhaly, a co je z pohledu vykonavaciho fizeni podstatné, také

celym rodinnym majetkem.®

Podle LDT m¢l dluznik K uhradé soudem ptiznaného dluhu na uhradu tficet
dnii.’® Po marném uplynuti této lhiity k plnéni mél véfitel pravo dluzniku pied
soudem polozit ruku na rameno ruku (manus iniectio). Polozenim ruky ztratil
dluznik moznost dalsi vlastni obrany. Za dluznika mohl v tuto chvili vstoupit do
fizeni ruitel (vindex), ktery formaln¢ snal véfitelovu ruku z dluznikova ramene
(depellere manum) a sam splnil dluh nebo vstoupil do sporu s véfitelem s rizikem,

7e bude muset uhradit dvojnasobek dluhu.’

Pokud se zadny rucitel nenasel, mél véfitel pravo dluznika po Sedesat dnii
drzet v domaci vazb¢ spoutaného patnact liber tézkymi okovy. Timto si véfitel mohl
zajistit uspokojeni svého naroku, jelikoZ rodina dluznika ¢i jeho pfatelé mohli dluh
vyplatit.’® Béhem této doby byl dluznik po tfi po sobé jdouci trzni dny piivazen
pted praetora, aby véfitel vetejné vyhlasil ¢astku, kterou mu dluznik dluzi. Pokud
ani na tfetim trznim dnu nedoslo k vykoupeni dluznika, mél véfitel pravo dluznika
zabit nebo prodat do otroctvi.!® Bylo-li véfitela vice, méli pravo télo dluznika
rozsekat na kusy a kazdy si mohl useknout kus, jak velky chtél. 2° Jednalo se

0 tzv. osobni exekuci.

Zmirnéni osobni exekuce pfinesl v roce 313 pf. n. 1. tzv. Poeteliliv zdkon
(lex Poetelia Papiria de nexis), na jehoz zaklad¢ jiz nemohl byt dluznik ve vazbé
spoutan okovy ani nasledné prodan ¢i usmrcen. Za to vsak véfiteli propadl majetek

dluznika. Bylo také moZzné¢, aby si dluznik ve faktické (nikoli jiz pravni) nesvobodé

15 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing), s. 9. ISBN 978-80-7418-073-6.

6 Lex duodecim tabularum, deska III. bod 1, dostupné na https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/twelve_Johnson.html

17 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho instituci. 3.,
roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 129. ISBN 978-80-7380-256-
1.

18 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing), s. 23. ISBN 978-80-7418-073-6.

19 Z4akon dvanacti desek, deska I11., bod 5.

20 HEYROVSKY, Leopold, Jan VAZNY a Otakar SOMMER. Déjiny a systém soukromého prava
Fimského. 7. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929. Knihovna Pravnické
fakulty University Komenského v Bratislave, s. 193.
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sviij dluh u véfitele odpracoval.?* Jednalo se tedy o poc¢atky majetkové exekuce.
Mezi prvni majetkové exekuce patfila legis actio per pignoris capionem. Spocivala
v zabaveni majetku pro urcité pohledavky, vybavené timto ti¢inkem bud’ starym
pravnim obycejem, nebo zakonem. Jednalo se o pohledavky vefejnopravniho
charakteru (napi. vojinova pohledavka na vyplaceni Zoldu) a sakralniho charakteru
(napt. pohleddvka na zaplaceni trzni ceny za prodej obétniho zvifete).?

Vedlejsim ucinkem situace, kdy dluznik nemohl dostat svym zévazkam,
bylo postizeni na cti. V této souvislosti se slusi pfipomenout, Ze neporusena
ob¢anské Gest byla podle fimského prava predpokladem pravni zpasobilosti. Ujma

na obc¢anské cti neboli bezectnost (infamia, infamia iuris) mohla byt:

a) castetna — v takovém piipad¢ obcan zistal obfanem, nicméné pozbyl
zpusobilost k urcitym praviam (capitis deminutio media),
b) plna — obCan pozbyl své obcanstvi i svobodu (capitis deminutio magna);

K pIné ztraté ob&anské cti mohl byt obéan odsouzen za spachany zlogin.?

Ve vyse uvedeném piipadé nastavala bezectnost ¢aste¢na; dluznik pozbyl
pravo poridit zaveét, nemohl svédéit u soudu a také nemohl byt jmenovan

opatrovnikem nebo poru¢nikem.?*

Zatimco do t¢ doby byla majetkova exekuce vyjimkou (viz vyse), praetor
Rutilius?® pred rokem 111 pf. n. 1. zavedl majetkovou exekuci jako exekuci
univerzalni.?® Véfitel tak mél k dispozici dle své volby dva zptisoby exekuce. Jan
Vazny k tomu uvedl, Ze majetkova exekuce byla ziejmé zavedena pro piipady, kdy

exekuce osobni byla téZko proveditelnd, nicméné posléze byla dana dluZznikovi

21 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. Randova pravnické kniZnice,
s. 22.

22 Tamtéz, s. 23.

28 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukover k déjindm iimského prava a jeho instituci.
3., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 95. ISBN 978-80-7380-
256-1.

24 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing), s. 15. ISBN 978-80-7418-073-6.

2 Publius Rutilius Rufus (158 pi. n. 1. — 78 pf. n. 1.).

% HEYROVSKY, Leopold, Jan VAZNY a Otakar SOMMER. Déjiny a systém soukromého préiva
Fimského. 7. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929. Knihovna Pravnické
fakulty University Komenského v Bratislave, s. 194.
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moznost vyhnout se osobni exekuci tim, Ze postoupil véfitelim celé své jmeéni. Tim

tedy byla volba zplisobu exekuce fakticky prenesena na dluznika.?’

Majetkova exekuce spocivala v tom, ze se cely dluzniktiv majetek prevedl
do detence véftiteld insolventniho dluznika (missio in possessionem). Tato detence
byla omezena svym ucelem, kterym byl ptevod majetku do vlastnictvi toho, kdo se
zavazal zaplatit véfitelim pomérné nejvétsi procento jejich pohledavek. Jednalo se

tedy de facto o zavedeni konkursniho fizeni jako takového.

Na pocatku vykonavaciho fizeni byla tzv. Zaloba z rozsudku (actio iudicati),
kterou véfitel uplatnil sviij narok, jestlize marné uplynulo tficet dnii od odsuzujiciho
rozsudku nebo od doznani dluznika. Jednalo se o samostatny spor, v némz m¢l
dluznik pravo namitnout neexistenci prava uznaného rozsudkem. Pokud byla
nasledné prokazana opravnénost zaloby, byla zahajena exekuce na dvojnasobek
¢astky obsazené v ptivodnim rozsudku. Naopak uznal-li dluznik narok véfitele, ¢i
pokud se nebranil, magistrat svolil k uvedeni véfitele do detence dluznikova

majetku.

Poté, co se véfitel (i jediny) ujmul detence dluznikova majetku, byl povinen
0 missio in possessionem ucinit vefejné prohlaseni (proscriptio bonorum).
Obsahem tohoto prohlaseni byla ,,vyzva‘“ véfitell, ktefi o missio in possessionem
pozadali, dalsim vétiteliim dluznika, aby se do tficeti dni prihlasili. V této dobé mél

dluznik stale moznost konkurs odvratit splacenim svych dluht.

Pokud k thradé dluhti ze strany dluZnika ¢i jiné osoby ani po uplynuti tficeti
dnd od proscriptio bonorum nedoslo, mohlo byt pfistoupeno k prodeji majetku.
Timto okamzikem se také dluznik stal infamis. Majetek dluznika byl
vykonavatelem prodeje (magister bonorum vendedorum) vydrazen a (jako celek)

priklepnut tomu, kdo nabidl zaplatit vétitelim nejveétsi procento jejich pohledavek.

Prodej dluznikova majetku se provadél pomoci praetorem schvalené drazby,
ktera byla oznamena vefejnou vyhlaskou (lex bonorum vendedorum). Soucasti této

vyhlaSky byly nasledujici informace:

21 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. Randova pravnicka kniznice,
s. 75.



soupis prodavaného majetku,

- jména piihlaSenych véfitell s vysi jejich pohledavek a s jejich potfadim,

- termin, do néhoz musi kupec majetku dluznika (bonorum emptor) uspokojit
vétitele,

cvwr

pohledavky.?®

Majetek dluznika, resp. pohledavky véfiteli na kupce majetku dluznika
neptesly koupi, resp. piiklepem v drazb¢, ale praetor je na ného musel prevést fiket,
ze se kupujici stal dluznikovym dédicem. V piipadé konkursu se totiz aplikovaly
velice podobné principy a postupy jako v dédickém pravu. Kupec majetku dluznika
se tak stal universalnim nastupcem dluznika, tedy byl uveden do drzby majetku
(bonorum possessio) a mél stejné prostiedky na svou ochranu proti t€ém, ktefi by
jeho majetek zadrzovali. Miroslav Frydek k tomu poznamenava, ze ,,/imsti prdavnici
vwsli patrné z predstavy, ze clovek, ktery neni schopny uhradit své zdavazky, je na
tom stejné jako clovek mrtvy.?® Véfitelé tak mohli na kupci majetku uplatiiovat své
naroky, ale pouze ve vysi toho procenta, které¢ kupec véfitelim v ramci drazby

nabidl.

Inspiraci pro Upravu konkursu byl téz institut dédického préva,
tzv. dobrodini separace majetku (beneficium separationis), podle néhoz bylo za
urcitych okolnosti mozno oddélit majetek dluznikiiv, ktery se stal dédicem, od
poziistalosti, aby byly chranény zajmy pozistalostnich véfiteld.® Tento institut se
v konkursnim pravu projevoval oddélenim uréitych ¢asti majetku dluznika, na které
bylo ztizeno zastavni pravo, ve prospéch zastavniho véftitele ¢i véfitelt. Zastavni
vetitelé pak nemuseli prihlasovat své pohledavky do konkursu, postacilo, kdyz

zazadali o vylougeni pfedmétu zastavy z konkursu.3!

Zménu do postaveni dluznika ptinesl asi v roce 29 pt. n. 1. lex lulia de

cessione bonorum (rogatorem byl Gaius Julius Casear Augustus). Tento zakon

28 LISSE, Ludgk. Insolvencni pravo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2007. Eupress, s. 16.
ISBN 978-80-86754-91-8.

29 FRYDEK, Miroslav. In: SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava.
Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing), s. 22. ISBN 978-80-7418-073-6.

30 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 1995,s. 298. ISBN 80-7179-031-1.

31 FRYDEK, Miroslav. In: SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava.
Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing), s. 22. ISBN 978-80-7418-073-6.
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zavedl moznost feSeni insolventnosti dluznika, ktery se do insolventnosti (potazmo
dluhtl) dostal nezavinén¢ (napi. v disledku utoku piratd, ztroskotani lodi, zivelni
pohromy apod.) tim, Ze se zadosti adresovanou praetorovi vzdal majetku, ktery
ptipadl vétitelim (bonorum cessio). Jednalo se o zasadni zménu v feSeni insolvence
dluznika, nebot’ dobrovolné postoupeni veskerého svého majetku dle lex lulia de
cessione bonorum chranilo dluznika pied uritymi zlymi nasledky insolvence
(zejména pied ujmou na cti a pred osobni vazbou) a opatiovalo mu beneficium
competentiae®?, coz znamenalo, Ze dluznikovi byl ponechan majetek nezbytny

Kk jeho obzivé.

Jiz v této dobé¢ existovaly pohledavky, které byly uspokojovany piednostné
a Vv plné vysi. Pravo piednostniho uspokojeni (privilegium exigendi) méli
tzv. privilegovani vétitelé (creditores privilegiari). Jejich privilegovanost byla dana
bud’ jejich osobou (privilegium personae), nebo zvlastni povahou pohledavky

(privilegium causae).

Privilegium personae nalezelo fisku, cisafi, cisafovné, méstskym obcim,
dale se jednalo o pravo manzelky na vyplaceni svého véna a pravo poru¢nikd na

vyplatu pohledavek, které vynalozili v souvislosti se spravou poru¢encova majetku.

Privilegium causae nalezelo pohledavkam, které se vazaly k urCitému
divodu — jednalo se napf. o naklady na pohieb, naklady na 1éc¢eni, nevyplacenou

mzdu namezdnich délnikt a pohledavky, které byly zajisténé zastavnim pravem.

Privilegované postaveni mély pohledavky fisku a pohledavky na nahradu

nakladl na pohfteb.

Zatimco privilegované pohledavky se uspokojovaly v zdsad€ v plné vysi
(v zavislosti na hodnot¢ dluznikova majetku), ostatni  pohledavky,

tzv. chirografické, mohly byt uspokojeny pouze v urcitém poméru (pro portione).
Poradi uspokojovani jednotlivych pohledavek bylo nésledujici:

1. pohledavky fisku, nédklady na pohieb a na 1é¢eni a nevyplacena mzda

namezdnich délniku,

32 Ottirv slovnik naucny. Ctvrty dil. Praha: J. Otto, 1891, s. 355,
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2. pohledavky, které byly zajiStény privilegovanym zastavnim pravem —
sem patiily tzv. ruéni zéastavy (pignus datus) a zastavy zajisténé
hypotékou (pignus conventum),

3. ostatni pohledavky zajisténé zastavnim pravem,

4, ,obydejné“ pohledavky.*

Pozdéji se poradi uspokojovanych pohledavek zménilo a nejdiive byly
uspokojovany pohledavky vyplyvajici z vefejnopravniho aktu (pignora publica)
a pohledavky vyplyvajici ze soukromého pisemného dokumentu podepsaného
tremi svédky (pignora quasi publica), poté privilegované pohledavky a nakonec

chirografické pohledavky.3*

Kromé¢ vyse uvedeného se ovSem vyvijela téz singularni exekuce, tedy
exekuce v pravém slova smyslu, v niz byly z majetku dluznika zpenézovany
jednotlivé kusy. Pivodné se jednalo pouze o vyjimecny postup mozny pouze
uurcité ttidy osob (napf. u osob stavu sendtorského), pozd¢ji bylo podobné

privilegium rozsifeno i na osoby pozivajici zvlastni ochrany prava — nedospélce

a chorobomyslné.*

1.2 Justiniansky proces

Jak jsem jiz uvedl vyse, vykon rozsudku v klasickém procesu vedl zpravidla
k prodeji veskerého dluznikova majetku, pii¢emz singularni exekuce byla zjevem
spiSe vyjimecnym. Prodej celého majetku jako celku jednomu kupci ovsem byl
spojen s velkymi obtizemi, nebot’ zpravidla nebylo mozné snadno nalézt kupce
takového majetku za pfimefené procento pohledavek, pticemz bylo patrné, ze vic

1ze utrzit, rozproda-li se majetek po ¢astech vice kupctim.*®

V justinidnském procesu tak doSlo k obraceni celého procesu, nebot’

rozsudek vedl zpravidla k singularni exekuci a pouze v piipad¢ plurality véritelt

3 FRYDEK, Miroslav. In: SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava.
Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing), s. 24. ISBN 978-80-7418-073-6.

3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzei: Ale§ Cenék, 2011, s. 273.
ISBN 978-80-7380-334-6.

% VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. Randova pravnicka kniznice,
s. 77.

3% SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovnani. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 64.
ISBN 80-86432-59-9.
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nastal konkurs.3” Pokud pfitom k uspokojeni véfiteli postadoval prodej pouze asti
dluznikova majetku, nebylo tieba rozprodat cely majetek en bloc. K tomu
dochazelo pouze tehdy, pokud se vyse dluhii rovnala hodnoté dluznikova majetku
&i tuto hodnotu prevysovala. Jak k tomu uvedl Frantisek Stajgr: ,,Pozndni, Ze miize
byti pro veritele vyhodnéjsi, rozproda-li se dluznikitv majetek po jednotlivych
kusech vice kupiteliim (distractio bonorum) nez proda-li se en bloc jedinému
kupitelovi, a provedeni tohoto pozndni bylo prvnim krokem k rozliSovani mezi

exekuci a konkursem. 38

Upravu konkursu v fimském pravu nalezneme v Justinianovych Digestech
(Digesta seu Pandectae), coz je stéZzejni pramen pro poznani fimského prava. Jak
k tomu poznamenava Eduard VI¢ek: ,,Text zdkoniku nebyl souhrnem nové a obecné
formulovanych ustanoveni, nybrz naopak souhrnem fragmenti, tedy uryvkii ze spisii
Fimskych pravnikii klasického obdobi. I to byla jedna z pricin, proc se k rimskému
pravu v podobe, jakou mu dala prave justinianska kodifikace, vracely i pozdeji
generace pravnikii, aby znovu promyslely jeho obsah a vytvarely na jeho zaklade
podle potieb doby, v niz Zily, nové obecné pravni pojmy.“* Konkrétné nalezneme

upravu konkursu piedevsim ve 42. knize Digest.

Byl-li dluznik insolventni a véfiteli bylo vice, mohli tito zadat o missio in
possessionem. Duvody, pro které byli véfitelé opravnéni zZadat o uvedeni do detence

dluznikova majetku, byly nasledujici®:

- marné uplynulo tficet dndl, v nichZ odsouzeny dobrovolné neplnil,

- zalovany se skryval, aby se vyhnul Zalobég,

- zalovany sam nemé¢l procesni zpusobilost a nebyl v fizeni zastoupen
zakonnym zastupcem ¢i jinym defensorem,

- zalovany pozbyl pravni osobnost (capitis deminutio) a novy majitel moci
jeho dluhy neptevzal,

- Zalovany zemfel bez dédice,

37 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. Randova pravnicka kniZnice,
s. 115.

38 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. 1947, s. 16.

3 VLCEK, Eduard. In: KADLECOVA, Marta; SCHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK,
Eduard. Déjiny ceského soukromého prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007,
s. 17. ISBN 978-80-7380-041-3.

40 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 271.
ISBN 978-80-7380-334-6.
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- zalovany narok uznal,

- zalovany byl indefensus®..

V této souvislosti stoji za zminku, ze pokud se chtél v fimském procesu
zalovany fadné hajit, musel pfistoupit k zalob& a soucinit s zalobcem za ucelem
ustanoveni soudu. Zalovany tak s zalobcem uzaviral dohodu, tzv. litiskontestaci
(litis contestatio), ze o té a té véci tak a tak pravné formulované ma byt vydano
soudcem rozhodnuti.*? Aniz by doslo mezi stranami sporu K litiskontestaci, tedy

aniz byl spor ustanoven, nemohlo byt o tomto sporu rozhodnuto.

Indefensus tak byl ten, kdo se v ftizeni fadné nebranil. Jednalo se
napft. 0 odmitnuti litiskontestace, necinnost tam, kde bylo vyjadieni Zalovaného
nezbytné pro rozsouzeni sporu a téz bezdiivodné mareni ustaveni soudce (napf. tim,

7e zalovany omital viechny Zalobcem navrhované soudce).*

K vétitelim, ktefi o missio in possessionem pozadali, se mohli pfipojit dalsi
veéfitelé majici vykonatelné pohledavky, a to (z dneSniho pohledu) v nezvykle
dlouhé¢ 1huté, nebot’ tcelem bylo docilit toho, aby se fizeni konalo za ucasti pokud
mozno viech véfitelii.** Ve&fitelé bydlici v téZe provincii se mohli p¥ipojit do dvou
let, vefitelé z jinych provincii dokonce do ¢tyt let. Poté bylo pristoupeno k prodeji
majetku, nicméné jak jiz bylo uvedeno, nikoli k prodeji thrnnému, zakladajicimu
universalni sukcesi, nybrz k prodeji jednotlivych ¢asti majetku vetejnou drazbou.
Prodej provadél kurator (curator bonorum) jmenovany soudem na navrh véfitelt.
Aby byla zajisténa moZnost uspokojeni i téch véftitelt, ktefi se do konkursniho
fizeni pfipojili aZ pozdé&ji (viz vyse), bylo nafizeno uloZit v pokladné mistniho
kostela ptipadny ptfebytek utrzku za prodany majetek, jenz zlstal po uspokojeni

prihlasenych véfiteli, k uspokojeni pozdé&ji piihlasenych véfiteld.*

Postaveni kuratora se vénuje sedmy titul 42. knihy Justinianovych Digest.

Zde je uvedeno, ze praector mize jmenovat jednoho nebo i vice kuratorti se

4 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Bratislava, 1925. Knihovna pravnické fakulty
Komenského university v Bratislave, s. 306-310.

42 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. Randova pravnicka kniZnice,
s. 8.

4 Tamtéz, s. 53.

44 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. 1947, s. 15.

5 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovnani. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 64.
ISBN 80-86432-59-9.
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souhlasem véftitell, nebo je jmenuje spravce provincie, pokud se majetek nachazi
V provincii. Pravé v situacich, kdy se majetek dluznika nachézel jak v Italii, tak
Vv provinciich, umoznovalo ustanoveni vice kuratori efektivné;jsi spravu dluznikova
majetku. Plsobnost kuratorti byla omezena mistem, pro které byli ustanoveni,
kurator jmenovany pro provincii tak nesmél Cinit zadné tkony s dluznikovym

majetkem nachézejicim se Vv Itélii a naopak.*®

Osoba kuratora nebyla vazana pouze na dluznikovi vétitele, zasadné se vSak
muselo jednat o osobu, ktera s ustanovenim do funkce kuratora souhlasila. Proti své
viili mohl byt kurator ustanoven pouze cisafem®*’ (toto ustanoveni ziejmé dopadalo

na ptipady, kdy se zadny dobrovolnik nenasel).

S vyhlasenim konkursu bylo krom vyse uvedeného spojeno pravo véfitela
odporovat jakémukoliv pravnimu jednéni, které dluznik ucinil pfed vyhlasenim
konkursu s umyslem poskodit véfitele. Takové jednani bylo nazyvano podvod
(dolus) a bylo definovano v 8. titulu 42. knihy Justinidnovych Digest doslova jako
,umyslné jednani s cilem poskodit véfitele. V ptipadé konkursu se vytvotila
samostatna skutkova podstata podvodu — fraus creditorum. Jednalo se chovani
dluznika (komisivni i omisivni), jehoz nasledkem bylo zmenseni jeho majetkové

podstaty, coz vedlo ke snizeni moznosti uspokojeni véfitelt.*®

Jedinou vyjimkou, kdy nebylo mozné odporovat ukonim dluznika, byly

ptipady, kdy ten, kdo ziskal majetek od dluznika, o dluznikové konkursu nevédél.

Z vytézku prodeje dluznikova majetku byli uspokojovani véfitelé pomérng,
predevsim se vSak uspokojovaly pohledavky privilegované a pohledavky zajisténé

zastavnim pravem.

4% FRYDEK, Miroslav. In: SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava.
Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing), s. 20. ISBN 978-80-7418-073-6.

47 Dig. 42.7.2.3 Ulpianus 65 ad ed. dostupné na http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html.

8 FRYDEK, Miroslav. In: SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho préava.
Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing), s. 24. ISBN 978-80-7418-073-6.
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2. Historicky exkurz do pravni upravy

konkursniho prava v ¢eskych zemich do roku

1950

2.1 Pocatek konkursniho prava ve stifedovéku

Jsem si dobie védom skuteCnosti, ze tématem této kapitoly je historicky
exkurz konkursniho prava v ceskych zemich, pifesto si pro ucelenost a uplnost
dovolim stru¢né nastinit pocatek vyvoje ve stiedoveéké Evropé. Ackoli totiz, jak
dale rozvedu, vyvoj konkursniho prava v ¢eskych zemich nebyl pifimo vyvojem

Vv okolnich zemich ovlivnén, jisté od néj nelze zcela odhlédnout.

Vlastni vznik konkursniho fizeni ve sttedovéku musime spojovat s tim, kdy
se v soudni praxi zacalo jako samostatny procesni utvar vyhranovat fizeni, jehoz
cilem bylo uspotadani majetkovych pomért insolventniho dluznika zptisobem, jenz
by zahrnoval veskeré jeho jméni a jenz by zajistil vSem véfitelim pomérné
uspokojeni jejich pohledavek podle jejich vySe, popt. i podle kvality (druhu)
jednotlivych pohledavek.*®

Tento proces pravniho mysleni se objevil zejména v italskych méstech, jez
byla velmi obchodné ¢ila, pii¢emz z Italie se tyto myslenky $ifily do Némecka, kde
se konkursni fizeni vyvinulo z tzv. saského arresta¢niho procesu. Valentin Urfus
k tomu vSak dodava, ze ,,prosta rozvinutost penéznich vztahit ovSem zapricinila
vznik konkursniho Fizeni, jak se zda, asi vV oblasti severoitalskych mést. Naproti
tomu ve stredoevropském primeru dluzno za bezprostiedni  priciny
institucionalniho vzmniku konkursniho Fizeni povazovat nékteré specifické rysy,
viastni ekonomice evropského 16. stol. az od jeho druhé poloviny, jak rovnéz

vyplyva z ceského vyvoje.“* Uvedené rozvinu na nasledujicich strankach mé préce.

Ke shrnuti vysledk italského vyvoje doslo praveé v Sestndctém stoleti v dile

,lractatus de conturbatoribus sive decoctoribus* Benvenuta Stracchy, jez bylo

4 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdach. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 4.
% Tamtéz.
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soucasti jeho znamého ,, Tractatus de mercatura® (1576). Dal§im vyznamnym dilem
evropské odborné konkursnépravni literatury ze sedmnéctého stoleti je
,Labyrinthus creditorum ad litem per debitorem communem inter illos causatam
(1653), jehoz autorem je Franzisco Salgado de Somoza. V tomto dile bylo poprvé
zietelné rozliSeno konkursni fizeni od fizeni exekucéniho, coz znamenalo zaklad
tzv. obecného konkursniho procesu, v némz se uplatnilo minéni, ze do konkursniho

fizeni musi proniknout zasady sporného fizeni.>

2.2 17. stoleti

2.2.1 Vyvoj pravni upravy

Prapiivod konkursniho fizeni v ¢eskych zemich mizeme nalézt jiz na konci
Sestnactého stoleti, ktery byl charakterizovan rychlym ristem cen a vSeobecnou
drahotou. Kolisani cenové hladiny a jeji prudky vzestup bezprostiedné souvisel
s velkymi zdmoiskymi objevy, vznikem kolonii a obzvlast’ s nartistem svétovych

zasob stiibra a jinych drahych kovi.*

Tato cenova revoluce, ktera vzristem drahoty postihovala zejména
mimomestské vrstvy obyvatelstva, zasahovala v prvé fad¢ Slechtu, kterd upadala do
dluhd. Zde mizeme pravdépodobné nalézt pocatky hledani pevné pravni Gpravy

zptsobu, jakym se mél zadluzeny $lechtic vyrovnat se svymi véfiteli. >

Ackoli by se vzhledem k nasi geografické poloze dalo usuzovat, ze vyvoj
konkursniho prava v ¢eskych zemich byl ptimo ovlivnén vyvojem v Sasku, nebylo
tomu tak. Vyvoj v Ceskych zemich byl, kromé vyse uvedené cenové revoluce,

ovlivnén zejména specifickymi okolnostmi vztahujicimi se k naSemu Gzemi.

Jednou z téchto okolnosti je dozajista bitva na Bilé hote (6. listopad 1620),
po niZ doSlo k pronikavému znehodnoceni ¢eské mény, projevujicimu se piedevsim

tzv. ménovou kaladou v roce 1623, ktera byla sama jakymsi statnim bankrotem.

51 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. 1947, s. 16.

52 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 8.

53 SCHELLEOVA, llona. Konkurz a vyrovnani. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 66.
ISBN 80-86432-59-9.
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Jednalo se o duasledek znehodnoceni ¢eské mény vyrobou a uvedeni do ob&hu

ménécenné tzv. dlouhé mince.

Ceské konkursni pravo tak vychéazelo zejména z potieb §lechty, proto mélo
jako instituce zemského prava vyhranéné slechticky raz a lze je oznacit za nastroj,
jenz si vytvorila §lechta pro feseni svych dluznickych vztaht.>* Je viak tfeba zminit,
ze se jednalo zejména o mén¢ majetné prislusniky tehdejsi Slechty, jejichz majetek
byval zpravidla omezen na nevelké jméni, jehoz zéklad tvofil nejCastéji jediny

statek, pfipadné jedno mensi panstvi.®®

Zajimavy podnét k rozvoji ¢eského konkursniho prava uvedl Valentin
Urfus, ktery jako jeden z elementl, které ovlivnily vyvoj konkursniho fizeni
v ¢eskych zemich, oznacil smrt znaimého prazského bohace holandského ptavodu
Hanse de Witte z Lilienthalu (11. zati 1630). Valentin Urfus k tomu dodava: ,,Pro
nase pomeéry se stalo bezpochyby duleZitym, Ze vyrizovani dewitteovského
konkursu, ktery po téchto uddlostech (mysleno pad de Witteova bankovniho domu)
nasledoval opravdu v grandiosnich na svou dobu rozmérech, bylo svéreno ceskému
deskovemu uradu, ktery pravé pozdeji byl v okruhu zemského prava vylucné
kompetentni instanci pro konkursni agendu. De Witte, ktery byl bankérem vskutku
evropské urovné, urychlil tak bezdeky vyvoj ceského konkursniho rizeni, nebot
vyFrizovani a likvidace slozZitych zaleZitosti, jakymi byl konkurs jeho pozustalosti,
musilo pocatkem tricatych let mocné ovlivnit ceskou praxi primo v predvecer

konecného vzniku instituciondlné jiz hotového konkursniho rizeni.“®

Vlastni pocatek konkursniho prava v Ceskych zemich jsme schopni urcit
pomérné presné. Pocatek konkursniho fizeni representuji dvacata léta sedmnactého
stoleti. A¢koli tzv. Obnovené ziizeni zemské dédi¢ného kralovstvi ¢eského z roku
1627 (dale jen jako ,,OZZ*) pro obyvatele ¢eskych zemi ptilis dobrého nepfineslo,
nebot obsahovalo fadu ustanoveni, kterymi Ferdinand II. Styrsky ,.zlomil

ekonomickou a politickou moc stavii*®’, jiz v tomto dokumentu byla obsazena

5 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovndni. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 66.
ISBN 80-86432-59-9.

5 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1960, s. 8.

% Tamtéz, s. 10.

57 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Vysokoskolské ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k), s. 82. ISBN 978-80-7380-251-6.
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mySlenka o pomérném uspokojovani vétitelt. V nasledujicich letech pak doslo
k osamostatnéni konkursniho fizeni jako takového, a to konkrétné v roce 1637
cisarskym reskriptem ze dne 29. srpna 1637 a na ného navazujicim
mistodrzitelskym patentem ze dne 23. listopadu 1637. Tyto dokumenty reagovaly
na potiebu zjistit vSechny véfitele a pfimét je k tomu, aby uplatnili u soudu své
naroky, coz bylo vtéleno do ustanoveni o tom, ze je tfeba, aby vSichni véfitelé
predluzené pozistalosti byli vefejné a Gifedné vyzvani k ptihlddeni svych naroki.>®
Dne 1. inora 1640 doslo k vydani ,,Kralovskych deklaratorii a novell cisafe a krale
Ferdinanda III. na obnovené ziizeni zemské“ (dale jen jako ,,Novelly*), kterymi
bylo nejen sjednoceno pravo zemské na Moravé s pravem zemskym v Cechach®,
ale (ve vztahu k tématu mé prace) predev§im v nich byla vénovana zvlastni partie
konkursnimu fizeni, nazvana ,,Krida-Ordnung®. Novelly tak 1ze povazovat za prvy

&esky konkursni ¥ad.5°

Zde poukazuji na skute¢nost, ze ackoli se v pozdg¢jsich dobach povazoval

pojem , krida“ za synonymum pojmu ,,konkurs*6!

, Novelly vychazely z pojmového
rozliSeni mezi témito dvéma pojmy. Pojmem ,krida“ se oznacovalo vyrovnavaci
fizeni, zatimco ,.konkurs* znamenal jen fakticky soub¢h a vzajemnou konkurenci
urc¢itych narokt k jednomu predmétu. Konkurs tak byl pfedpokladem pro to, aby

mohla byt provedena krida.®?

Ptislu$na ¢ast Novell byla uvedena slovy: ,,4 jak od staroddavna o placeni
veriteli, kdyby jeden druhého predejit mél a co dale k tomu prindlezi, pred nasimi
kralovskymi uredniky mensimi se Fidilo a rozezndvalo, to také v Obnoveném zrizeni
zemském sub litera L.25. in fine dotvrzeno je, procez také pritom zustdvati racime.
Vsak racili jsme za dobré uznati nasim urednikiim mensim dalsi instrukce a narizeni

dati, kterak tomu rdacime, jak by takové cridy Fizeni informatibus et materialibus

5 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovndni. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 67.
ISBN 80-86432-59-9.

5 Ottty slovnik naucny. Sesty dil. Praha: J. Otto, 1893, s. 466.

80 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovndni. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 67.
ISBN 80-86432-59-9.

81 viz napi. Ottiiv slovnik naucny. Patnacty dil. Praha: J. Otto, 1900, s. 158.

62 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 22.
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vedle vyméreni pravniho konati se mélo.“®® Z uvedeného uryvku je ziejmé, ze

Novelly ptfimo navazovaly na OZZ a déle je rozvadély.

Na Novelly navazovala néktera dalsi legislativni opatieni, zejména obsahla
Deklaratoria ze dne 9. zafi 1644, ze dne 9. ledna 1646 a ze dne 4. ¢ervna 1648. Tim
doslo v ¢eskych zemich k definitivnimu legislativnimu konstituovani konkursniho

fizeni.

2.2.2 Prubéh konkursniho Fizeni

V OZZ byla vénovana situaci, kdy je dluznik predluzen, samostatnd ¢ast
(¢l. L XXII — L XXVI) nadepsand ,,O placeni dluhitv, kteri vetsi jasu nezli dluznik
svého statku neb jméni md.“ Z téchto ustanoveni lze poukdzat pfedevSim na
¢l. L XXIV, v némz je uvedeno: ,,...tehdy maji vsickni véritelé, domdci i cizozemci,
kterizby dluh spravedlivy ukazali, v tom rovnost sobé nésti a sobé podle malosti

a velikosti z téhoz statku, pokudz toho stava, platiti. . .*

Z uvedené¢ho vyplyva, ze jiz v OZZ bylo feseni ptedluzeni dluznika spojeno
s principem pro rata, tedy principem pomérného uspokojeni véfitell. Vynos
z prodeje majetku mél byt totiz pomérné rozdélen mezi vétitele, kteti existenci své
pohledavky prokazali. Neuskutecnil-li se prodej, mély byt dluznikovi statky
odevzdany podle odhadem stanovené ceny vétitelim jako ndhrada za uspokojeni

jejich pohledavek. %

Bez zajimavosti déle jist¢ neni, Ze legalizovat bylo mozno pouze takové
predluzeni, které nastalo bez umyslného zasahu dluznikova.®® Jednalo se o jakousi
ochranu véftiteld, pficemz OZZ tuto ochranu ,,dotdhlo* tak daleko, Ze dluzniktm,
ktefti si své ptedluzeni zavinili vlastni vinou, hrozil az trest smrti. V ¢l. XXIII OZZ
je k tomu uvedeno: ,,4 ten, kdozby svévolné v viceji se zdluzil nezli by statku mél,
a tudyby rukojmé své zvedl, ma vézenim, i také po vysetieni pripadnosti na hrdle

ztrestan byti.*

6 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj ceské iistavnosti v letech 1618-1918. Praha:
Karolinum, 2006, s. 844. ISBN 80-246-1209-7.

 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 17.

8 Tamtéz, s. 15.
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Ackoli, jak jsem jiz uvedl, OZZ vychazelo z principu pomérného uspokojeni
vetiteld, vysadni postaveni mél véritel, ktery dluznika zazaloval, a v disledku této
zaloby vysla najevo insolvence dluznika. Tomuto véfiteli mélo byt zdsadné v plné
vysi nahrazeno vse, co na zahgjeni sporu vynalozil, a to bez ohledu na jakékoliv
pomémé uspokojovani.?® V tomto sméru tak lze hovofit o pocatku rozliSovani

potadi jednotlivych pohledavek podle jejich druhu.

Cisaiskym reskriptem ze dne 29. srpna 1637 a navazujicim
mistodrzitelskym patentem ze dne 23. listopadu 1637 byla do pravni upravy
¢eského konkursniho fizeni zavedena novinka spocivajici ve stanoveni povinné
lhity k ptihlaseni pohledavek do konkursniho fizeni, a dluzno fici, ze se jednalo
0 lhitu prekluzivni. Divodem této zmény byla skutecnost, Ze zkuSenost
z predchozich let zemskym Ufedniktim ukézala, Ze bez této lhiity bylo velmi obtizné
vibec nalézt vSechny dluznikovi véfitele a pfimét je k tomu, aby svoje pohledavky
u soudu uplatnili. V disledku této skutecnosti byla konkursni fizeni velice

zdlouhava.%”

Vyse uvedenymi piedpisy tak byl odstranén diivéjsi ,,neduh® spocivajici
V obtiznosti shromézdéni veSkerych dluznikovych vétiteld a do poptedi se dostala
problematika uspokojovani ptihlaSenych pohledavek. Jak jsem totiz uvedl vyse, jiz
uprava OZZ vychazela z principu pomérného uspokojovani pohledavek,

dostate¢nym zptisobem vsak nefesila situaci pohledavek rizné povahy.

Prvnim krokem ke stanoveni obecnych zasad posuzovani priority
jednotlivych pohledavek bylo vydani Deklaratoria ze dne 3. zafi 1638, v némz byla
feSena otdzka uspokojovani pohledavek zajisténych hypote¢nim zastavnim pravem.
Dle tohoto Deklaratoria platila v ptipadé pohledavek hypote¢né zajisténych zasada
prior tempore, potior iure, tedy takto zajisténé pohledavky se uspokojovaly podle

pofadi, v némz vznikly.®8

Dalsi zmény konkursniho fizeni pfinesly Novelly, které obsahovaly de facto

prvni cesky konkursni fad. K povoleni konkursu mélo dle Novell dojit pouze tehdy,

8 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1960, s. 17.

67 Tamtéz, s. 18.

8 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Pielozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 211. ISBN 978-80-7357-915-9.
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dospélo-li se k zavéru, ze dluhy osoby, k jejimuz majetku uplatiiuje svoje naroky
nékolik véfiteld, nelze likvidovat jinak nez po provedeni fadného konkursniho
fizeni (ordentliche Crida). Povoleni konkursu bylo realizovano tiedni vyhlaskou
vydanou ve formé mistodrzitelského, piipadné cisafského patentu. Tento
vyhlasovaci patent mé¢l byt publikovan ve vSech prazskych méstech a ve vSech
hlavnich méstech jednotlivych kraji. Ugelem vyhlagovaciho patentu bylo
pfedevS§im ozndmeni konkursu na majetek dluznika a vyzva vétitelim, aby se

piihlasili v preklusivni, nyni jiz tfimési¢ni, 1hité.

Vyhlasenim konkursu se podle Novell zastavily v§echny dosud vedené dil¢i
exekuce, vyjma piipadd, kdy se opravnény ujal drzby dluznikovych statka diive,
nez byl publikovan vyhlaSovaci patent: ,,4 mezi tim pak az do rozeznani a vyrizeni
cridy vselijaké executi zastaviti dati, lec by jiz kdo skrze executi v posses dluznika
statkii ditv, neZ crida publicirovina byla, vesel“®® Konkursni podstata byla
sekvestrovana a deskovy ufad po prozkoumani ndrokd vSech véfitelt, ktefi se
ptihlasili, vydal tzv. klasifikatorni rozsudek, kterym urcoval, jak maji byt tito
vétitelé uspokojeni. Soud v Kklasifikatornim rozsudku bud’ odhadl hodnotu
dluznikova jméni a pfiikl jeho jednotlivé ¢asti véfitelim v poradi, které stanovil,
nebo se prikrocilo k vefejné drazbé. Stejné jako dosud se nejednalo o skute¢né
alikvotni uspokojovani piihlaSenych pohleddvek, nebot pohledavky se
uspokojovaly podle svého druhu, pfi¢emz nejdiive byly v plné mife uspokojovany

pohledavky predn&jsi, a to véetné trokd. "
Pohledavky byly dle Novell rozdéleny podle svého druhu do péti trid:

1. vindika¢ni naroky proti konkursni podstaté,

2. pohfebni vylohy, danové nedoplatky, pohledavky z namezdniho
poméru, alimentacni naroky apod.,

3. hypotekarni deskové pohledavky (pohledavky zajisténé hypote¢nim

zdstavnim pravem zapsané v zemskych deskach)’?,

8 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj ceské istavnosti v letech 1618-1918. Praha:
Karolinum, 2006, s. 844. ISBN 80-246-1209-7.

O KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi : (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
s. 216.

L Ottiiv slovnik naucny. Dvacatysedmy dil. Praha: J. Otto, 1908, s. 461.
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4. ruzné privilegované naroky jako vénné pohledavky, zbozné odkazy,
sménecné naroky a nekteré dalsi obligacni a fiskalni naroky,

5. b&zné chirografické pohledavky.’

Zde si dovolim kratkou odbocku, kdyz se zminim o skute¢nosti, ze podle
Novell byly hypotéky i dalsi bfemena vaznouci na nemovitostech neplatné, pokud
nebyly zapsany v zemskych deskach. Téz prevod Slechtického majetku byl mozny
pouze zapisem v zemskych deskach. Za pievod majetku mimo zemské desky se

hrozilo ztratou cti.”

Vzhledem k tomu, ze konkursni podstata byla z povahy véci jiz na poc¢atku
konkursniho fizeni mens$i nez objem dluznikovych zavazki, bylo ziejmé, Ze na

vétitele s méné privilegovanymi pohledavkami se zpravidla viibec nedostalo.

Majetek tvofici konkursni podstatu byl dle Novell spravovan kuratorem,
ktery ovSem v konkursnim fizeni nevystupoval jako zéstupce dluznika, nybrz

samostatné, stejné jako dluznik a véfitelé.”

Véritelé, ktefi se ve stanovené tiimésicni lhité nepfihlasili, mohli byt
uspokojeni az ve chvili, kdy byli uspokojeni vSichni pfihlaSeni véftitelé. Jak jsem
ovsem jiz naznacil vySe ohledn¢ uspokojovani prihlasenych vétiteld, tato moznost

byla spiSe teoreticka.

Zajimavé bylo rovnéZ ustanoveni o tom, Ze konkursni fizeni by mélo byt

ukonéeno do ¥ mésicti od jeho zahdjeni.”

Odlisna byla situace v méstském pravu, kde neexistovaly specidlni ptedpisy
o konkursnim fizeni. Konkursni fizeni se proto fidilo vzory ze zahranici
a predevSim ze zemského prava, konkurs se vSak v méstech nevyhlaSoval vefejné
vyhlasovacim patentem, jako v zemském pravu, nybrz klasifikatornim rozsudkem

soudu, ktery byl vydavan jen na zéklad¢ ohlaSenych Zalob jednotlivych véfiteld,

2 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1960, s. 25.

8 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj ceské iustavnosti v letech 1618-1918. Praha:
Karolinum, 2006, s. 800. ISBN 80-246-1209-7.

™ URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 24.

> MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj ceské iistavnosti v letech 1618-1918. Praha:
Karolinum, 2006, s. 845. ISBN 80-246-1209-7.
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pokud se tito ovSem o upadku dluznika doslechli. Mnozi z vétitelt se vSak o upadku
dluznika dozvidali az opozdéné a své zaloby tak podavali az ve chvili, kdy byla
konkursni podstata jiz rozdélena. Tato Uprava tak s sebou nesla velké mnozstvi
sporti o poradi, nebot’ platilo, Ze pfednost m¢l ten, kdo svou Zalobu uplatnil dfive.
| zde tak platilo, ze na véfitele, ktefi se prihlasili pozdéji, se zpravidla nic¢eho
nedostéavalo.”® Jifi Klabouch k tomu dodava, e s ohledem na vyse uvedeny zptisob
vyhlaSeni konkursu to byli vétSinou véftitelé cizinci, ktefi se o konkursu dozvédeli
az opozdéné, pricemz tento stav podlamoval neutéSeny stav konkursniho fizeni

v ¢eskych méstech a zabranoval piilivu penéz do Cech z ciziny.””

2.2.3 Shrnuti

Jiz v sedmnactém stoleti miZeme nalézt v pravni apravé konkursniho fizeni
principy typické pro souc¢asné konkursni fizeni — zasadu pomérného uspokojovani
prihlasenych pohledavek, ktera ovSem platila pouze pii uspokojovani pohledavek
téze tiidy, zastaveni probihajicich exekuci, ¢asové omezenou moznost piihlaSeni
pohledavky a zahajeni konkursniho fizeni vdzané na publikaci vyhlasovaciho

patentu.

2.3 18. stoleti

2.3.1 Vyvoj pravni upravy

Jak jsem jiz uvedl v piedchazejici podkapitole, konkursni pravo
v sedmnéctém stoleti mélo prevazné Slechticky raz a tykalo se pfedev§im drobné
Slechty. Tato situace se zménila pocatkem osmnactého stoleti. Zatimco v obdobi
sedmdesatych a osmdesatych let sedmnactého stoleti doslo k velkému poklesu
poctu upadkili, od devadesatych let sedmnactého stoleti zacal pocet konkursnich
fizeni opét stoupat, pfiCemZz nejvétSi pocet konkursli nastal ve tficatych

a &tyficatych letech osmnéctého stoleti.”

6 KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi : (jak se drive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
s. 235.

7 Tamtéz.

8 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 34.
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Upadek vsak jiz nepostihoval jen drobnou §lechtu, ale nevyhybal se ani
pfislusnikiim nejbohatsich a nejvlivnéjsSich aristokratickych rodd. Divodem této
skutecnosti byl predevsim rast zadluzenosti Slechty plynouci z vysokého berniho
zatizeni a rovnéz vSeobecna obliba v ndkladném zptsobu Zivota, pfiCemz na strané

véfitelt byli zpravidla neslechtici.”
Tato skute¢nost byla nutn¢ spojena s dvéma dopady:

1. Konkurs v bohatém a vlivném rodu mél mnohem vétsi spolecensky
ohlas nez konkurs v rodiné drobného Slechtice;

2. Takovy konkurs piimo ovlivnil mnohem 3irsi okruh lidi.®°

Pomineme-li vlastni Gpadcovu rodinu, je ziejmé, ze konkurs dopadl
predevsim na ipadcovi vétitele. I dnes, stejné jako v minulosti ptitom Ize ocekavat,
ze pocet vétiteli bude tmérné rist s velikosti Gipadcova vlivu a rozsahu jeho

obchodnich styk.

To vse jisté sehralo dilezitou roli pii dalsim vyvoji konkursniho prava, kdy
jiz od pocatku osmnactého stoleti silily hlasy volajici po revizi platného pravniho
fadu v podobé dané ustanovenimi OZZ a Novell, pficemz od poloviny tficatych let
se dostala do popiedi zdjmu problematika konkursniho fizeni, zejména potieba
upravy konkursniho fizeni i na Grovni meést. Jak ovSem poznamenava Valentin
Urfus, snahy o revizi konkursniho prava zistavaly az do padesatych let osmnactého

stoleti bez valného vysledku.®

V oblasti konkursniho prava byl nasledné vydan reskript z roku 1750 a na
ného navazujici reskript ze dne 26. ¢ervna 1751, zminit lze téz rakousko-cesky
sménecny fad z roku 1763, ktery obsahoval rovnéz nékteré dulezité konkursni
predpisy a soucasné unifikoval ¢eské a rakouské pravo. Specificky vyvoj se pak
vtomto sméru definitivné uzaviel vydanim Obecného konkursniho tadu

josefinského z roku 1781 (dale jen jako ,,Josefinsky konkursni ad*), v némz byla

7 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 37.

8 Tamtéz, s. 35.

8 Tamtéz, s. 51.
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kodifikovana platnd pravidla konkursniho fizeni. Vydanim Josefinského

konkursniho fadu zapocala dalsi etapa vyvoje ceského konkursniho prava.

2.3.2 Prubéh konkursniho rizeni

Josefinsky konkursni fad provedl do disledki nékteré myslenky obecného
konkursniho prava, zejména se jednalo o recepci zasad sporného fizeni (toto se
projevovalo napt. tim, ze formalni podminkou zahajeni fizeni byla Zaloba,
vychazel-li podnét od véfitele, rovnéZz piihlaSeni pohledavky se ¢inilo Zalobou,

k tomu viz nize).

Konkursni fizeni bylo vedeno u obecného soudu piislusného dle mista
bydlisté dluznika. Konkurs byl vyhlaSen bez dalSiho v ptipad¢, Ze o jeho vyhlaSeni
pozadal sdim dluznik z divodu neschopnosti splacet své dluhy, pripadné dédic ¢i

opatrovnik pozustalosti takového dluznika.

Pokud névrh na zahajeni konkursu podal jeden nebo vice véfitelt, pricemz
nebylo zjevné, ze se jedna o navrh zcela bezdiivodny, konkursni soud nafidil v co
nejkrats$i dobé jednédni, na némz byl dluznik povinen poskytnout svym véfitelim,
ktefi podali navrh na zahdjeni konkursniho fizeni, jistotu k uhradé jejich
pohledavek, nebo soupisem svého majetku prokazat, ze je schopen veskeré své
dluhy uhradit. Pokud tak dluznik neucinil ¢i pokud se na jednani nedostavil,

konkursni soud vyhlasil konkurs.?

Podminkami zahajeni konkursniho fizeni tak byl ndvrh k tomu legitimované
osoby (takovou osobou mohl byt 1 jediny véfitel) a neschopnost dluznika splatit své
dluhy.

Konkursni tizeni bylo zahdjeno ediktem (vyhlaskou), jehoz ucelem bylo
informovat mozné véfitele o konkursu dluznika. Prvni povinnosti soudu po
vyhlaseni konkursu bylo zajisténi dluznikova aktivniho majetku. Za timto ucelem
vzal soud do soudni uschovy veskerou hotovost, cennosti a dalsi movité véci

dluznika, ucinil soupis celého jeho majetku a ptipadné jej dal do spravy

82 Obecny konkursni ¥ad josefinsky z roku 1781, § 3 a § 4.
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prozatimnimu spravci.8 Aby nedoslo ke kraceni véfiteld, soud dluznikovi zakazal

platit jakékoliv dluhy a zastavil veskeré exekuce vedené na dluznikiv majetek.

Dalsi povinnosti soudu bylo zajistit dluznikova pasiva. Za timto ucelem
soud ustanovil tzv. zastupce podstaty, jehoz ukolem bylo zastupovat dluznika
a branit ho proti narokim véfiteli. V této dobé se jesteé nejednalo o insolvenéniho
spravce v podobé, v jaké jej zname nyni, nebot’ soud vedle zastupce podstaty svolal
jednani k volb¢ spravce, ktery mél spravovat dluznikiiv majetek. Jednalo se
nicméné o prvni subjekt v konkursnim fizeni, jehoz povinnosti bylo hajit
dluznikovy zdjmy proti véfitelim. Soud mohl zdrovenl svolat jednani k volbé
vetitelského vyboru. V neposledni fadé soud vyzval vSechny, ktefi méli vici

dluzniku n&jakou pohledavku, aby tyto pohledavky piihlasili ve stanovené lhite. %

Lhtta pro piihlaSeni pohleddvek byla stanovena konkursnim soudem podle
okolnosti pfipadu, nikdy vSak neméla byt kratSi nez tficet dni a delSi nez Sest
mésict.® Tato lhiita nebyla sama o sobé propadna, jako tomu bylo dle Novell,
nicméné po jejim uplynuti navrhl zastupce podstaty soudu, aby prohlasil prekluzi
nepiihlagenych véfiteldi, a soud tuto prekluzi prohlasil (decreto praeclusionis).®

vvvvvv

zanik neptihlasenych pohledavek, véfitelé je v§ak mohli po dluznikovi vymdhat az

po skonéeni konkursu.®’

Uplatnéni kazdé pohledavky mélo podobu sporného fizeni, nebot’ s kazdou
pohledavkou se nakladalo tak, jako by se jednalo o samostatnou zalobu proti
zastupci podstaty, v niz musel vétitel prokdzat nejen pravost své pohledavky, ale
i jeji potfadi.?® V praxi tedy bylo vedeno tolik samostatnym sporti, kolik bylo
ptihlaSenych pohledavek. Proti vyroku o pravosti pohledavek mohl jak zéstupce,
tak prislusny véfitel, podat odvolani.®® Pokud se néktery z véfiteli domnival, e

jeho pohledavka méla byt zatazena do vyssi tfidy, mohl ve lhuté tficeti dnd od

8 Obecny konkursni ¥4d josefinsky z roku 1781, § 6.

8 Tamtéz, § 7.

8 Tamtéz, § 8.

8 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovndni. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 70.
ISBN 80-86432-59-9.

87 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. Pravo (Key Publishing), s. 21. ISBN 978-80-7418-073-6.

8 Obecny konkursni #ad josefinsky z roku 1781, § 12.

8 Tamté, § 28.
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prezkoumani v§ech pohledavek podat zalobu proti vSem, pted jejichz pohledavkami

cht&l mit prednost.”

Veéftitelé byli rozd€leni do dvou skupin. V prvni skupiné byli vindikanti
(tj. vetitelé uplatnujici narok na vydani nepravem zadrzované véci) a vétitelé, kteti
po vyhlaseni konkursu néco vynalozili na konkursni podstatu nebo v jeji prospéch
nééeho ucinili (napf. zastupce podstaty ¢i spravce podstaty), ve druhé pak vSichni

ostatni véfitelé.®! Pohledavky véfitela ve druhé skuping se délily do $esti tiid:

1. pohledavky za pohieb, pohleddvky I¢kait, 1ékarnikt, kominikd
a n¢které vrchnostenské pohledavky a zemépanské davky;

2. pohledavky zajisténé zastavnim pravem®;

3. pohledavky porucencti proti jejich zdkonnym zastupctim, pohledavky
fisku proti zemépanskym sluhiim ze sluzebniho poméru, sménecné
pohledavky a manzel¢ina pohledavka véna;

4. pohledavky ostatnich vétiteld;

5. uroky starsi tii let,

6. pohledavky z dobroCinnych dluznikovych tkont a penézité tresty,

pokud nebyly kryty zastavnim pravem.®

Spravce podstaty mél povinnost starat se o zpenézeni podstaty, a to
I v pribéhu konkursniho fizeni. Pokud se vSak spravci nepodafilo ani na druhy
pokus prodat podstatu alespon za odhadni cenu, mé¢l vyckat do nabyti pravni moci
usneseni o pofadi jednotlivych pohledavek. Poté mél byt bezodkladné veskery
dluznikiv majetek prodan, bez ohledu na odhadni cenu, tomu, kdo nabidl nejvyssi

cenu.%

Po zpenéZzeni majetku dluznika spravce podstaty vyhotovil rozvrh, podle
kterého mély byt ziskané financni prostiedky rozdéleny mezi jednotlivé véfitele.
Proti tomuto rozvrhu mohl kazdy véfitel uplatnit namitky ve Thité étrnacti dni.*®

Po rozhodnuti o pfipadnych namitkach byl rozvrh ptredlozen soudu, ktery vydal

% Obecny konkursni ¥4d josefinsky z roku 1781, § 30.

o Tamtéz, § 14.

921 zde platila zasada prior tempore, potior iure.

% Obecny konkursni ¥ad josefinsky z roku 1781, § 15 az 23.
% Tamté, § 39.

9% Tamté, § 42.

28



rozhodnuti o rozdéleni penéz (decretum distributionis), které hned vyplatil
vétitelim, kteti se dostavili ke zvlastnimu jednani za timto ucelem svolanému.
Veértitelim, kteti se k tomuto jednani nedostavili, byly jejich podily soudem

deponovany.

Specifikem konkursniho fizeni v této dobé¢ bylo, ze konkurs nebyl ukoncen
po rozdéleni veskerého zjisténého majetku, ale trval tak dlouho, dokud nebyly plné
uspokojeny pohledavky vsSech véftiteli. Tato skuteCnost méla zasadni vyznam,
nebot’ konkursni tfizeni nemélo za nasledek sistaci béhu trokit u jednotlivych
pohledavek®®, coz vedlo k tomu, Ze s nartistajici délkou konkursniho fizeni se

zlep3ovala pozice prednéjsich véfiteli pied dalsimi véfiteli v poradi.®”’

2.3.3 Shrnuti

V osmnactém stoleti doznalo ¢eské konkursni pravo pomérné vyraznych
zmén. Jednou z téchto zmén byla skute¢nost, Ze konkurs mohl byt na majetek
dluznika prohldSen nejen z iniciativy nckterého z véfitell, ale téZ na navrh

samotného dluznika ¢i jeho dédice.

Dalsi zménou bylo jmenovani zastupce podstaty, ktery mél povinnost hajit
zajmy dluznika proti vetitelim, coz lze povazovat za pocatek incidencnich sport.
Nové také bylo mozné rozhodnuti o konkursu napadnout odvolanim, které¢ mélo

odkladny Gc¢inek.

Odvracenou stranou nové pravni upravy byla skute¢nost, Ze konkursni
tfizeni nekoncilo po rozdéleni veSkerého zjisténého majetku, ale trvalo az do plného
uspokojeni veskerych ptihlaSenych pohledavek. Konkursni fizeni tak bylo velice
zdlouhavé, coZ vedlo jednak ke zvySovani nerovnosti mezi jednotlivymi véfiteli,

jednak ke snizovani majetkové podstaty o ndklady na jeji spravu.

% Obecny konkursni #ad josefinsky z roku 1781, § 26.
%7 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1960, s. 42.
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2.4 19. stoleti

2.4.1 Vyvoj pravni Gpravy

Jak jsem wuvedl v ptedchazejici podkapitole, hlavnimi nedostatky
konkursniho fizeni kodifikovaného Josefinskym konkursnim fadem byla jeho
nakladnost a zdlouhavost. Proto se v priabehu prvni poloviny devatenactého stoleti
objevovaly snahy o jeho nahrazeni novym fadem. Prva jeho osnova se objevila
v roce 1820, druha v roce 1845 a tfeti (tzv. Sommarugova) v roce 1848. V této dobe
v rakouskych zemich zesilila nediivéra k platnému pravu, takze se véfitelé zacali

t98

konkursiim vyhybat™ a misto ného volili mimosoudni vyrovnani s dluznikem i za

cenu, Ze tim byli vichni nebo alespon nékteii poskozeni.*®

Jisté i z tohoto diivodu bylo natizenim ¢. 90/1859 . z. a na né¢ho navazujicim
cisafskym natizenim ¢. 108/1859 . z. v ¢eskych zemich ptipusténo mimokonkursni
vyrovnani. Toto cisafské natizeni rozsitilo pfipustnost mimokonkursniho soudniho
vyrovnani na celé tehdejsi statni izemi mimo tzv. vojenskou hranici a s dopliiky,
které byly vydany nafizenim ¢&. 129/1859 f. z. a nafizenim ¢. 143/1859 t. z., bylo
100

ucinné az do roku 1862. Tato nova uprava ovsem platila pouze pro protokolované

obchodniky, primyslniky a tovarniky.

Nova uprava mimokonkursniho vyrovnani byla stanovena v zakoné
¢. 97/1862+t. z., o vyrovnacim fizeni v pfipad¢€ zastaveni platd, jenz sjednotil Gipravu
mimokonkursniho vyrovnani v rakouskych zemich, mimo zemé& uherské. Tento
zakon ptipoustél vyrovnani jeding v piipadé insolvence obchodniki, primyslniki,
tovarniki a akciovych spolkill, zapsanych nejméné dva roky v obchodnim rejstiiku.
V praxi se vSak tento zakon neosvédcil, a tak do nového konkursniho fadu jiz
nebylo mimokonkursni vyrovnani pievzato, pfipusténo bylo jen nucené vyrovnani

v konkursu kupeckém. %!

% Jak jsem jiz uvedl, konkurs dle Josefinského konkursniho ¥a4du byl velice zdlouhavy a z diivodu
rozdilného postaveni jednotlivych véfiteli véfitelim v pozd€jsim poradi nezarucoval naprosto
zadné uspokojenti jejich, byt’ v€as pfihlasenych pohledavek.

9 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 20.

100 Mysleno zapsané u piislusného soudu (dnes v obchodnim rejstfiku).

101 VVOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, s. II. Pravnicka knihovna.
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Jak jsem jiz naznacil, dne 1. dubna 1869 nabyl ucinnosti zakon
&. 1/1869 1. z., Rad konkursni (déle jen jako ,, Konkursni ¥ad z roku 1869). V této
pravni upravé se definitivné prosadil tzv. princip universality, ktery byl ovSem

102 tj. konkurs se vztahoval na celé jméni

zmirnény principem teritoriality
upadcovo, které mohlo byt postihnuto vykonem exekuce, pokud podléhalo moci
rakouskych soudt. Nadale zde byla obsazena zasada stejného nakladani s vértiteli
(par conditio creditorum), pticemz rozdéleni do skupin a tfid se v zasad¢ oproti
Josefinskému konkursnimu fadu nezménilo, pouze bylo stanoveno pét tiid

pohledavek misto piivodnich 3esti.*®®

Za nejvétsi nedostatek se ovsem u Konkursniho fadu z roku 1869 povazoval
nedostatek pravni Upravy odpurciho fizeni, kdyZ tato oblast méla byt feSena dle
obecnych pravidel ob¢anského prava: ,,Pokud c¢iny pravni, od dluznika obecného
pred pocetim konkursu na ujmu veriteliim predsevzaté, mohou se za pricinou
Istivého srozumeéni, za neplatné odporem stihati aneb pokud Ize darii pro zkrdaceni

véFitelii nazpét zadati, uvazovano bud’ dle pravidel obecného prava obéanského.*%

Z tohoto diivodu byl vydan zakon ¢. 35/1884 t. z., jimZ na ochranu véfitelt
proti ¢inlim jim na Gjmu jsoucim méni se, respektive dopliiuji se nékterd ustanoveni
fadu konkursniho a exekuéniho, a zejména zakon ¢. 36/1884 t. z., 0 odporu proti
pravnim ¢indm, jez tykaji se jméni dluznika insolventniho (dale jen jako ,,Odpur¢i

Fad*). Jednalo se 0 prvni samostatny odpur¢i fad na uzemi ¢eskych zemi.

2.4.2 Konkursni Fizeni

Na tvod poznamenavam, ze Konkursni fad z roku 1869 obsahoval jiz
pomérné podrobnou a ucelenou pravni tipravu konkursniho fizeni, ovsem vzhledem
K tomu, ze jadro mé prace se nachazi az v konkursnim fadu z roku 1931, popisuji

na tomto misté pouze zéklady konkursniho fizeni.

102 74kon &. 1/1869 . z., Rad konkursni, § 59.
103 Tamtéy, § 43 az § 48.
104 Tamtéy, § 24.
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Konkursni ¥ad z roku 1869 rozlisoval dva ruzné druhy konkursu, a to
konkurs ,,bézny* a konkurs kupecky, ktery nastaval v ptipadé upadku obchodnikli

zapsanych v obchodnim rejstiiku a v ptipadé obchodnich spole¢nosti.

Konkursni fizeni v piipadé kupeckého konkursu vykazovalo urcita specifika
oproti konkursu obecnému, v této podkapitole se tedy budu zabyvat obecnou
upravou konkursniho fizeni a nékterym specifikim konkursu kupeckého vénuji

samostatnou podkapitolu.

Konkursni fizeni bylo zahajovano po prohlaSeni upadku na dluznika,
k cemuz mohlo dojit na zaklad¢ Zadosti dluznika, resp. jeho dédice v pripadé
dluznikovi smrti, ¢i na zakladé Zadosti véfitele nebo véfiteld. V této souvislosti
poukazuji na pojmoslovi Konkursniho fadu z roku 1869, kdyz tento jiz nerozlisoval
mezi pojmy ,.krida* a ,.konkurs®, jako tomu bylo v Novellach, a pouzival pouze
pojmu ,konkurs“'® coz miize piisobit ponékud matoucim dojmem. Z tohoto
divodu v mé praci v ¢asovém tseku az do zahajovaciho fizeni hovoiim o tpadku,
nikoliv 0 konkursu. Obecnymi podminkami pro prohlaseni upadku byla pluralita
vétiteld a dostate¢né jmeéni dluznikovo, které postacovalo alespon k tthradé nakladt
na konkursni iizeni.® Soudem piislusnym k vedenim konkursniho fizeni byl

obecny soud v mist& bydlité dluznika.'%’

Pokud navrh na prohlaSeni tipadku vzeSel ze strany véfitelii, soud natidil
jednani, pti¢emz dluznik mél do této doby mozZnost prokazat, Ze ma dostatecné
jmeéni k Ghradé veskerych pohledavek véfitelt, ktefi o prohlaseni ipadku dluznika
pozadali. Pokud se dluznik k tomuto jednani nedostavil, nebo neprokazal, ze je
schopen pohledavky vétitelti uhradit, soud prohlasil upadek dluznika. Soud mohl
rovnéZ prohlasit ipadek na zaklad¢ Zadosti véfitele na dluZnika, ktery uprchl nebo
se skryval, aby nemusel platit své dluhy, pokud hrozilo nebezpeci, Ze by prodlenim
S prohlasenim upadku, resp. se zahdjenim konkursniho fizeni, véfitelim mohla

vzniknout zvlastni Skoda.

Upadek dluznika soud prohlagoval vymérem, proti kterému bylo mozné

podat odvolani, které¢ vSak nemélo odkladny ucinek. Po prohlaseni upadku soud

105 Vyjimku tvoti § 208, kde je zminén piecin zavinéné kridy.
106 Zakon ¢. 1/1869 f. z., Rad konkursni, § 66.
107 Tamté, § 58.
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Zmoci ufedni zahajil samotné konkursni fizeni, které se skladalo ze tii fazi:

zahajovaciho fizeni, likvida¢niho fizeni a zakon&ujiciho fizeni.'%®

2.4.2.1 Zahajovaci Fizeni

Zahajovaci fizeni se zahajovalo ediktem zvefejnénym na Ufedni desce
konkursniho soudu, pfipadné téz na ufednim sidle konkursniho komisare, pokud
byl jmenovan v misté & blizkosti mista, v némz se dluznik zdrzoval'®. Soud

v tomto ediktu:

1. vyzval vSechny dluznikovi véfitele, aby své pohledavky piihlasili ve
stanovené lhuté, ktera ¢inila minimalné tficet a maximalné devadesat
dnti dle uvazeni konkursniho soudu,

2. jmenoval konkursniho komisafe, ktery byl povéfen provadénim
jednotlivych ukont konkursniho fizeni,

3. jmenoval prozatimniho spravce podstaty,

4. nafidil co nejdiive jednani, pokud mozno na ¢trnacty den po prohlaseni

tpadku®t®

, na némz vétitelé definitivné potvrdili ve funkci dosavadniho
spravce podstaty nebo zvolili spravce nového a zvolili véfitelsky vybor,
5. nafidil likvida¢ni jednani, a to nejpozdéji do tficeti dnti po uplynuti lhity

pro piihlaSeni pohledavek.

Pro osobu sprdvce podstaty obecné platilo, Ze muselo jit o muze
bezthonného, spolehlivého a znalého véci obchodnich. Pravni vzdélani nebylo
nezbytné. Mohlo se jednat 1 o ipadcova véftitele. Jako prozatimni spravce nesméla
byt soudem ustanovena osoba, ktera byla s tipadcem ve svazku manZzelském,
ptibuzenském nebo $vagrovském az do ¢tvrtého stupné. Sami véfitelé vSak mohli

spravcem zvolit kohokoliv, s vyjimkou dluznikova manzela ¢ manzelky.!!!

108 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zietelem na zakon odptiréi 16.3.1884 ¢&. 36 Risského
zakoniku a Fad exeku¢ni. V Praze : V8ehrd, 1905, s. 120.

109 podle § 72 odst. 1 zékona &. 1/1869 ¥. z. mohl konkursni soud, je-li misto, kde dluznik bydli nebo
provozuje svou zivnost, velmi vzdaleno od sidla konkursniho soudu, ustanovit konkursnim
komisafem soude okresniho soudu leziciho v misté bydlisté ¢i provozovani zivnosti dluznika.

110 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zfetelem na zakon odpiréi 16.3.1884 &. 36 Risského
zékoniku a fad exekucni. V Praze : Vsehrd, 1905, s. 122.

11 Tamtéz, s. 87.
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Nasledn¢ mél byt edikt co nejdiive tfikrat vytistén v tfednich novinach,
ptipadné dle uvazeni konkursniho soudu téz v jinych (i cizozemskych) novinach,
pokud se dalo ptredpokladat, ze se mohou nékteti véfitelé zdrzovat v cizing,

piipadné Ze tam mél upadce n¢jaké jmeni.

Pokud tak jiz tipadce neucinil spolu s navrhem na prohlaseni upadku, byl
povinen vyhotovit seznam veskerého majetku. Neucinil-li tak, mohla na n¢j byt
konkursnim soudem uvalena tzv. exeku¢ni vazba. Vazba, tzv. opatrovaci, mohla

byt na upadce uvalena rovnéz tehdy, hrozilo-li, ze uprchne.

Neprodlené po prohlaseni konkursu byla v pozemkovych knihach o tomto
zapsana poznamka, pokud byly soucasti konkursni podstaty nemovitosti zapsané
v pozemkovych knihach. Informace o konkursu byla rovnéz zvefejnéna
vV obchodnim rejstiiku a zaslana posté a telegrafnimu ufadu v upadcové bydlisti
a Vv neposledni fadé bylo ozndmeni o konkursu uéinéno stdtnimu zastupitelstvi,
které zjiStovalo divody dluznikova upadku, nebot' pfivozeni si platebni

neschopnosti z nedbalosti bylo povazovano za trestny ¢in.!2

Jak jsem jiz uvedl, jednim z dasledk prohldSeni konkursu byla ztrata
dispozi¢niho opravnéni Upadce ke svému majetku tvotficimu konkursni podstatu,
které pteslo na spravce podstaty. Dalsimi dusledky bylo pieruseni béhu promléeci
doby u pohledavek proti Gipadci a zesplatnéni veskerych dosud nesplatnych zavazka
upadce. Od zahdjeni konkursu nebylo mozné provést exekuci na majetek nalezici

do konkursni podstaty ani uplatnit narok proti ipadci u obecného soudu.*?

V této fazi fizeni bylo nakladani s konkursni podstatou ze strany sprévce
omezeno pouze na ukony nezbytné k zachovani podstaty.** Jednotlivé movité véci
mohly byt rozprodany pouze tehdy, bylo-li to tfeba pro vedeni tipadcova zavodu
nebo pro odvraceni hroziciho nebezpeci. Dozor nad ¢innosti spravce vykonaval

konkursni komisaf a konkursni soud.

112 74kon €. 117/1852 ¥. z., o zlo€inech, pteinech a pestupcich, § 486.
113 74kon ¢. 1/1869 t. z., Rad konkursni, § 6.
14 Tamtéz, § 142.
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2.4.2.2 Likvidaé¢ni Fizeni

Smyslem likvidac¢niho fizeni bylo pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek
a stanoveni jejich pofadi. V této souvislosti Ize doplnit, Ze obsahem pftihlaSky
pohledavky muselo byt oznaceni véfitele, divod vzniku pohledavky, vysSe
pohledavky, navrh, aby byla pohledavka uznana za pravou a rovnéz tfida, do které
veritel zadal svou pohledavku zaradit. Piihlasky byly podavany ve dvou
stejnopisech, z nichz jeden byl doruéen konkursnimu komisafi a druhy spravci
podstaty. Spravce mél povinnost sestavit veskeré ptihlasené pohledavky do tabulky
podle tfid a v kazdé tfidé podle doby dojiti ptihlasky. Povinnosti spravce bylo
rovnéz peclivé se pripravit na likvidacni fizeni a vSechny piihlaSené pohledavky,
I v soucinnosti s ipadcem, pfezkoumat, aby se k nim mohl na likvida¢nim jednani
vyjadfit, a to jak k jejich pravosti, tak k jejich poradi.**®

Na likvida¢nim jednani mé&l spravce podstaty pravo popirat piihlasené
pohledavky co do pravosti i pofadi. Totéz pravo méli rovnéz véftitelé, jejichz
pohledavka nebyla popiena, ve vztahu k ostatnim pohledavkam zafazenym do

stejné nebo vyssi tiidy. 110

Byla-1i n¢ktera z piihlaSenych pohledavek popiena co do pravosti, musel
piislugny véfitel jeji pravost prokazat ve zvlastnim tzv. prokazovacim sporu.tt’
Tento spor byl veden u konkursniho soudu proti vSem, ktefi piihlaSenou
pohledavku popfteli. Byla-li pfi likvidaénim stdni uznana pravost pohledavky
a popiena byla pouze vétitelem uvedena tiida pohledavky, musel véfitel iniciovat
tzv. loka¢ni spor'!8, v némz musel prokazat, ze jeho pohledavce nalezi tvrzena vyssi
tiida. Pokud tento spor vétitel neinicioval nebo v ném nebyl uspésny, byla jeho
pohledavka zafazena do nizsi tiidy, dle popérného tikonu. Rozsudky o Zalobach

prokazovacich a lokac¢nich neptisobily pouze mezi stranami konkrétniho sporu, ale

vuci viem vétitelum.

115 7akon &. 1/1869 t. z., Rad konkursni, § 112.

116 Tamtéz, § 119.

17 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zfetelem na zakon odptréi 16.3.1884 ¢. 36 Risského
zékoniku a fad exekucni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 128.

118 Tamtéz, s. 129.
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Popérny tkon ze strany dluznika nevyvoldval zadné pravni disledky.'*®

Pokud vsak dluznik uznal pravost pfihlasené pohledavky, mohl se véritel této
pohledavky po skonceni konkursu domahat jejiho uspokojeni ptimo v exeku¢nim

fizeni, a to na zakladé vypisu z likvidaéniho protokolu.'?

O vysledcich likvida¢niho jednani ohledné pravosti i potadi kazdé pfihlasené
pohledavky byl sepsan samostatny protokol a poznamka o pravosti a potradi byla
zanesena téz do spravcem podstaty zpracované tabulky pohledavek. Byla-li v ramci
likvida¢niho jednani uznana pravost a priznana tfida pohledavky, bylo mozné
vétiteli vratit originaly jim dodanych listin prokazujicich pohledavku, opatiené

dolozkou konkursniho komisaie, prokazujici jejich pravost a tfidu.

2.4.2.3 Zakonclujici Fizeni

Uctelem zakonéujiciho fizeni bylo rozdé&leni podstaty mezi véfitele. Jiz jsem
uvedl, ze pravni postaveni konkursnich véfiteli ovladal princip soucasného
a stejnomérného uhrazovani pohledavek, to vsak platilo pouze pro tzv. obliga¢ni
vétitele, tedy véftitele, jejichz pohledavky vznikly pred zahdjenim konkursu. Pred
uspokojenim obligaénich vétitell byly uspokojovany naroky véfitel podstaty,
jejichz pohledavky proti spravé podstaty vznikly teprve po zahajeni konkursu,
a dale tzv. realni véfitelé, at’ jiz vedle tohoto naroku z vécného prava méli naroku

osobniho (obliga¢niho) proti upadci ¢i nikoliv.

Veétiteli podstaty (creditores massae) byli vétitelé majici pohledavky
vzniklé po zahajeni konkursu, souvisejici zejména se spravou konkursni podstaty
¢i s vedenim samotného konkursniho fizeni. Jednalo se pfedev§im o naklady
spojené s nafizenymi soudnimi jedndnimi, naklady vynaloZené na vyhledavani,
prozkoumavani a urCeni pohledavek, ale téZ nezbytné mimosoudni ndklady,

napf. na pojisténi, spravu, prodej podstaty a rozdéleni vytézku mezi véfitele.

Naroky vériteli podstaty tedy byly pohledavky, které neptislusely proti
upadci, ktery se sam mohl stat véfitelem podstaty, ani proti spravci podstaty, ktery

byl pouze zakonnym zastupcem véfiteli. Jednalo se o naroky vuci obligaénim

119 7akon &. 1/1869 f. z., Rad konkursni, § 119.
120 OTT, Emil. Rizeni tpadkové konkursni se zfetelem na zdkon odptréi 16.3.1884 &. 36 Risského
zakoniku a ad exekucni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 129.
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vetitelim jako celku, nikoli proti jednotlivym véfitelim. Véfitelé podstaty tedy
nebyly vétiteli upadce. Emil Ott k tomu uvedl: ,,Veéritelé podstaty srovnavaji se
S konkursnimi veriteli v tom, Ze uhrazeni narokii taktéz z podstaty dojiti chtéji;
avsak veritelé podstaty z hrubého vytezku podstaty, oproti tomu konkursni véritelé
Z Cistého jejiho vytézku.“'?' Naroky véfiteld podstaty byly uhrazovany pied
pohledavkami vSech véfitelt konkursnich, tedy jesté pted prvni tfidou konkursnich

pohledavek.

Naproti tomu realni véfitelé nepozadovali uspokojeni pohledavky ze
spole¢né podstaty, nybrz sami jednotlivé z konkrétni ¢asti podstaty. Tito vétitelé
nemuseli své pohledavky uplatiiovat v konkursnim fizeni. Do vytézku konkursni
podstaty slouziciho k uspokojeni ostatnich véfitelll nalezelo pouze to, co zbylo po

tihradé pohledavek realnych véfitel.'??

K thradé pohledavek obliga¢nich véfitelt dochazelo postupné podle tiid,
pficemz po Uplném zaplaceni pohledavek vyssi tfidy mohly byt uspokojovany
pohledavky vétitelt nizsi tridy.

Do prvni tiidy nalezely: a) naklady na pohteb dluznika, b) mzda osob trvale
zaméstnanych v domacnosti, hospodafstvi nebo v zdvode¢ tipadce za posledni rok,
c) pohledavky Iékaid, oSetfovateld nemocnych i 1ékarnikd, vzniklé v dusledku
nemoci tpadce €i osob, o jichz vyzivu byl Gpadce povinen se starat, a d) dané, cla

i vefejné davky, které nebyly starsi tii let.

Druhou tfidu tvofily: a) pohledavky nezletilych nebo opatrovanci, k nimz

byl dluznik povinen, a b) pohledavky statu vzniklé ze sluzebniho poméru.

Do tieti tiidy patiily vSechny pohledavky, které nespadaly do jiné ttidy,

véetn¢ urokt, nebyly-li starsi nez 3 roky.

Do ¢tvrté téidy nalezely uroky i periodické davky star$i nez 3 roky.

121 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zietelem na zakon odptréi 16.3.1884 ¢&. 36 Risského
zékoniku a fad exekucni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 101.
122 74kon ¢. 1/1869 ¥. z., Rad konkursni, § 30.

37



Kone¢n¢ do paté tiidy byly pocitany: a) pohledavky z daru a b) pokuty

ulozené za protipravni Ciny.

Vsechny pohledavky v téze tiid€ ptitom byly v zdsadé na stejné trovni, tudiz
pokud nedostacovala podstata k uhrazeni vSech pohledavek v téze tfidé, byly
viechny pohledavky uspokojeny pomérn&.1?® Vyjimkou byla pouze prvni a pata
tfida pohledavek, nebot’ v prvni tfidé¢ dochdzelo k tthrad¢ pohledavek, které jsem
uvedl pod pismenem d), pouze tehdy, byly-li uhrazeny veskeré zbylé pohledavky,
a v paté tfidé dochdzelo k thradé dle poméru velikosti jednotlivych pohledavek,

pokud podstata nepostadovala k jejich iplnému uspokojeni.!?*

Co se tyce rozdélovani podstaty mezi véfitele, nebylo tfeba vyckat na
rozprodani celé podstaty. Jakmile se kdykoliv po likvida¢nim jednéni naskytla
v konkursni podstaté néjaka hotovost, spravce podstaty tuto hotovost rozdélil mezi
vétitele. Pokud byla takto nashromézdéna hotovost, kterd byla dostate¢na k thradé
pohledavek podstaty a nespornych pohledavek vétitelt zafazenych do prvni a druhé
tiidy, spravce podstaty byl povinen tyto pohledavky uhradit, bez ohledu na
pohledavky dosud sporné (tzv. predbézné uhrazovani)'?®. Pokud byl vytézek
zpenéZeni podstaty takovy, ze kromé uhrady pohledavek podstaty a nespornych
pohledavek véfitelt zatazenych do prvni a druhé t¥idy postacil téz k procentualnimu
uspokojeni pohledavek véfiteli zatazenych do tieti tfidy, mohly byt uspokojeny
rovnéz nesporné pohledavky véritelt tieti tfidy, musela byt ovSem do soudni
uschovy sloZena hotovost dostate¢nd k uwhradé vesSkerych dosud spornych
pohledavek prvni a druhé tfidy a rovnéz dostatecnd k uhradé¢ stejné procentudlni
vyse spornych pohledavek tieti tfidy (tzv. rozdélovani na splatku).?®

K pfedbéznému uhrazovani a rovnéz k rozdé&lovani na splatku spravce
podstaty potfeboval souhlas vétitelského vyboru a konkursniho komisate. Pokud
nebyla dostupna hotovost dostate¢na k plné uhradé pohledavek prvni a druhé tiidy,
piipadné pokud spravce podstaty neobdrzel nezbytny souhlas k vySe uvedenému

postupu, byl spravce podstaty povinen vyhotovit podrobny rozdélovaci navrh,

122 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zietelem na zakon odparéi 16.3.1884 &. 36 Risského
zakoniku a rad exekuéni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 57.

124 7akon &. 1/1869 t. z., Rad konkursni, § 43 az 48.

125 OTT, Emil. Rizeni ipadkové konkursni se zietelem na zakon odptréi 16.3.1884 ¢. 36 Risského
zékoniku a fad exekucni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 133.

126 Tamtéz, s. 143.
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vnémz byla uvedena vySe hotovosti uréend k rozdéleni mezi véfitele, vyse
veskerych prihlasenych pohledavek véetné jejich piislusenstvi (i pohledavek dosud
spornych, u nichz byl zah4ajen likvida¢ni nebo lokaéni spor) a kone¢né kvota, ktera

ptipadla na uhradu jednotlivych pohledavek.'?’

Proti rozdélovacimu navrhu mohli vétitelé uplatnit namitky ve lhité stanové
konkursnim komisafem, kterd nemohla byt del§i nez ¢trnact dnti. Soucasné bylo
nafizeno jednani k vyfizeni piipadnych namitek, které se mélo konat nejdéle osmy

den po uplynuti lhiity kK podani namitek.!?®

Pokud proti rozd€lovacimu navrh nebyly ve stanovené lhuté podany zadné
namitky, pfipadné pokud se podafilo vSechny namitky na nafizeném jedndni
vyporadat, spravce podstaty okamzité rozdé€lil véfitelim stanoveny podil na jejich
nesporné pohledavky a k zajisténi dosud spornych pohledavek slozil odpovidajici
hotovost do soudni tschovy. Pokud se nepodatilo ndmitky na natfizeném jednéni

konkursnimu komisafi vypotadat, rozhodl o nich konkursni soud.!?°

Pokud se pfi prvnim rozdélovani nerozdélilo celé konkursni jméni, bylo
postupovano podle vySe uvedenych pravidel znovu, jakmile spravce podstaty

nashromazdil dostateénou hotovost.

Konkurs byl ukon¢en v okamziku, kdy byla rozd€lena cel4 podstata. Pred
timto okamzikem mohl konkurs skonlit v pfipad¢, Ze po likvida¢nim jednani
vSichni véfitelé veetné veéfitelll podstaty o skonceni konkursu pozadali, nebo
Vv piipadé, Ze se v prub¢hu fizeni ukazalo, ze nejsou splnény podminky pro vedeni
konkursniho fizeni (tzn. pluralita véfiteli a dostatecné jméni tpadce). V této
souvislosti 1ze zminit, Ze pokud byl konkurs ukoncen v dasledku nedostatecného
jméni upadce, byl tento povinen, pokud o to pozadal néktery z vétiteld, vykonat
pred konkursnim soudem pftisahu, Ze ze svého jméni nic nezatajil. Pokud by tuto

piisahu odmitl, byla tato skute¢nost oznamena statnimu zastupitelstvi.**°

127 7akon &. 1/1869 f. z., Rad konkursni, § 174.
128 Tamté, § 177.

129 Tamtéz, § 180.

19 Tamté, § 66.
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Po skonceni konkursu nabyl tehdej$i upadce opét plného dispozicniho
opravnéni ke svému majetku. Nebyl ovSem zpros$tén povinnosti uhradit

neuhrazenou ¢ast svych dluht, a to i téch véfitell, ktefi se do konkursu nepftihlasili.

Pohledavky, které nebyly v konkursu pln€ uspokojeny, a pohledavky, které
nebyly do konkursniho fizeni ptihlaseny, totiz nezanikaly. Po skonéeni konkursu se
tak mohli véfitelé, bez ohledu na to, zda se jednalo o pohledavky piihlasené do
konkursu ¢i nikoliv, na dluznikovi domahat uhrady svych neuhrazenych
pohledévek z majetku, ktery dluznik posléze nabyl.!3! Jak jsem oviem jiz nastinil
vyse v podkapitole ¢. 2.4.2.2, vétitelé, ktefi své pohledavky do konkursu piihlasili,
méli vyhodnéjsi postaveni, nebot” se pohledavky, kterd byla v konkursnim fizeni
zjiSténa a nebyla nikym s uspéchem odporovana, mohli domoci pfimo v exeku¢nim

fizeni.1%?

2.4.2.4 Kupecky konkurs

Kupecky konkurs nastaval v ptipadé¢, ze upadcem byla obchodni spole¢nost
nebo obchodnik zapsany do obchodniho rejstiiku. Kupecky konkurs nastal rovnéz
v piipad¢, Ze konkurs byl prohlaSen az po smrti nebo ukonceni podnikéni

obchodnika, pokud konkurs za¢al pied vypofadanim poziistalosti.®®

Soudem ptislusnym k vedeni kupeckého konkursniho fizeni byl obchodni
soud, resp. obchodni senat krajského soudu, v jehoz obvodé mél obchodnik své

bydlisté ¢i obchodni spole¢nost sidlo. 13

Kupecky konkurs mohl byt zahajen na zéklad¢ zadosti kupce ¢i soudem
Zz moci ufedni. Obchodnici a obchodni spolecnosti méli obecné povinnost ucinit
okamzité (tj. téhoz dne) oznameni soudu o tom, Ze zastavili své platby, a zaroven
soudu predlozit své obchodni knihy a bilanci. Z moci Ufedni pak soud naftidil
kupecky konkurs tehdy, prokazal-li néktery z véfitell, ze ma vuéi dluzniku

pohledavku a Ze tento zastavil své platby.

131 74kon &. 1/1869 . z., Rad konkursni, § 54.
12 Tamté, § 55.

133 Tamtéz, § 192.

134 Tamtéz, § 193.
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Pokud byla upadcem obchodni spole¢nost, soud zaroven prohlasil konkurs
na kazdého z osobné zavazanych spolecnikt. Naproti tomu, pokud soud prohlasil
konkurs na n¢jakého osobné zavazaného spole¢nika obchodni spolecnosti,
neznamenalo to, Ze musel nutné prohlésit konkurs téz na pfisluSnou obchodni

spole¢nost.1®

Edikt, kterym se zahajoval kupecky konkurs, obsahoval jméno a pfijmeni
dluznika, jeho stav a bydlisté, v ptipad¢ obchodni spole¢nosti jeji firmu a sidlo, ale
téZ jméno a piijmeni kazdého osobné vazaného spole¢nika, jeho stav a adresu.'*®
Nad ramec obecné pravni upravy byl tento edikt pfibit na burze, byla-li v misté
bydlisté ¢i sidla upadce, a vyhlaseny konkurs se zaznamenal do obchodniho

rejstiiku.

Zasadni rozdil oproti obecnému konkursu spocival v tom, ze kupecky
konkurs mohl byt kromé obecnych zpiisobii skonéen tzv. nucenym vyrovnanim.**’
Nucenym se toto vyrovnani nazyvalo proto, ze jeho ucinky smétrovaly jak proti
veétitelim, ktefi pro tento zpasob skonceni konkursu nehlasovali, tak proti
vétitelam, kteti své pohledavky do konkursniho fizeni viibec neptihlasili. V dobové

odborné literatute lze téz nalézt pojem ,,narovnani‘138

, coz je dle mého nazoru
terminologicky piesnéjsi pojem, nebot’, jak dale rozvedu, se v tomto piipade
nejednalo o skute¢né vyrovnani, nybrz o dohodu mezi dluznikem a véfiteli
0 zpusobu zaniku zavazku. Sdm se ovSem ve své praci budu drzet zadkonné

terminologie.

Jak jsem jiz uvedl, nucené vyrovnani bylo zvlastnim zptisobem zakoncéeni
kupeckého konkursu, spocivajici v umluvé mezi dluznikem a véfiteli o zplsobu,
jakym dojde k uspokojeni vSech vétiteli. Veskeré pohledavky musely byt uhrazeny
ve stejném poméru, neplatna tedy byla ujednani, ktera by pouze nékterym vétitelim

poskytovala zvlastni vyhody, napt. vétsi procento uspokojeni pohledavky.!3®

135 7akon &. 1/1869 t. z., Rad konkursni, § 200.

13 Tamtéz, § 204.

187 Tamtéz, § 207 a nasl.

138 papt. OTT, Emil. Rizeni tipadkové konkursni se zfetelem na zakon odptréi 16.3.1884 ¢&. 36
Rigského zakoniku a ¥ad exekuéni. V Praze : Viehrd, 1905, s. 141 a nasl.

139 Tamtéz, s. 147.
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Vyrovnani ov§em neptichazelo v uvahu, pokud:

a) dluznik nebyl pfed prohlasenim konkursu zapsan V obchodnim rejstiiku
alespon dva roky,

b) dluznik byl jiz jednou v konkursnim ¢i vyrovnavacim fizeni,

c) dluznik byl na atéku,

d) dluznik byl obvinén z néjakého zlo¢inu spachaného ze ziStnosti nebo

obzalovan pro piedin zavinilé kridy**

, pokud nebyl zprostén obzaloby,
e) dluznik nevedl zadné obchodni knihy, nebo pokud je vedl, tyto byly
nedostatecné ke zjisténi jmeni a dluhd,

f) dluznik odmital pedlozit seznam dluht a majetku.'#!

K nucenému vyrovnani mohlo dojit teprve po skonceném likvidacnim
jednani, a to na zaklad¢ zadosti tipadce, a pokud tento zptisob ukoncéeni konkursu
schvalili véfitelé. K hlasovani o vyrovnani nafidil konkursni komisat jednani, jehoz
termin uvefejnil v novinach, a ptedvolal k nému upadce, spravce podstaty,
vétitelsky vybor a vSechny véfitele, kterym ptisluselo pravo o vyrovnani hlasovat.
Hlasovaci pravo pfisluselo pouze véfitelim, kterych se vyrovnani dotykalo, tedy
vétitelim obliganim, jejichz pohledavky byly v fizeni uzndny co do pravosti,
ptipadné, pokud byly popfeny, alespofi potvrzeny nepravomocnym rozsudkem

soudu v prokazovacim Fizeni.!*?

Na tomto jednani spravce piedev$im podaval zpravu o stavu konkursu,
predlozil veskeré obchodni knihy a bilanci tipadce a uvedl pravdépodobnou vysi,
vV niz mohly byt uhrazeny piihlasené pohledavky. Aby bylo nucené vyrovnani
schvaleno, bylo tieba, aby pro né hlasovaly alespon dvé téetiny pfitomnych vétitelu,

ktefi museli zaroven vlastnit alespon tii ¢tvrtiny vSech pohledavek co do jejich vyse.

Bylo-li nucené vyrovnani schvaleno, konkursni komisat sepsal protokol

0 vyrovnani, ktery ptedlozil konkursnimu soudu k potvrzeni.

Konkursni soud mohl potvrzeni odepfit, pokud nebyly splnény podminky

k zahajeni nebo uzavieni nuceného vyrovnani, pokud nebyla ptfedlozena tplna

140 Z&kon €. 117/1852 ¥. z., o zlo€inech, pteinech a pestupcich, § 486.
141 74kon ¢. 1/1869 t. z., Rad konkursni, § 208.
142 Tamtéz, § 211.
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bilance, nebo pokud obsah vyrovnani odporoval zakonu. Zasadné v§ak konkursni
soud nepfezkoumaval vyhodnost vyrovnani pro véfitele.!** Pokud soud potvrzeni
vyrovnani neodepiel, uzaviené vyrovnani schvalil a dorudil jej konkursnimu

komisafi, ktery o této skutecnosti vyrozumél vSechny ucastniky konkursniho fizeni.

Proti potvrzeni vyrovnani mohl kazdy véfitel, ktery hlasoval proti
vyrovnani, podat do Ctrnacti dni rekurs, coz byl obecny opravny prostfedek proti
procesnim usnesenim soudu'**. Proti odepieni vyrovnani mohl rekurs podat v téze

lhite kazdy véfitel, ktery hlasoval pro vyrovnani, jakoz i dluznik.

Bylo-li potvrzeni vyrovnani pravomocné odepieno, bylo dale pokra¢ovano

v konkursnim fizenil*®

, v opacném piipadé byl konkurs provedenim vyrovnani
ukoncéen. Schvalenym vyrovnanim byl ukoncen rovnéz konkurs na osobné
zavazané spoleCniky obchodni spolec¢nosti, pokud vyslo najevo, Zze kromé dluhti
obchodni spole¢nosti nebyly splnény podminky pro zahdjeni konkursu na
jednotlivé spole¢niky.4®

Na zaklad¢ soudem potvrzeného vyrovnani m¢l diivéjsiho ipadce povinnost
uhradit na své dluhy pouze kvétu, na které se usnesla kvalifikovana vétSina véritelt,
od povinnosti hradit zbytek svych dluhli byl osvobozen. Jak jsem jiz nastinil,
potvrzeni vyrovnani meélo ulinky vuci vSem, tedy i1 vacéi véfitelim, ktefi
s vyrovnanim nesouhlasili, a vi¢i vétitelim, ktefi své pohledavky do konkursu
nepiihlasili.**’

Co je zajimavé a co V dneSni dob¢ jiz nenalezneme, je skutecnost, ze ackoli
byl dluznik osvobozen od povinnosti hradit zbytek svych dluht, ziistal mu moralni
zavazek k hrad¢é prominuté ¢asti dluhti v pfipadé, zlepsi-li se v budoucnu jeho
majetkova situace. K plnéni této povinnosti bylo zakonem stanoveno docasné

odepfeni zpusobilosti k ¢estnym kupeckym ufadiim (napt. volba do obchodni

143 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zietelem na zakon odptréi 16.3.1884 &. 36 Risského
zakoniku a ad exekucni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 146.

144 74kon ¢&. 113/1895 ¥. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad soudni),
§514.

145 74akon &. 1/1869 . z., Rad konkursni, § 231.

146 Tamtéz, § 239.

147 Tamtéz, § 207.
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komory), k ufednimu zprostfedkovani obchodti a k vykonu ufadu spravce

podstaty. 4

Vsech téchto prav mohl dluznik op€tovné nabyt tzv. rehabilitaci, kterou
prohlasoval konkursni soud. Podminkou pro rehabilitaci byl uplny zanik vSech
I neptihlasenych pohledavek, a to zaplacenim, prominutim dluhu nebo jinym
zpusobem dle zasad ob¢anského prava, ptipadné¢ dolozeni, ze nékteré dluhy nemohl

dluznik uhradit, nebot’ nevédél, kde se jeho véfitelé zdrzuji.4°

Zadosti o rehabilitaci vyhovél soud po vefejném vyzvani véfiteld
neznamého pobytu k piipadnym namitkam do tfi mésict, aniz by vSak jim byl

ziizen opatrovnik.?®® Schvalend rehabilitace byla ozndmena v novindch.

Pokud vsak byl dluznik po schvaleném nuceném vyrovnani pravomocné
uznan vinnym ze zlo¢inu podvodu, ktery byl spachan v ramci konkursu, prohlasil
konkursni soud vyrovnani za neplatné a opét zahajil konkursni fizeni, v némz v§ak

jiz k nucenému vyrovnani nemohlo dojit.!>!

2.4.3 Odporovatelnost pravnim jednanim dluznika

Odptlr¢i fad upravoval obecné moznost odporovat pravnim jedndnim
dluznika, tedy jak v ramci konkursniho Fizeni, tak i mimo n&j*2. Vzhledem
k t¢tmatu mé prace se ovSem zaméfim pouze na odporovatelnost ve vztahu

ke konkursnimu fizeni.

V prvé fad¢ povazuji za nezbytné uvést, Ze pravo odporovat dluznikovym
pravnim jednanim nalezelo zejména spravci podstaty jakozto zastupci véfiteld,
vyjimecné vSak také redlnym véfitelim, aby bylo zachovédno jejich pravo

k pfednostnimu uspokojeni z ur¢itého majetku dluznika.'%

148 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zfetelem na zakon odparéi 16.3.1884 ¢. 36 Risského
zakoniku a ad exekucni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 143.

149 7akon &. 1/1869 t. z., Rad konkursni, § 248.

15 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zfetelem na zakon odparéi 16.3.1884 &. 36 Risského
zakoniku a fad exekucni. V Praze : VSehrd, 1905, s. 11.

151 74akon &. 1/1869 f. z., Rad konkursni, § 208.

152 7akon & 36/1884 f. z., o odporu proti pravnim ¢&inlm, jez tykaji se jméni dluZnika
insolventniho, § 28 az § 45.

193 Tamté, § 16.

44



Odporovat bylo mozné v prvé fadé veskerym pravnim jednadnim dluznika,
které tento ucinil v poslednich deseti letech pted zahajenim konkursu v imyslu

zkratit své konkursni véfitele, paklize tento imysl byl druhé strang znam.*>*

Dale bylo mozné odporovat nékterym pravnim jednanim ucinénym
V poslednim roce ptfed zahajenim konkursu. Jednalo se zejména o (i) bezplatné
pfevedeni majetku dluznika na jiného, pokud k tomu dluznik nebyl povinen ze
zédkona a pokud se nejednalo o obvyklé pftilezitostné dary nepatrné hodnoty
(napf. novoro¢ni), ptipadné o smiSené jednani, pokud vykazovalo znaky darovani;
(i1) uplatné smlouvy dluznika u¢inéné s jeho manzelem ¢i manzelkou, bez ohledu
na to, zda byly uzavieny pied siiatkem nebo po ném, nebo s blizkymi piibuznymi,
pokud touto smlouvou byli véfitelé poSkozeni, a pokud tato osoba neprokazala, ze
ji nebyl znam imysl dluznika poskodit véfitele. Za blizké ptibuzné byli povazovani
ptibuzni v pfimé linii, nebo piibuzni ve vedlejsi linii do druhého stupné nebo
V témze poméru sesvagiené.!*

Odporovat bylo mozné téz kupni, sménné ¢i dodaci smlouvé, pokud byla
uzaviena v poslednich Sesti mésicich pfed zahajenim konkursu s osobou, ktera
nebyla blizkym piibuznym dluznika a kterd zaroven musela védét o zlém timyslu

dluznika. 156

Obecné bylo také moZzné odporovat v§em pravnim jednanim, ucinénym
obecnym dluznikem po podéni zédosti o konkurs nebo obchodnikem zapsanym
v obchodnim rejstiiku ¢i obchodni spole¢nosti po zastaveni plati, ktera zkracovala
prava vétitelti nebo kterd nékterému z vétitelll poskytovala zvlastni vyhodu, pokud
druha strana v dob¢ u€inéni pravnich jednani védéla o podani zaddosti o konkurs ¢i
o zastaveni platd.’®” Témto pravnim jednanim v$ak nebylo mozné odporovat, doslo-

li k nim alespori $est mésicti pred zahajenim konkursu.'%

Odporovati bylo mozné nejen komisivnimu prdvnimu jednani, ale téz

jednani omisivnimu. Pfedmétem odporu tak mohlo byt (i) opominuté dédictvi nebo

154 7Zakon ¢&. 36/1884 f. z., o odporu proti pravnim ¢&intim, jeZ tykaji se jméni dluznika
insolventniho, § 2.

155 Tamtéz, § 3.

156 Tamtéz, § 4.

57 Tamtéz, § 6.a § 9.

158 Tamtéz, § 10.
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opominuté¢ prijeti odkazu, (i1) rozhodnuti soudu proti dluzniku, které bylo vydano
proto, ze se dluznik dostate¢né¢ nebranil, zvlast¢ rozsudek pro zmeskani,
a (iii) opomenuti jednani, které¢ bylo dle zakona zapotiebi k zachovani ¢i uplatnéni
prava, a které mélo byt vykonano v uréité Ihits. >

Pravo odporu vsak obecné zanikalo, pokud nebylo u soudu uplatnéno do

jednoho roku po zahajeni konkursu.
Odpor mohl byt veden proti:

a) tomu, s kym dluznik uéinil odporované pravni jednani nebo kdo byl timto
pravnim jednénim pojistén, uspokojen nebo kterému byla poskytnuta jina
vyhoda, rovnéz pak proti dédictim téchto osob,

b) proti jinému bezprostiednimu pravnimu nastupci osob uvedenych pod
pism. a), pokud tato osoba v dob¢ nastupu do prav puvodniho vlastnika
védéla o imyslu dluznika zkrétit své vétitele, nebo kdyZ se jeji nastupnictvi
zakladalo na takovém pravnim jednani, které by mohlo byt, pokud by bylo
uéinéno dluznikem, odporovatelné, nebo pokud patfila k blizkym
pfibuznym dluznika a pokud nedokdazala, Ze ji v dobé nastupu do prav
pivodniho vlastnika nebyly znamy okolnosti, které zakladaly odptir¢i pravo

proti jejimu predchidci.

Proti dal$im nastupclim bylo mozné podat odpiir¢i Zalobu pouze tehdy,
paklize byl odpur¢i narok odivodnén proti tomuto nastupci a rovnéz proti vem
jeho ptredchtidctim, ¢ili proti kazdému bez pretrzeni, byt tieba z riiznych odpurcich
diivodda.1®
Vse, co bylo Uspésné odporovanym pravnim jednanim zcizeno ze jméni

dluznika, muselo byt vraceno do konkursni podstaty. Pokud to nebylo mozZné,

159 Zakon ¢&. 36/1884 f. z., o odporu proti pravnim ¢&infim, jeZ tykaji se jméni dluznika
insolventniho, § 13.

160 Tamté, § 15.

161 OTT, Emil. Rizeni upadkové konkursni se zfetelem na zakon odpiréi 16.3.1884 &. 36 Risského
zékoniku a fad exekuéni. V Praze : Vsehrd, 1905, s. 53.
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napf. proto, ze véc jiZz neexistovala, musela byt tato véc nahrazena adekvatni

nahradou. 162

Pokud bylo odpur¢i fizeni zahajeno pfed zahajenim konkursu, prerusovalo
se zahajenim konkursniho fizeni. Zda bylo v tomto fizeni nadale pokrac¢ovano,
zaviselo vyhradné na spravci podstaty, nebot’ tento se mohl rozhodnout, zda do
fizeni nastoupi na stran¢ véfitele ¢i zda nebude v fizeni nadale pokra¢ovano. Pokud
se spravce podstaty do fizeni neptipojil, toto pokracovalo pouze ve véci rozhodnuti
0 nadkladech tohoto fizeni. Nepfipojeni se do fizeni vSak spravce podstaty
nezbavovalo prava odporovat témuz pravnimu jednani jako ptivodni odptirce.'®3
Dokud tedy neubéhly propadné lhiity stanovené pro odporovatelné pravni jednani,

mohl spravce podstaty iniciovat novy, po obsahové strance shodny spor.

Za zminku stoji téz skutec¢nost, ze pfi projednavani odporu nebyl soudce
vazan zakonnymi pravidly o pfipustnosti a o vaze dikazl. Soudce mél rozhodovat
podle svého volného piesvédceni, ziskaného na zakladé svédomitého posouzeni
piedlozenych dikaznich prosttedkd. Zavisela-li odporovatelnost pravniho jednani
na dikazu o védomi nebo nevédomi néjaké okolnosti (zpravidla o védomi
zkracujiciho umyslu dluznika), mohlo byt uZzito tzv. rozhodovaci pfisahy
(tj. prisahy, ktera méla osvéd¢it skutkovy stav, pokud jej nebylo mozné prokazat
jinymi diikazy!®*), pokud byla u¢inéna o takovych skutkovych okolnostech, z nichz

bylo mozné dovodit ono védomi nebo nevédomi.%®

2.4.4 Shrnuti

V prvni poloviné devatenactého stoleti doznivaly negativni diisledky pravni
upravy Josefinského konkursniho fadu, které ptispély k tomu, ze lidé zacali pred
konkursnim fizenim upfednostiiovat mimosoudni vyrovnani s dluznikem, a to
pfesto, Ze timto zplisobem se jim dostalo niz§iho uspokojeni jejich pohledavek, nez

kterého by mohli (teoreticky) dosahnout v pribéhu konkursniho fizeni.

162 7akon ¢&. 36/1884 f. z., o odporu proti pravnim ¢&infim, jeZ tykaji se jméni dluznika
insolventniho, § 17.

163 Tamtéz, § 40.

183 Ottirv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha : J. Otto, 1903, s. 706.

185 Zakon & 36/1884 f. z., o odporu proti pravnim ¢&inlm, jez tykaji se jméni dluZnika
insolventniho, § 48.
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Z tohoto divodu bylo nafizenim ¢. 90/1859 t. z. pfipuSténo mimosoudni
vyrovnani, které bylo nasledné zakotveno i v zakoné ¢. 97/1862 t. z. Ackoli
mimosoudni vyrovnani nebylo do Konkursniho tadu z roku 1869 pievzato, tato
pravni uprava je jisté vyznamna, nebot’ se jednalo o prvni Gpravu mimosoudniho

vyrovnani v ¢eskych zemich.

Konkursni fad z roku 1869 rozliSoval konkurs bézny a konkurs kupecky,
ktery nastaval v piipad¢ upadku obchodnika zapsaného do obchodniho rejstiiku ¢i
obchodni spole¢nosti. Kupecky konkurs bylo za uré¢itych podminek (dluznik musel
byt napt. zapsan v obchodnim rejstiiku alespon dva roky) mozné ukoncit
vyrovnanim. Novinkou bylo prosazeni tzv. principu universality, coz znamenalo,
ze konkurs se vztahoval na celé tpadcovo jméni, které mohlo byt postihnuto
vykonem exekuce. Tento princip byl zmirnén principem teritoriality, konkurs tedy
dopadal pouze na jméni podléhajici moci rakouskych soudt, presto se vSak jednalo
o vyrazny krok kuptfedu. Kromé uvedené¢ho spocival Konkursni fad z roku 1869 na

principu stejného nakladani s véfiteli.

Na rozdil od ptedchozi tpravy Josefinského konkursniho fadu konkurs
podle Konkursniho tadu z roku 1869 skonc¢il v okamziku rozdéleni celé konkursni

podstaty, doba konkursniho fizeni se tak vyrazné zkratila.

Nedostatkem Konkursniho fadu z roku 1869 byla absence pravni upravy
odpiir¢iho fizeni, kterou tento zédkon svéfoval obecnym pravidlim obcanského
prava. Tato uprava byla ovSem nahrazena Odplr¢im fadem, coz byl prvni
samostatny odpurci fad na izemi ¢eskych zemi. V ramci konkursniho fizeni bylo
mozné odporovat pravnim jedndnim, a to komisivnim 1 omisivnim, u¢inénym ze
strany dluznika po podani zadosti o konkurs nebo po zastaveni plati, ale i ptred

zahajenim konkursu, a to v nékterych ptipadech dokonce az deset let.

Nejveétsi slabinou Konkursniho fadu z roku 1869 vsak byla aplikace principu
stejného nakladani s véfiteli, ktery se prakticky zvrhl v opak. Narokti na vylouceni
anarok na prednostni uspokojeni totiz bylo tolik, Ze se obyc¢ejné na vlastni véfitele

(tfeti tfidy) nedostalo bud’ viibec, nebo jen nepatrnou &asti dluznikova majetku.1®

166 FRYDEK, Miroslav. In: SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. V{voj konkursniho prava.
Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing), s. 36. ISBN 978-80-7418-073-6.
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2.5 20. stoleti do roku 1950

2.5.1 Vyvoj pravni Gpravy

Brzy po zavedeni nucené¢ho vyrovnani v Konkursnim tadu z roku 1869
zaCaly v obchodnich kruzich silit hlasy volajici po opétovném zavedeni
mimokonkursniho vyrovnani, které, jak jsem jiz uvedl, bylo v ¢eskych zemich
zavedeno jiz nafizenim ¢. 90/1859 f. z. a platilo do uc¢innosti Konkursniho fadu
zroku 1869. Témto snaham bylo rakouskou vladou vyhovéno v roce 1904
pfedloZzenim osnovy zékona o svolani véfitela fiSské radé¢, tento névrh vSak byl
projednan pouze panskou snémovnou, tedy nevolenou horni komorou Risské rady,
V niz zasedali ¢lenové cisafského domu cisafského, nacelnici prednich Slechtickych
rodd, cirkevni hodnostafi a dalsi cisafem jmenovani &lenové!®’, zatimco ve volené
poslanecké snémovné uvazl.®8 Rovnéz silila kritika Konkursniho fadu z roku 1869,
a to predevsim z advokatnich kruhd, obzvlast’ poté, co byly v letech 1895 a 1896
uzdkonény tzv. Kleinovy reformy v oblasti sporného a exekucniho fizeni.
Nejpronikavéji pusobily reformné tendenéni rozbory O. Frankla z r. 1896
aR.Pollaka z roku 1908. Jak jsem totiz jiz uvedl, narokli na vylouéeni
Z konkursniho fizeni a narokil na ptednostni uspokojeni bylo tolik, ze se na vlastni
konkursni véfitele zpravidla nedostalo ni¢eho, nebo pouze nepatrna kvéota. Rovnéz
slibn€ vypadajici Siroka autonomie véfitelli nenaplnila ocekavani, vedla totiz
k tomu, ze véfitelé, ktefi pro povahu svych pohledavek méli nejvétsi hospodaisky
zajem na vysledku fizeni, mohli byt pfehlasovani véfiteli, ktefi na ném v podstaté
zadny zajem neméli, napi. pokud byly jejich pohledavky plné kryty hypotekarnim

zdstavnim pravem &i retenénimi pravy.6°

Historie se tedy opakovala a véfitelé opét zacali davat pirednost
mimosoudnimu vyrovnani s dluznikem pfed podavanim navrhGt na zavedeni
konkursniho ftizeni. V letech 1913 a 1914 proto Ministerstvo spravedlnosti
vypracovalo navrh nového konkursniho zakona. Po vypuknuti 1. svétové valky se

vsak hospodarské pomeéry v Rakousku-Uhersku tak zhorsily, ze jiz nebylo mozné

187 Ottirv slovnik naucny. Sest}'/ dil. Praha : J. Otto, 1893, s. 543.

168 \VOSKA, Jaroslav. Rddy konkursni, vyrovnaci a odpirci. V Praze: Ceskoslovensky kompas
tiskar'ska a vydavatelska akc. spol., 1926, s. IlI.

169 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 22.
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novou upravu konkursniho prava odkladat. Hospodaiské otfesy budily obavy, ze
velky pocet podnikil upadne do platebnich nesnazi a ze se v dusledku stavajici
pravni Gpravy konkursniho fizeni krize jesté zhorsi. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
realné, aby byl novy konkursni fad bezodkladné projednan v parlamentu, vlada
vypracovala navrhy novych ptedpisii, které jest¢ narychlo piedlozila k posouzeni
obchodnim a pravnickym kruhim a rovnéz vefejnosti, nacez bylo vydano cisatské
natizeni ¢. 337/1914 t. z., kterym bylo upraveno nové konkursni, vyrovnaci
a odpuiréi pravo (dale jen jako ,,Cisafské navizeni & 337¢).170

Reforma konkursniho prava byla vedena zejména dvéma zdkladnimi

uvahami: (i) odstranit vady platné pravni Gpravy a (ii) zavést vyrovnaci fizeni.

Soucasti Cisatrského natizeni ¢. 337 byla kromé samotnych novych predpist
rovnéz uprava nékterych stavajicich zékont, z nichz nelze nezminit zejména zadkon
¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, piedinech a piestupcich, do n¢hoz byly vlozeny
nékteré nové skutkové podstaty trestnych ¢inli souvisejicich s upadkem dluznika,
napt. § 205a ,,podvodny upadek*l’, § 485 , Nadrzovani nékterému véfiteli“l’?,
§ 485 ,,Upadek z nedbalosti“*"® & § 486b ,,Rejdy za fizeni vyrovnavaciho nebo za

«174

fizeni konkursniho“*’*, a rovnéz nova uprava poplatkové povinnosti.

Pivodné byl v konkursnim fizeni hrazen toliko pausalni poplatek pfi
skon¢eni konkursu. VySe tohoto poplatku ¢inila v ptipadé skonceni konkursu
rozdélenim nebo nucenym vyrovnanim 1 % ze souctu finan¢nich prosttedkl
urcenych k tthradé nakladi konkursniho fizeni a thradé pohledavek konkursnich

vétiteld, v pripad€ skonceni konkursu z diivodu neexistence plurality vétiteld nebo

170 Sdéleni otisténé ve Véstniku ministerstva spravedinosti z roku 1914, str. 614 a. In: VOSKA,
Jaroslav. Rddy konkursni, vyrovnaci a odpiréi. V Praze: Ceskoslovensky kompas tiskaiska
a vydavatelska ake. spol., 1926, s. 477.

171 podvodného upadku se dopustil ten, kdo imysIné uspokojeni svych véfiteli nebo nékteré Easti
zmafil nebo zkratil tim, Ze nékterou soucast svého majetku zatajil, odstranil, zcizil nebo poskodil,
predstiral nebo uznal néktery neexistujici zavazek nebo zmensil své jméni.

172 Tohoto trestného ¢inu se dopustil ten, kdo imyslng, kdyz se ocitl v ipadku, nadrZzoval n&kterému
z véetitelt v umyslu jinym vétitelim uskodit.

173 Upadku z nedbalosti se dopustil ten, kdo maje nékolik véfiteld si svou nedbalosti piivodil
nezpusobilost uhrady svych dluhtl, zejména tim, Ze ¢inil nemirné vydaje, pouzival nebo poskytoval
lehkomysIné nebo nepomérné avér, promarnil majetkovou véc nebo uzaviel odvazny obchod, ktery
nenalezel k fadnému provozovani jeho obchodu nebo byl v napadném rozporu s jeho majetkovymi
pomery.

174 Tohoto trestného &inu se dopustil véfitel, ktery (i) se tmysIné domahal neexistujici pohledavky,
(i) poskytl nebo pfijal majetkovy prospéch za vykon hlasovaciho prava nebo opominuti hlasovaciho
prava, (iii) umysIné za souhlas k vyrovnani bez souhlasu ostatnich véfiteld pro sebe nebo nékoho
jiného pfijal, dal si slibit, poskytl nebo slibil zvlastni vyhodu.
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na zaklad¢ souhlasu véfitelt Cinila vySe poplatku 1 % z vySe trzni ceny konkursni

podstaty v den skonéeni konkursu.

Poplatkova povinnost byla nasledné cisaiskym nafizenim ¢. 279/1915 §. z.,
o soudnich poplatcich, doplnéna o poplatky za jednotlivé tkony v konkursnim
fizeni (napf. za ndvrh na zahajeni konkursniho fizeni ¢i ptihlasku pohledavky).
Spravce konkursni podstaty a véritelsky vybor byl ovSem ve vécech tykajicich se
konkursni podstaty od poplatkové povinnosti osvobozen, nejednalo-li se o spor,
v némz konkursni podstata vystupovala jako zalobkyné. Stejné osvobozeni nalezelo
vyrovnavacimu spravci a poradnimu sboru véfiteli ve vécech tykajicich se

vyrovnaciho Fizeni.!”

Konkursni tad zavedeny Cisafskym natizenim ¢. 337 (dale jen jako
,Konkursni ad z roku 1914%) jakoz i vyrovnaci fad byl pfevzat tzv. recepénim
zdkonem, tj. zdkonem ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, kterym byl recipovan stavajici, tedy zejména rakousky
a uhersky pravni fad a systém vetejné spravy. Jak k tomuto zakonu uvedl sam jeho
autor, Alois Rasin: ,,Zdkladnim timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby nenastal
bezpravni stav, aby se cela statni sprdava nezastavila a aby se 29. Fijna pracovalo

ddle, jako by revoluce viibec nebyla.“''® Cisatské natizeni &. 337 se tak stalo stejné

jako jiné zékony soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu.

V nasledujicich letech dochéazelo pouze k nepatrnym zménam Konkursniho

fadu z roku 1914, jinak tato pravni uprava zistala G¢inna az do roku 1931.

Z pozménovacich pravnich predpisi lze jmenovat napf. zakon
¢. 161/1921 Sb., kterym se méni n€ktera ustanoveni zakont o soudni ptislusnosti
a soudnim fizeni v obcanskych vécech a o projednani pozustalosti, kterym byla
rozsifena pravomoc samosoudce jednat ve sporech o hodnoté do 5.000 korun!’’,

zédkon ¢&.190/1922 Sb., kterym se méni nékterd ustanoveni konkursniho

175 Cisai'ské nafizeni ¢. 279/1915 ¥. z., o soudnich poplatcich, § 11.

176 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Vysokoskolské uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k), s. 129. ISBN 978-80-7380-251-6.

17 Zakon & 161/1921 Sb., kterym se méni nékterd ustanoveni zdkon o soudni piislusnosti
a soudnim fizeni v ob¢anskych vécech a o projednani pozistalosti, ¢l. VI.
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a vyrovnavaciho fadu, ¢i cisaiské nafizeni ¢. 335/1914 t. z., kterym byla mimo jiné

zvy$ena &astka pro prohlaseni nepatrného konkursu na 10.000 korun'’®,

Dne 1. srpna 1931 pak nabyl u¢innosti zdkon ¢. 64/1931 Sb., kterym se
vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptrc¢i. Samotny konkursni fad (dale jen jako

4

,JKonkursni Fad z roku 1931°) byl obsazen v ¢l. I tohoto zakona.

Primarnim G¢elem Konkursniho ¥adu z roku 1931 bylo sjednotit konkursni
a vyrovnaci pravo v Ceskoslovenské republice, nebot’ na izemi sou¢asné Ceské
republiky bylo konkursni a vyrovnaci pravo upraveno Cisafskym nafizenim ¢. 337,
na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platil konkurzny zakon vydany zakonnym

¢lankem XVII/1881 a vyrovnaci fad vydany nafizenim ¢. 4070/1915 E. M.17

Jak se dale docteme z divodové zpravy k zdkonu ¢. 64/1931 Sb., pii
rozhodovani otazky, ktery z obou konkursnich fadi platnych v Ceskoslovenské
republice mél byt vzat za zaklad upravy budouci, rozhodly nejen lepsi vysledky
konkursnich fizeni na izemi soucasné Ceské republiky, ale rovnéz skute¢nost, ze

pravni Gprava Konkursniho fadu z roku 1914 byla modernéjsi a propracovanéjsi.

Pokud jde o vysledky konkursnich fizeni podle obou zminénych uprav,
rozdily byly jak ve vysi uspokojeni konkursnich vétiteli, tak v délce konkursniho
fizeni. Napt. v roce 1926 ptipadlo z rozdéleného vytézku konkursni podstaty na
konkursni véfitele tfeti tfidy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 3,1 % pfihlasenych
pohledavek, zatimco na Slovensku a Podkarpatské Rusi se na véfitele tfidy druhé,
ktera se v podstaté rovnala tfeti tfidé konkursnich vétitelt dle Konkursniho fadu
zroku 1914, nedostalo zcela ni¢eho. Z konkursi ukoncenych v roce 1926
rozd&lenim podstaty pak v Cechach, na Moravé a ve Slezsku trvalo konkursni ¥izeni
do tii mésict v 1,2 % piipadu, do Sesti mésicu ve 3,9 %, do jednoho roku ve 23,4 %,
do dvou let ve 35,9 %, do tii let ve 21,1 % a pfes tii roky trvalo 14,5 % ptipada.
Naproti tomu na Slovensku a Podkarpatské Rusi trvalo ve stejném obdobi kazdé

druhé konkursni fizeni ukoncené rozdélenim podstaty vice nez tii roky.

118 Zakon ¢. 190/1922 Sb., kterym se méni n&ktera ustanoveni konkursniho a vyrovnavaciho fadu,
cisafského natizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢. 335t. z., § 1.
179 Tisky Senatu Néarodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenskeé z roku 1930, tisk ¢. 253.
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Kromé uvedenych statistickych dat, které jisté svéd¢i o tom, ktera z tehdy
platnych tuprav konkursniho préva na tzemi Ceskoslovenské republiky byla
vhodnéjsi, Konkursni tad z roku 1914 vyhovoval mnohem vice véfitelim, nebot’
napf. v pfipadé, ze navrh na prohlaseni konkursu podal véfitel, byl tento povinen
prokazat toliko dluznikovu insolvenci, naproti tomu dle konkurzného zakona
uc¢inného na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi mél povinnost prokézat
dluznikovo ptedluzeni, tedy ze jeho aktiva jsou men$i nez pasiva. Osveédcit
insolvenci dluznika pfitom bylo mnohem jednodussi, nez osvéd¢it jeho predluzeni,
které ve velmi Cetnych ptipadech véfitel ani osvédcit nemohl, nebot’ nemél piistup

k dluznikovym obchodnim zapisktm.

Neni mym cilem na tomto misté zabihat do podrobnosti, nicmén¢ alespoii
vyse uvedeny vydet rozdili mezi pravni Gpravou platnou v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku na jedné strané a na Slovensku a Podkarpatské Rusi na strané druhé
povazuji za vhodny pro ilustraci a zdiivodnéni faktu, ze jako zaklad pro Konkursni

tad z roku 1931 slouzil Konkursni ¥ad z roku 1914.

Vzhledem k pravé uvedenému byly obé¢ tyto pravni upravy podobné, kdyz
Konkursni ad z roku 1931 z velké ¢asti piejal pravni Gpravu Konkursniho tadu
z roku 1914 a ¢astecné ji doplnil. Nebylo by tudiz velkym ptinosem, kdybych zde
popisoval ob& pravni tipravy, zamétim se proto na nove¢jsi a rovnéz propracovang)si
Konkursni fad z roku 1931, ptfi¢emz zminim nékteré odchylky od Konkursniho fadu

Z roku 1914.

Konkursni fad z roku 1931 byl G¢inny az do 31. prosince 1950, nebot’
s u¢innosti od 1. ledna 1951 byl zrusen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (obfansky soudni fad). Konkursy prohlaSené pied timto datem

se oviem stale fidily Konkursnim fadem z roku 1931.18°

Z naslednych dil¢ich zmén tpravy konkursniho fizeni 1ze zminit pfedev§im
odklad rozhodnuti o navrhu véfitele na prohlaseni konkursu na jméni zemédélct

anezaméstnanych a v souvislosti S uzemnimi ztratami tizemi Ceskoslovenské

180 Zakon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad), § 671.
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republiky po Mnichovské dohodé rovnéz odklad rozhodnuti o navrhu na prohlaseni

konkursu na jméni dluznikd, ktefi meli majetek na izemi obsazeném cizi moci.

Odklad rozhodnuti o navrhu véfitele na prohlaSeni konkursu na jmeéni
zemédelct, resp. osob, pro néz byla jedinym zdrojem obzivy zemédélska vyroba,
byl zaveden nafizenim ¢. 155/1933 Sb., o doCasnych opatienich v oboru fizeni
konkursniho na jméni zeméd¢lci. Podle tohoto nafizeni nemélo byt o navrhu
vetitele na prohlaSeni konkursu na jméni zemédélce rozhodnuto diive nez
1. ledna 1934, pokud se ovSem nejednalo o vétitele, ktery mél proti dluznikovi —
zemédélci pohleddvku ze mzdy nebo z vyzivného, které byl dluznik povinen
poskytovat opravnénému podle zakona, nebo pohledavku z vyménku nebo
pohledavku, ktera mu vznikla proti dluznikovi po u¢innosti tohoto nafizeni.'®* Doba
odkladu rozhodnuti o konkursu na jméni zemédé€lcti byla nasledné opakované
prodlouzena, a to nejprve do 28. tinora 1934182 poté do 31. prosince 19343

a konec¢né do 31. prosince 1935.184

Ochrana nezaméstnanych byla zavedena zdkonem ¢&. 34/1934 Sb.,
0 docasnych opatfenich v exeku¢nim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym,
podle néhoz nebylo mozné do 31. prosince 1934 rozhodnout o navrhu véfitele na
prohlaseni konkursu na majetek nezaméstnaného, pokud nebyl navrh na prohlaSeni
konkursu podavan pro pohledavku na uhradu vyZzivného, které byl dluznik povinen
opravnénému poskytovat podle zakona, na tthradu pojistnych prémii a pohledavek,
které proti dluznikovi vznikly po dni, kdy tento zdkon nabyl uc¢innosti. Ochrana
podle tohoto zdkona se ovSem nevztahovala na vSechny nezaméstnané, ale pouze
na ty, ktefi byli v poslednich tfech letech pted u¢innosti tohoto zakona alesponi po
dobu tfi mésicti v zaméstnani podrobenému nemocenskému pojisténi a a¢ se o to
u zprostiredkovatelny prace uchazeli, neméli zaméstnani vibec nebo byli

zaméstnani jen omezené ¢i stiidavé a neméli piijem, ktery se alespoil rovnal mzdé

181 Natizeni &. 155/1933 Sb., o doasnych opatienich v oboru fizeni konkursniho na jméni
zemeédélen, § 1a § 2.

182 Z4akon ¢&. 250/1933 Sb., jimz se méni §§ 1 a 2 zakona ze dne 5. kvétna 1933, & 74 Sb.z. a n.,
kterym se docasné€ upravuje vykon exekuce proti zeméd€lcim, a §§ 1 a 2 vladniho natizeni ze dne
29. Cervence 1933, €. 155 Sb.z. a n., o docasnych opatienich v oboru fizeni konkursniho na jméni
zemédélen, § 1 odst. 2.

183 Zakon ¢&. 33/1934 Sb., o docasnych opatfenich v exeku¢nim a konkursnim fizeni proti
zemédéleum, § 2.

184 Natizeni €. 259/1934 Sb., jimZ se méni zakon ze dne 24. (inora 1934, &. 33 Sb. z. an., o do€asnych
opatfenich v exeku¢nim a konkursnim fizeni proti zemédélctim, § ¢l. I odst. 1.
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(platu), ktera odpovidala mzd¢ podle platného mzdového tarifu nebo mzdé v misté
obvyklé. Totéz platilo obdobné o osobach, které provozovaly samostatnou
vydélecnou Cinnost a které se ji pro hospodarské poméry musely vzdat a nemély
proto dostateény pifjem.’® 1 tato ochranna lhita byla posléze opakované
prodlouzena, nejprve natizenim €. 251/1935 Sb., o tlevach pfti splaceni pohledavek
za nezamé&stnanymi a o nékterych opatienich v fizeni exeku¢nim a konkursnim proti

nezaméstnanym, a to do 30. zaii 1936 a poté do 30. Gervna 1938.187

Natizenim ¢. 233/1938 Sb., o odkladu exekuci a konkursti vedenych proti
dluznikiim, ktefi maji majetek na uzemi obsazeném cizi moci, bylo posléze
odlozeno rozhodovani o prohlaseni konkursu na jméni dluznikt, bylo-li dluzniku
znemoznéno ¢i ztizeno splacet své pohledavky proto, Ze majetek, z néhoz by mohl
své véfitele uspokojit, se nachazel na uzemi obsazeném cizi moci, a panovala-li
obava, ze by dluznik prohldsenim konkursu utrpél nenahraditelnou nebo tézce
nahraditelnou Gjmu. O navrhu na prohlaseni konkursu nemohlo byt rozhodnuto
dive nez 1. ledna 1939'%, tato ochranna lhiita byla nasledné prodlouzena do
31. bfezna 1939'% a poté do 31. biezna 1940.*%° Je oviem nutno zdiraznit, Ze
nafizenim ¢. 224/1939 Sb., kterym se prodluzuje G¢innost nékterych opatieni
0 odkladu exekuci a konkurst, kterym bylo rozhodovéani o navrhu véfiteli na
prohlaseni konkursu odlozeno na dobu po 31. bieznu 1940, se jiz projevil ,,duch
doby*, nebot’ toto natizeni se nevztahovalo na dluzniky, ktefi byli povazovani za
zidy, zidovské podniky nebo sdruzeni podle § 6 az § 8 natizeni Risského protektora

v Cechach a na Moravé o zidovském majetku.

Nafizeni ¢. 417/1941 Sb., o doruovani vyhldsek v konkursnim
a vyrovnacim fizeni hlavnim celnim Gfadiim, pak rozsitilo okruh subjektt, kterym

se dorucoval opis konkursni vyhlasky (viz podkapitola ¢. 3.3.1), o hlavni celni tfad

185 Zakon &. 34/1934 Sb., o docasnych opatfenich v exeku¢nim a konkursnim fizeni proti
nezaméstnanym, § 4.

186 Natizeni ¢. 251/1935 Sb., o tlevach pfi splaceni pohleddvek za nezamé&stnanymi a o n&kterych
opatfenich v fizeni exeku¢nim a konkursnim proti nezaméstnanym, § 27.

187 Natizeni ¢. 77/1936 Sb., o dodasnych opatfenich v fizeni exekuénim a konkursnim proti
nezaméstnanym, § 2.

188 Natizeni ¢. 233/1938 Sb., o odkladu exekuci a konkursti vedenych proti dluznikiim, ktefi maji
majetek na uzemi obsazeném cizi moci, § 2.

189 Natizeni €. 324/1938, kterym se na dal$i dobu odkladaji exekuce a konkurzy podle vladniho
nafizeni ze dne 14. fijna 1938, ¢. 233 Sb. z. a n., o odkladu exekuci a konkursti vedenych proti
dluzniktim, ktefi maji majetek na uzemi obsazeném cizi moci, § 1.

190 Natizeni ¢. 224/1939 Sb., kterym se prodluzuje G¢innost nékterych opatfeni o odkladu exekuci
a konkurst. § 1 odst. 1.
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fiSské finan¢ni spravy nebo spravy z ptikazu Rise, v jehoz obvodu plisobnosti byl

tipadciiv podnik, jeho bydlisté nebo nemovité jméni. 1%

191 Natizeni €. 417/1941 Sb., o dorucovéni vyhlasek v konkursnim a vyrovnacim fizeni hlavnim

celnim uradim, § 1.
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3. Konkursni rad z roku 1931

3.1 Systematika zakona

Vzhledem k tomu, Ze nosna ¢ast mé prace se nachazi pravé v tomto zakonu,

dovolim si nastinit systematiku tohoto pravniho piedpisu.

Konkursni ¥ad z roku 1931 je rozdélen na dva dily, pficemz v prvnim dilu
je obsazeno konkursni pravo hmotné a ve druhém dilu je upraveno vlastni
konkursni fizeni. Oba dily jsou dale ¢lenény na ¢tyti hlavy, pticemz nekteré z hlav

druhého dilu jsou dale rozdéleny na oddily.

V prvnim dilu jsou obsazena ptfedevSim ustanoveni o podminkéch
prohlaseni konkursu a o jeho pravnich nésledcich (§ 1 az § 28), dale ustanoveni
0 odplréim pravu za konkursu (§ 29 az § 46), ptedpisy o rozdéleni ndrok? vetitelt
na jednotlivé skupiny a o jejich potadi (§ 47 az § 60) a kone¢né& ustanoveni o zruSeni

konkursu a o jeho pravnich G¢incich (§ 61 az § 64).

Ve druhém dilu jsou v jednotlivych hlavach obsaZzena ustanoveni o fadném
konkursu (§ 65 az § 168), 0 nepatrnych konkursech (§ 169 az § 172), o konkursu

druzstev (§ 173 az § 187) a kone¢né vSeobecna ustanoveni o fizeni (§ 188 az § 193).

3.2 Subjekty konkursniho Fizeni

S ohledem na zaméfeni mé prace bude tato kapitola co do popisu pravni
upravy konkursniho fizeni nejpodrobnéjsi, uvodem tedy stru¢né shrnu zakladni
informace o subjektech konkursniho fizeni podle Konkursniho fadu z roku 1931,
kterymi byli upadce, vétitelé, konkursni soud, konkursni komisaf, spravce podstaty,

schiize véfitelt a véfitelsky vybor.

3.2.1 Upadce

Upadcem byl dluznik, na jehoz jméni byl prohlasen konkurs. Na rozdil od
Konkursniho fadu z roku 1869, ktery znal riizné dtivody prohlaseni konkursu, podle

Konkursniho tadu z roku 1931 existoval jediny divod prohlaseni konkursu
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dluznika — fyzické osoby, a to jeho insolvence, tedy neschopnost splacet splatné
zavazky. Muselo jit zaroveil o zdvazky, jejichZ splaceni se véfitelé jiz na dluzniku
domahali.’®? Nezpisobilost splacet splatné zavazky musela byt vseobecna,
tj. muselo byt ziejmé, ze splnéni zavazki dluznikem je nemozné. Zakon k tomu
stanovil vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz se m¢lo za to, ze paklize dluznik
zastavil své platy, neni s to, aby plnil své splatné zavazky. Zastaveni plati tedy jiz
nebylo samo o sob¢é divodem prohlaseni konkursu, ale pouze jednim z moznych
projevi insolvence.'®® Dluznik naproti tomu mohl byt insolventni i tehdy, pokud
zaroven své platby nezastavil. O zastaveni plati totiz bylo mozné hovofit pouze
v piipad¢, kdyz dluznik odepiel placeni splatnych pohledavek vSem svym
vétitelim, pokud tedy platil napt. pouze jedinému véfiteli, nebylo o ném mozné

prohlasit, ze zastavil své platy.1%

Pouze v ptipadé pozistalosti a pravnickych osob bylo mozné zahijit
konkursni fizeni téz tehdy, byly-li predluzeny!®, tedy pokud byla pasiva tohoto

subjektu vyssi nez jeho aktiva.

Zuvedeného vyplyva, Ze zpusobilost stat se ipadcem mely vSechny fyzické
osoby, pravnické osoby a v ur€ité fazi také pozistalost, na niz ovSem mohl byt
prohlasen konkurs jen do té doby, nez byla odevzdana dédiciim. Poté pozustalost
splynula s majetkem dédict, a upadcem tak mohli byt pouze tito dédicové, nikoli

sama poziistalost.%

V této souvislosti poukazuji na zjevny rozdil mezi insolvenci a predluZenim,
nebot’ insolvence ptredpoklada neschopnost splacet splatné zavazky, pficemz ze
samotné existence dosud nesplatnych zavazki ¢i z predluzeni nelze bez dalSiho

dovozovat insolvenci.’® O insolvenci dluznika tak bylo mozné hovoiit pouze

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. ¢ervence 1938, sp. zn. R 1
876/38 (Vazny 17011).

193 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odparéi, CL. 1, § 1 odst. 2.
194 STAJGR, Frantisek. Konkursni prdvo. Praha: Viehrd, 1947, s. 318.

195 Zakon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CL. I, § 1 odst. 3.
19 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 187.

197 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. ledna 1922, sp. zn. R |
1557/21 (Vazny 1396).
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tehdy, kdyz tento nemél hotovych prostiedki k tomu, aby splnil své splatné
198

zavazky, na jejichz zaplaceni véfitelé naléhali.
Upadcem tak mohl byt pouze dluznik, ktery byl insolventni, piipadné

pravnicka osoba, ktera byla predluzena.

3.2.2 Véritelé

Konkursni ad z roku 1931 rozliSoval nékolik typu vétitel.

V prvé fad¢ jimi byli tzv. vétitelé konkursni, tedy ti, ktefi méli za dluznikem
pohledavky, které se uspokojovaly z majetkové (konkursni) podstaty. Pouze tito
veéfitelé byli opravnéni podat navrh na prohlaSeni konkursu, nebot jejich
pohledavky mohly byt prohldsenim konkursu dotceny. Konkursni véfitele lze
definovat tak, ze se jednalo o véfitele, ktefi méli v dobé vyhldseni konkursu vici
upadci obliga¢ni naroky majetkové povahy uspokojovatelné z konkursni podstaty,
pokud to nebyly naroky za podstatou nebo naroky vylouéené z konkursu'®® (k tomu
viz nize). Nebylo pfitom rozhodné, zda se jednalo o pohledavky, které byly v dob&
prohlaseni konkursu splatné ¢i nikoliv, nebot’ prohldsenim konkursu se pohledavky

dosud nesplatné povazovaly za splatné.?®

Jak poznamenava Franti$ek Stajgr, konkursnimi véfiteli byli viichni véfitelé
splitujici vySe uvedenou definici, bez ohledu na to, zda své pohleddvky do
konkursniho tizeni ptihlasili ¢i nikoliv. Rozdil byl ov§em v moZnosti uspokojeni
téchto pohledavek, nebot’ pouze konkursni vétitele, kteti své pohledavky prtihlasili
v konkursnim ¥zeni, mohli byt upokojeni z konkursni podstaty.?°* Pokud tedy budu
nadale zminovat konkursni véfitele, budu tim myslet vyhradné ty, ktefi své

pohledavky do konkursniho fizeni ptihlésili.

Dalsi skupinou véfitell byli vétitelé majici pravo na vylouceni véci
nenaleZicich do konkursni podstaty (napf. na zéklad¢é prava vlastnického, pljcky

apod.) a veftitelé tzv. oddéleni, ktefi méli pravo na oddélené uspokojeni, tj. pravo

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. kvétna 1927, sp. zn. R 11
140/27 (Vézny 7103).

199 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 161.

200 74kon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, C1.1, § 16 odst. 1.
201 STAJGR, Frantiek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 162.
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na uspokojeni z konkrétnich Upadcovych véci (jednalo se o pravo zastavni,
zadrzovaci a pravo uspokojovaci nabyté v exekuci?®?). Téchto véfiteli se konkursni
fizeni fakticky nijak nedotykalo, nebot” jejich pohledavky musely byt vzdy plné

uspokojeny.

Do konkursni podstaty patiil pouze majetek néalezici upadci. Upadce viak
u sebe mohl mit v okamziku vyhlaSeni konkursu rovnéz véci, které mu nepatfily.
Majitelim téchto véci pak nalezelo pravo na vylouceni véci z konkursni podstaty.
Bylo pfitom nerozhodné, zda se ndrok takového véfitele opiral o vécné pravo
(tj. vlastnictvi) ¢i o pravo obligacni (napf. vypujcka). Charakteristickym rysem

vylu¢ovaciho naroku bylo jeho uspokojeni in natura.

Zvlastnim piipadem vyluc¢ovaciho naroku bylo tzv. pravo stihaci, které bylo
zavedeno Konkursnim fadem z roku 1914. Jednalo se o pravo prodavajiciho nebo
obchodniho komisionéfe (obchodnim komisionafem byl ten, kdo v ramci svého
zivnostenského opravnéni uzaviral svym jménem na ucet jiného obchodni
jednani?®®) na vraceni zbozi, které bylo upadci zaslano z jiného mista a nebylo jim
jesté uplné zaplaceno, pokud pied prohlaSenim konkursu nedoslo na misto dodani

a nedostalo se do moci ipadce nebo do moci jiné osoby pro ného.?%

Jak jsem jiz zminil vyse, pravo na oddélené uspokojeni znamenalo pravo na
uspokojeni z konkrétnich tupadcovych véci, resp. z véci patiicich upadci
analezicich do konkursni podstaty. Na rozdil od véfitell s pravem na vylouceni
véci nendlezicich do konkursni podstaty ovSem méli oddéleni véfitelé narok vzdy
jen na penézité uspokojeni. A€koli jsem vySe uvedl, Ze naroki oddelenych vétitelt
se konkursni fizeni nijak nedotykalo, ani toto neplatilo bezvyjimecné. Ackoliv totiz
tyto naroky nebyly prohlaSenim konkursu doteny, zajmy oddélenych véfiteld
mohly byt poskozeny tim, Ze jejich naroky byly uspokojeny v nepravy cas. Tento
mozny neblahy nasledek byl ovSem zmirnén tim, ze Konkursni fad z roku 1931
umoznoval konkursnimu komisafi nafidit odklad nuceného prodeje Upadcovych

véci, K nimz se vazalo pravo na oddélené uspokojeni, nejdéle na Sedesat dni, bylo-

202 \/OSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi rady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 122.

203 74akon &. 1/1863 F. z., Obecny zakonnik obchodni, C1. 360.

204 7akon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, CI. 1, § 48.
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li mozné od toho ocekavat vyhodné&jsi vysledek prodeje nebo bylo-li takové

opatieni nezbytné k odvraceni (ijmy hrozici konkursnim véfiteltim.?%®

Veéftitelé podstaty byli ti, ktefi méli pohledavku za podstatou, coz byly
naklady konkursniho fizeni (ndklady vyhlaseni konkursu, naklady spojené se
zjistovanim, zabezpecenim, vymahanim, odhadem, prodejem konkursniho jméni
arozdélenim vytézku zpenézeni apod.), naklady spojené se spravou konkursni
podstaty (odména spravce podstaty a nahrada jeho hotovych vydaji, nahrada
hotovych vydaji a odména ¢lent véfitelského vyboru apod.), naroky z pravnich
jednani spravce podstaty, naroky na splnéni dvojstrannych smluv, ve které vstoupil
spravce podstaty, a naroky z bezdtivodného obohaceni konkursni podstaty.?®® Na
rozdil od ptedchozich narokt se tak jednalo o pohleddvky vzniklé aZ po prohlaseni

konkursu.

Posledni skupinou upadcovych véfitelt byli ti, ktefi méli viaci ipadcei pouze
pohledavky, které byly z Konkursniho fizeni vyloucené, coz byly obecné
pohledavky, které¢ vznikly proti Gpadci az po prohlaseni konkursu, tj. narok na
zakonné (nikoli tedy smluvni) vyzivné za dobu po vyhlaseni konkursu, pokud
upadce nebyl zavazan poskytovat toto vyzivné jako dédic osoby piivodné k tomu
zavazané, naroky z darovani a v konkursu pozustalosti naroky z odkazi a déle
penéZité tresty pro trestné Ciny vSeho druhu uloZené upadci pted i po prohlaseni
konkursu, tedy nejen tresty soudni, dichodkové a berni, ale i karné a potradkové,

bez ohledu na to, kym byly uloZeny, pokud v sobé& nezahrnovaly nahradu skody.?%’

V této souvislosti Ize zminit, Ze z konkursu byly vylou€eny rovnéz troky
Z konkursnich pohledavek vzniklé od prohlaSeni konkursu a naklady konkursnich
vétitelll vzniklé v konkursnim fizeni; v tomto piipadé vSak vlastnici téchto
pohledavek z logiky véci nespadali do kategorie vyloucenych véfitelli, nebot’ tyto
pohledavky nebyly samostatné, jednalo se toliko o piislusenstvi jinych

(konkursnich) pohledavek.

205 STAJGR, Frantiek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 143.

206 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CL. I, § 49.

207 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. zaii 1926, sp. zn. R 1 793/26
(Varny 6316).
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3.2.3 Konkursni soud

Vécené prislusnym soudem k vedeni konkursniho ftizeni byl krajsky soud
vykonavajici obecnou pravomoc, vyjimecné sborovy soud obchodni (v konkursu
na jméni a pozustalost protokolovanych kupcii, na jméni obchodnich spole¢nosti
zapsanych v obchodnim rejstiiku a spolecenstev).2%® Jedinou vyjimkou byla Praha,
kde byl zfizen zvlastni krajsky soud obchodni, ktery byl vécné ptislusSnym k vedeni
konkursniho fizeni na jméni nebo pozustalost kupce nebo na jméni obchodni
spolecnosti, jejichz firma byla zapsana v obchodnim rejstiiku, a na jmeéni

spole¢enstva hospodaiského a vydélkového.?%®

Mistni ptislus$nost se fidila pfedev§im mistem, ve kterém upadce provozoval
svij podnik (mysleno kde vykonaval svou vydéle¢nou ¢innost), piipadné mistem
upadcova bydlisté ¢i sidla v ptipad€ pravnické osoby, pokud upadce zadny podnik
na tizemi Ceskoslovenska neprovozoval. Bydli§tém bylo mysleno bydlité faktické,
tedy misto, kde se tipadce usadil s prokazatelnym nebo zjevnym timyslem trvale se

tam zdrzovat.?1°

Soud vystupoval v konkursnim fizeni ve dvoji funkci, jednak jako konkursni
soud (senat), jednak jako konkursni komisat. Senat konkursniho soudu byl tfi¢lenny

a byl vzdy slozeny ze soudcii z povolani.?!!

3.2.4 Konkursni komisar

Konkursnim komisatem byl sendtem konkursniho soudu jmenovany soudce
konkursniho soudu (nesmélo se jednat zarovenl o Clena pfislusného senatu),

pfipadné soudce okresniho soudu v obvodu konkursniho soudu.

4

Konkursni komisat jako samosoudce fidil celé konkursni fizeni, rozhodoval

ve vSech otazkach, které nebyly vyhrazeny konkursnimu soudu, a doziral nad

208 \VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 246.

209 74kon ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptiréi, Uvozovaci zakon,
¢l. VIIL.

210 74kon €. 111/1895 {. z., o vykonavani moci soudni a o ptislusnosti fadnych soudi v ob&anskych
vécech pravnich (jurisdikéni norma), § 66.

211 VVOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 270.
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¢innosti ostatnich organt konkursniho fizeni, tedy nejen na cinnost spravce
podstaty, ale rovnéZz na ¢innost véfitelll a jejich organt (véfitelského vyboru
a schiize vétitelt). Pozice konkursniho komisafe tak oproti Konkursnimu fadu

z roku 1869 vyrazné posilila.

Kontrola usneseni vétitelskych organtt méla v zasad¢ dvoji podobu. V prvé
fad¢ mohl konkursni komisaf zakéazat, aby nebylo vykonano usneseni vétitelského
vyboru nebo schuize véfiteld, odporovalo-li spole¢nému zajmu konkursnich
vetitelt. Jednalo-li se zaroven o naléhavy ptipad, z n€hoz hrozila spoleénému zajmu
konkursnich véfitelt patrna jjma, mohl konkursni komisat sam nahradit usneseni
véfitelského vyboru nebo schiize véfiteld jinym opatienim.?*? Jednalo-li se
0 usnesent, které sice nebylo v rozporu se spolecnym zajmem konkursnich véfiteld,
nicméné se zdalo byti nevhodnym nebo neucelnym, mohl konkursni komisaf
zakdazat provedeni usneseni vétitelského vyboru, dokud se o véci neusnesla schiize
véfitel.??

Jak je k tomu uvedeno ve Véstniku ministerstva spravedinosti z roku 1914,
divodem posileni vlivu konkursniho komisafe na ukor vlivu véfiteld byly
pfedev§im zkuSenosti z praxe, kdy se opétovné ukazovalo, Ze pfi rozhodovani
véfitell se neuplatiiovala prava vile véfitelstva jako celku, nybrz vice nebo méné
vliv Cilejsich a obratn€ vedenych skupin vétiteli, které dbaly spiSe vlastnich zajmut
nez z4jmu spolecnych vSem vétitelim. Dochézelo tak k usnesenim, kterd nebyla
Vv zajmu vSech vétiteld, a jejichz provedeni soud vzdor tomu, ze jejich skodlivost

byla patrna, nemohl zabranit.?**

Kontrolu vétitelské schiize ovSem konkursni komisat vykonéval pfedevsim
preventivng, nebot’ ji sam fidil a ptedsedal ji. Pfesto vSak nebylo vyloucené, ze to,
co béhem schiize véfiteld konkursni komisaf povazoval za spravné, ucelné nebo
vhodné, dodate¢né shledal jako nespravné nebo nevhodné. Pravé v tomto piipadé
mél konkursni komisaf moznost vyuzit vySe uvedeného opravnéni a nahradit

usneseni véfitelské schiize jinym opatfenim.?'®

212 74kon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, C1. 1, § 95 odst. 2.
213 Tamtéz, § 95 odst. 1.

214 Sdéleni otisténé ve Véstniku ministerstva spravedlnosti z roku 1914, str. 614 a. In: VOSKA,
Jaroslav. Rddy konkursni, vyrovnaci a odpiirci. V Praze: Ceskoslovensky kompas tiskaiska
a vydavatelska ake. spol., 1926, s. 480.

215 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 117.
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3.2.5 Spravce podstaty

Spravce podstaty byl jmenovan z moci uiedni, pfiCemz proti usneseni
0 jmenovani spravce podstaty mohl podat kazdy, kdo tim byl dotcen na svych

pravech (zejména véritelé), ve lhlté patnacti dnii rekurs.

Spravcem podstaty mohla byt jmenovana kazda beztthonna a spolehliva
osoba, ktera k tomu méla potiebné znalosti a nebyla s tpadcem v takovém osobnim
pomgéru, ktery by mohl mit vliv na konani povinnosti spravce podstaty. Nikdy se
vSak nemohlo jednat o osobou blizkou upadci, coz byl manzel ¢i manzelka a dale
osoby, které byly s upadcem nebo jeho manzelem ptibuzné nebo se$vagiené
Vv ptimé linie nebo ve vedlejsi linii do ¢tvrtého stupné, osvojenci, sSchovanci a 0soby,

které Zily s ipadcem v mimomanzelském spolecenstvi.?1®

Piijeti funkce spravce podstaty bylo v zasadé dobrovolné, byl-li vsak
spravcem podstaty ustanoven notai ¢i advokat, mohl ustanoveni odmitnout pouze
z dulezitych divodu, jejichz posouzeni nalezelo konkursnimu soudu. Paklize v§ak
spravce podstaty svou pozici piijal, sdm ji slozit nemohl. Své funkce mohl byt
zbaven toliko konkursnim soudem na svou Zadost, a to pouze ze zdvaznych divodu,

ptipadné pro zavazné neplnéni svych povinnosti ¢i na navrh véfitelt.

Zékonna pravni uprava byla doplnéna natizenim ¢. 115/1931 Sb., o vybéru
a thrnné odméné spravci konkursni podstaty, vyrovnacich spravcll a znalci
Vv fizeni konkursnim a vyrovnacim, podle néhoz mély konkursni soudy vytvofit
seznam 0sob odborné i osobné zpusobilych k vykonu funkce spravce podstaty.
Kromé¢ jinych vhodnych osob byli do tohoto seznamu zapsano vSichni advokati
a notafi, kteti méli sidlo v obvodu konkursniho soudu a kteti vyslovné neprohlasili,
7e do seznamu spravci konkursni podstaty zapsani byt nechté&ji.?!” Prioritné mélo
byt vybirano z fad zapsanych advokatll a notafi, jind osoba méla byt spravcem
podstaty ustanovena pouze tehdy, byly-li pro to dilezité divody, nebo pokud bylo

mozné ocekdvat, ze pii spravé Upadcova majetku nebude tieba feSit otazky

216 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiiréi, CL. I, § 35 odst. 1.
217 Nafizeni ¢. 115/1931 Sb., o vybéru a (thrnné odméné spravci konkursni podstaty, vyrovnacich
spravci a znalct v fizeni konkursnim a vyrovnacim, § 3.
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vyzadujici znalost prava.?'® Takova osoba oviem nemohla byt opétovné jmenovéna

diive nez po uplynuti péti let od svého jmenovani.

Osoby zapsané v tomto seznamu mohly své ustanoveni odmitnout pouze ze
zavaznych davodu. Zdrahal-1i se ustanoveny spravce ujmout se své role, mohl ho

konkursni soud ze seznamu vyskrtnout.?*°

Je vsak tfeba uvést, ze konkursni soud nebyl povinen pii ustanoveni
konkursniho spravce vybirat pouze z vyse uvedené¢ho seznamu. Pokud okolnosti
konkrétni piipadu vyzadovaly ustanoveni osoby nezapsané do seznamu
konkursnich spravct, zejména pokud se zadna ze zapsanych osob pro funkci

spravce podstaty nehodila, mohl tak konkursni soud u¢init.

Povinnosti spravce podstaty bylo predevsim zjistit aktiva a pasiva ipadcova,
zpenézit jméni do naleZejici konkursni podstaty a rozdélit vytézek mezi véfitele.??°
Konkursni podstatu pfitom tvofilo veSkeré jméni, které nalezelo dluzniku nebo
kterého nabyl za dobu trvani konkursu a které bylo podrobené exekuci, tedy
zejména veskeré ipadcovo nemovité jméni na tizemi Ceskoslovenské republiky
a veskeré tpadcovo movité jméni, at’ jiz bylo kdekoliv, pokud o ném nebylo
stanoveno jinak v mezinarodnich smlouvach nebo vladnich prohlasenich ve Sbirce
zakontl a nafizeni.??! Opét tedy platil tzv. princip teritoriality, podle néhoz do
konkursni podstaty nemohl patiit nemovity majetek v ciziné. Podle Konkursniho
fadu z roku 1931 jiz ovSem do konkursni podstaty nepatiily loterijni vyhry

a usporné vklady u poStovni spofitelny, jako tomu bylo podle Konkursniho fadu
z roku 1914.222

Pii své ¢innosti byl spravce podstaty povinen postupovat s potiebnou péci
arucil vSem ucastnikliim konkursniho fizeni za jmu, kterd vznikla v disledku
zanedbani povinnosti spravce podstaty. Za tuto svou ¢innost mél spravce podstaty

narok na nahradu hotovych vydaji a na odménu.

218 Narizeni ¢. 115/1931 Sb., o vybéru a uhrnné odméné spravci konkursni podstaty, vyrovnacich
spravct a znalct v fizeni konkursnim a vyrovnacim, § 15.

219 Tamtéz, § 12.

220 Tisky Senatu Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk &. 253.

221 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, CL. 1, § 3.

222 Cisai'ské naiizeni ¢. 337/1914 1. z., jimZ se zavadi ¥ad konkursni, ¥ad vyrovnavaci a fad odparéf,
Konkursni tad, § 1 odst. 1.
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Ve vztahu ke tietim osobam byl spravce podstaty opravnén Cinit veskera
pravni jednani, které vyzadovalo plnéni jeho povinnosti, pokud konkrétni prava

spravce podstaty neomezil konkursni komisaf a druhé stran¢ to neozndmil.

Bylo-li to ucelné, mohl konkursni soud ustanovit naméstka spravce
podstaty, ktery spravce podstaty zastupoval, jestlize tento nemohl vykonavat trad.
Pfi vykonu své funkce nélezely naméstku spravce podstaty stejna prava

a povinnosti jako spravci podstaty.

Pokud toho vyzadoval rozsah spravy, mohli byt spravci podstaty ptidéleni
zvlastni spravcové pro urité obory spravy, zejména pro spravu nemovitého nebo
horniho majetku, podniku Zelezni¢niho slouziciho vetejné dopravé nebo velkych

pramyslovych podniki.??

3.2.6 Schize véritelu

-----

nazev napovidd, jednalo se o schiizi vSech konkursnich véfiteld. Mohla vSak
zaroven nastat situace, za niZ nebylo mozné hovofit o ,,schiizi véfiteli, nebot
Konkursni t4d z roku 1931 piipoustél za uréitych podminek existenci pouze
jediného konkursniho véfitele (vice viz podkapitola ¢. 3.3.1). V takovém ptipadé

m¢l tento véfitel stejné pravomoci, jaké méla schiize véfiteld.

Prvni schiize véfiteld byla obligatorni a byla svolana konkursnim soudem
v konkursni vyhlasce s uvedenim jejiho mista, ¢asu a ucelu spolu s vyzvanim, aby
veétitelé pfi prvni schiizi ptedlozili doklady osvédcujici jejich pohledavky.
Nejednalo se ovSem o zjisténi pohledavek ve smyslu smérodatném v konkursnim
fizeni, resp. za ucelem zjisténi hlasovaciho prava pti zkuSebnim jednani, nebot
hlasovaci pravo na zkuSebnim jednani zéaviselo na jinych podminkach nez
osvéd&eni vyzadované na prvni schiizi véfiteli. 22 Prvni schiize véfiteli méla jen

omezenou moznost usnaset se, nebot’ pfi ni mohl byt pfijat pouze navrh na zménu

223 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CI. I, § 84 odst. 1.
224 STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. Praha: Vsehrd, 1947, s. 97.
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225

V osobé spravce podstaty““ a provedena volba vétitelského vyboru, resp. mohlo byt

rozhodnuto, e véfitelsky vybor nebude volen.??

Dalsi schiize jiz byly toliko fakultativni a svolaval je konkursni komisar
(ataké je, stejn¢ jako prvni schizi veéfiteld, fidil) na navrh spravce podstaty,
vetitelského vyboru nebo alespon dvou konkursnich véfitelt, jejichz pohledavky
podle odhadu konkursniho komisaie ¢inily nejméné jednu ¢tvrtinu konkursnich

pohledavek, pokud zaroven uvedli pfedmét jednani navrhované schiize véfiteli.??’

vvvvvv

kterymi byly zejména:

a) schvaleni jednani spravce podstaty, které konkursni komisat podminil
souhlasem schize véritelu,

b) podani navrhu na odvolani spravce podstaty a na jmenovani nového,

c) volba nebo dopliiovaci volba vétitelského vyboru,

d) odvolani vétitelského vyboru nebo jeho jednotlivych ¢lend, ¢i

e) rozhodnuti o upadcoveé navrhu na skonceni konkursu nucenym vyrovnanim.

Hlasovaci pravo na schiizi véritelti nepfisluselo vétitelim s pohledavkami
vyloucenymi z konkursniho fizeni, véfitelim majicim pouze pohledavky za
podstatou, vefitelim s naroky na vylouceni urcitych véci z podstaty a vétitelim
oddélenym. Pokud ovSem byli oddé€leni vétitelé zaroven vétiteli konkursnimi, méli
hlasovaci pravo co do ¢astky, kterd pravdépodobné nebude uspokojena z vytézku
véci, nanéz se vztahoval jejich narok na oddélené uspokojeni.??® Hlasovat tak mohli
pouze vétitelé konkursni, ani to vSak neplatilo bezvyjimecné. Hlasovaci pravo totiz
nepiisluselo konkursnim véfitelim, ktefi nabyli svych pohledavek teprve po
prohlaseni konkursu, pokud nepfevzali pohledavky na zaklad¢ zavazku, ktery na
sebe vzali jiz pted prohlasenim konkursu, a rovnéz nebylo konkursnim véfitelim

umoznéno hlasovat ve vlastni véci.

225 74akon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, C1.1, § 85 odst. 1.
226 Tamtéz, § 86 odst. 1.

227 Tamtéz, § 90 odst. 1.

228 STAJGR, Frantisek. Konkursn/ pravo. Praha: Vsehrd, 1947, s. 101.
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3.2.7 Véritelsky vybor

Vetitelsky vybor byl fakultativnim orgdnem konkursniho fizeni, ktery byl
volen z iniciativy véfiteltl nebo z podnétu konkursniho komisatfe. Do véfitelského
vyboru mohlo byt zvoleno tii az pét ¢lent, kterymi mohly byt jak fyzické osoby,
tak osoby pravnické, a zarovein se ani nemuselo jednat o n¢kterého z konkursnich
vétitelt. Z povahy véci vSak do vétitelského vyboru nebylo mozné zvolit upadce,
jeho zékonného nebo jiného zastupce, konkursniho komisaie, Clena senatu
konkursniho soudu, spravce podstaty, jeho naméstka nebo zvlastni spravce.??® Byl-
li ¢lenem vétitelského vyboru zvolen néktery z vétitelti, mohl volbu odmitnout
pouze z dilezitych divodi.?®® Pokud nebyl zvolen ¢&len véfitelského vyboru
navrhovany véfiteli, jejichZ pohledavky ¢inily alespon jednu ¢tvrtinu pohledavek
pfitomnych na schizi véfiteld, mohli tito véfitelé navrhnout, aby kromé ¢lent

zvolenych vétsinou byl do vyboru pfijat i jejich zastupce.??

Doslo-li ke zvoleni véftitelského vyboru, byl zaroveni zvolen stejny pocet
nahradnikl. V piipadé nahradniki zakon moznost odmitnuti volby neupravoval,
ovSem vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ nepfitomnosti ¢lena vétitelského vyboru
nastupoval nahradnik do jeho prav a povinnosti, mam za to, Ze i moznost
nahradnika odmitnout volbu byla omezena stejnym zpiisobem jako v piipade

fadného ¢lena.

Volba ¢lenil vétitelského vyboru piisluSela schiizi véfiteld a musela byt
potvrzena konkursnim komisafem. Konkursni komisaf pfitom zkoumal, zda
navrzené osoby jsou vhodné; pokud tomu tak nebylo, potvrzeni volby clena
vetitelského vyboru odepiel. Mohl tak zabranit tomu, aby se do vétitelského vyboru
dostaly osoby, které by pii vykonu této funkce hdjily své zvlastni zajmy na tkor

spole¢nych z4jmt viech véfitel.

229 \VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 286.

230 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji tady konkursni, vyrovnaci a odparéi, CI. I, § 87 odst. 1.
231 Tamtéz, § 86 odst. 2.

232 Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 8. Cervence 1931, ¢. 31.673 (¢. 9 Vést. min. sprav.)
0 novych fadech konkursnim, vyrovnacim a odptréim. VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci
a odpurci rady. V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931,
Pravnicka knihovna, s. 646.
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Hlavnim ukolem véfitelského vyboru bylo podporovat spravce podstaty

V jeho ¢innosti a dozirat na n¢j. Kromé toho byla véfitelskému organu svéfena

rozhodovaci pravomoc ve vécech dulezitych opatfeni sprdvce podstaty pii

nakladani s podstatou. Za dulezita opatfeni bylo povazovano zejména:

(i)
(ii)

(iii)

rozhodnuti o dal$im vedeni nebo uzavieni upadcova podniku,
prodej movité véci mimo drazbu, pokud se nejednalo o prodej
V ramci provozovani ipadcova podniku,

rozhodnuti o vymahéni pohledavky, jejiz dobytnost byla pochybna,

a dale v ptipad¢ hodnoty pfedmeétu vyssi nez 20.000 korun:

(iv)

v)
(vi)

(vii)
(viii)

(ix)

zcizeni nemovité véci, ndmoini lodi nebo upadcovych prav, pokud
se nejednalo o soudni prode;j,

uzavieni smird a rozhodéich smluv,

zpenézeni naroki na penézité 1 nepenézité platy, dichody
a opétujici se plnéni neurcitého trvani,

splnéni nebo zruseni ipadcovych pravnich jednani,

rozhodnuti o splnéni nebo zruseni tpadcovych pravnich jednani, a
rozhodnuti o uznani pohledavek za podstatou a narokd na
vylouceni, na odd¢leni uspokojeni nebo na kompensaci, jakoz

I 0 vyplaceni zastav.

Bez ohledu na hodnotu sporu bylo tfeba schvaleni vétitelského vyboru

(a rovnéz konkursniho komisate) vzdy ke zcizeni tpadcova podniku nebo podilu

na podniku, zcizeni celého skladu zbozi nebo jeho casti nebo celych skupin

7bozi.233

Veéftitelsky vybor se usnasel zasadné na schiizi, které predsedal sprévce

podstaty, pficemz proti jeho rozhodnuti nebyly pfipustné zadné opravné prostiedky

(Jako zaruka tadného vedeni spravy podstaty byla stanovena dohlédaci ¢innost

konkursniho komisafe a zejména jeho pravo nevykonat usneseni véfitelského

233 74kon €. 64/1931 Sb., kterym se vydévaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, CI. 1, § 117
odst. 1, § 118, § 119.
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vyboru, dokud se o véci neusnese schliize véfiteli,, nebo pokud odporovalo

spole¢nému zajmu konkursnich véfiteli).23*

Za Cinnost ve vetitelském vyboru nélezela jeho Clenim néhrada nutnych
hotovych vydaji a v pripad¢ zvlastnich tkold nebo bylo-li ¢lenstvi ve véfitelském
vyboru spojeno s mimofadnou ndmahou, mohla jim byt se souhlasem konkursniho

komisafe za tuto ¢innost poskytnuta i pfiméfena odména.?®

Jak jsem jiz uvedl, nejednalo se o povinny organ. Nebyl-li vétitelsky vybor

zvolen, vykonaval jeho ukoly konkursni komisafr.

Zavérem lze zminit, Ze z povahy véci nebyl véfitelsky vybor volen
Vv ptipadé, kdy mel upadce toliko jediného véfitele. Na rozdil od pravomoci schiize
veétiteld vSak v tomto pripadé nebyly svéfeny pravomoci véftitelského vyboru
tomuto jedinému véfiteli, nebot’ jak jsem jiz uvedl vyse, nebyl-li zvolen véfitelsky

vybor, zdkon jeho pravomoci svéfoval konkursnimu komisafi.

3.3 Prubéh konkursniho Fizeni

V ramci konkursniho fizeni podle Konkursniho fadu z roku 1931 mtizeme
rozliSovat dvé faze, a to fazi tzv. pfipravného fizeni, ktera za¢inala podanim navrhu
na prohlaSeni konkursu na jméni dluznika a koncila vécnym rozhodnutim
konkursniho soudu o tomto navrhu, a fazi tzv. meritorniho fizeni, ktera byla
zahajena prohlaSenim konkursu na jméni dluznika a trvala az do konce konkursniho

fizeni.

Z uvedeného je patrné, Ze k piipravné fazi konkursniho tizeni dochéazelo
vzdy, zatimco k fazi meritorniho fizeni dochazelo pouze tehdy, byl-li na jméni

dluznika prohlasen konkurs.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. &ervna 1919, sp. zn.

R 1219/19 (Véazny 200).
25 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, C1. 1, § 88 odst. 5.
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3.3.1 Pripravné rizeni

Konkursni fizeni mohlo byt zah4jeno pouze na zadost. Podani navrhu bylo
mozné ucinit pisemn¢, ustné do protokolu ¢i telegraficky (za podminky, ze byl

telegram do i1 dnti dopInén pisemnym podanim).?%

Pokud dal podnét k prohlaseni konkursu sam dluznik, byl konkurs prohlasen
neprodleng, totéZ platilo, byl-li navrh podan viemi osobné ru¢icimi spoleéniky?®’
nebo likvidatory obchodni spolecnosti, vSemi osobami opravnénymi zastupovat
pravnickou osobou nebo vSemi dédici. Podat nédvrh byl opravnén kazdy osobné
rucici spolecnik nebo likvidator, v piipadé pozistalosti kazdy dédic nebo
opatrovnik pozustalosti, pfipadné kazda osoba, ktera byla opravnéna pravnickou
0sobu zastupovat navenek, v takovém piipadé vSak musel soud vyslechnout ostatni
opravnéné zastupce. V ptipadé jejich souhlasu soud ihned prohlasil konkurs,
Vv opacném piipadé, nebo pokud je nebylo mozno bez zna¢ného prutahu
vyslechnout, soud prohlasil konkurs jen tehdy, osvéd¢il-li navrhovatel insolvenci ¢i
piredluzeni dluznika.?® Uvadim-li oviem, Ze konkurs byl prohlasen neprodleng, je
V tom pfirozen¢ zahrnuto zkoumani podminek fizeni, tedy zejména piisluSnost
konkursniho soudu, absence ptekazek litispendence a res iudicata, posouzeni
procesni zptuisobilosti navrhovatele a dluznika a zkoumani formalnich nalezitosti

navrhu.

Pokud vSak podal navrh véfitel, musel osvédcit, Ze dluznik je ve stavu
insolvence a ze ma vu¢i nému pohledavku, tfeba jest¢ nedospélou, kterd bude
Vv pfipadé€, ze bude na jméni dluZznika prohlasen konkurs, konkursni pohledavkou.
Osvédeéeni dluznikovy insolvence nebylo tieba jedin€ tehdy, kdyz konkursu
predchédzelo vyrovnaci fizeni a ndvrh na prohlaSeni konkursu byl podan pted
zahdjenim vyrovnaciho fizeni nebo pozdéji, nejdéle vSak do patnacti dnil po pravni
moci usneseni, jimz bylo vyrovnaci fizeni zastaveno. ZjiStovani existence
podminek prohlaSeni konkursu probihalo v tzv. vécném fizeni, a to zpravidla pti
jednani, na némz mél byt vyslySen zejména dluznik, navrhovatel a osoby, které

mohly podat o véci vysvétleni. Byl-li navrh na prohlaseni konkursu ze strany

236 STAJGR, Frantiek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 405.
237/ ptipadé vetejné obchodni spole¢nosti, komanditni nebo komanditni akciové spole¢nosti.
238 Zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, Cl. 1, § 68 odst. 2.
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vetitele odvolan, mohl byt pro tutéz pohledavku opétovné podan az po uplynuti
Sesti mésictl.?®® Neprodlené po ukondeni vécného Fizeni bylo povinnosti soudu
0 podaném navrhu rozhodnout, tj. bud’ jej zamitnout, nebo na jméni dluznika

prohlésit konkurs.

Obecnymi podminkami prohlaseni konkursu byla pluralita vétitelt a jméeni
dluznikovo podléhajici exekuci dostate¢né k tomu, aby z ného mohly byt hrazeny
naklady konkursniho fizeni. Neplatilo to vSak bezvyjime¢né. Konkurs tak mohl byt
prohlasen i v pfipad¢ existence jediného véfitele, pokud navrhovatel osvédcil, ze
uplatnil vici dluznikovi odptréi narok (ucelem tohoto ustanoveni bylo umoznit
vétiteli uplatnéni odpiréiho prava podle ustanoveni konkursniho fadu, tedy
VrozsdhlejsSi mife, nez tomu bylo moZzno podle odplrciho fadu
mimokonkursniho)?*® a rovnéz tehdy, jestlize navrhujici véfitel slozil pfiméfenou
zalohu na kryti nakladi konkursniho ¥izeni.?*! Vyzva ke slozeni zalohy oviem byla
na misté pouze tehdy, byly-li osvéd¢eny piedpoklady pro prohlaseni konkursu, tedy
kdyZz bylo na jisto postaveno, ze bude-li pozadovana zaloha slozena, dojde ke
konkursnimu fizeni. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky k tomu uvedl:
»Nebot zdaloha ma prave za ucel, aby z ni byly hrazeny utraty konkursniho rizeni;
aby se neminula timto uicelem, musi byti jisto, ze utraty konkursniho rizeni skutecné
vzniknou. Nebylo by prece ucelné ukladati veriteli, aby sloZil zalohu, a pak jeho
navrh na vyhlaseni konkursu zamitnouti, ac zdloha v urcené vysi byla zavcas
slozena.“?*? Posuzoval-li soud v této fazi fizeni dluznikova aktiva, nebylo tfeba
zjistit jejich piesnou vysi (tato hréla roli aZ v dalSich fazich konkursniho fizeni), pfi
posuzovani podminek prohlaseni konkursu postacilo, mél-1i ipadce aktiva v takové
vysi, kterd postacila k tthradé urcitych utrat konkursniho fizeni (existence jméni
upadce dostacujiciho alespon k thradé nakladi konkursniho fizeni byla trvalou

podminkou pro vedeni konkursniho fizeni, zjistilo-li se tedy v nasledném pribéhu

239 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji tady konkursni, vyrovnaci a odparéi, CI. I, § 69 odst. 3.
240 \VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 257.

241 7akon ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpitréi, C1. 1, § 70 odst. 1
az.

242 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. za¥i 1938, sp. zn. R11087/38
(Vazny 17057).
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konkursniho fizeni, Ze jméni konkursni podstaty nesta¢i ani ke kryti ttrat

konkursniho Fizeni, byl konkurs zrusen®*3).

O navrhu na prohlaseni konkursu rozhodoval konkursni soud usnesenim,
které mohl rekursem napadnout kazdy, jehoz prava tim byla tim dotcena. V piipadé
usneseni o prohlasSeni konkursu byl opravnénou osobou zejména tipadce, v pripade
usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaSeni konkursu zejména navrhovatel, ptipadné
jini véfitelé. Odkladny ucinek mél pouze rekurs proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu

na prohlaseni konkursu.

Prohlaseni konkursu bylo vefejné vyhlaseno konkursni vyhlaskou, ktera
byla vyvéSena na soudni desce konkursniho soudu, na soudni desce okresniho
soudu, u kterého mél konkursni komisat své sidlo, a bylo-li bydlist¢ ipadce nebo
sidlo jeho podniku mimo misto konkursniho soudu, také na soudni desce téchto
soudt. Byla-li v sidle konkursniho soudu nebo v misté ipadcova zavodu (hlavniho
¢i pobocného) burza a byla-li ipadcova firma zapsana do obchodniho rejstiiku, byla

vyhlaska vyvéSena rovnéz v této burze.

Obdobn¢ jako podle Konkursniho fadu z roku 1869 mélo byt v konkursni

vyhlasce uvedeno:

a) pojmenovani konkursniho soudu,

b) jméno (firma), stav a bydlisté (sidlo) upadce a sidlo jeho podniku,

C) jméno a tfedni sidlo konkursniho komisafe,

d) jméno, zaméstnani a bydlisté spravce podstaty?*,

e) misto, Cas a ucel prvni schiize véfitelt s vyzvou, aby véfitelé pii schiizi
predlozili doklady k osvéd€eni svych pohledavek,

f) vyzva konkursnim véfitelim, aby své pohledavky pfihlasili do urcité
lhity,

g) misto a Cas vSeobecného zkusebniho jednani,

h) &asopisy uréené pro dalsi vyhlasky.?

23 74kon ¢ 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, CI. I,
§ 166 odst. 2.

243 Jiz se neustanovoval prozatimni spravce podstaty.

245 Zakon ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, Konkursni fad,
§ 71 odst. 2.
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Vzhledem k tomu, Ze rekurs proti usneseni o prohlaseni konkursu nemél
odkladny ucinek (viz vyse), méla byt konkursni vyhlaska vyvésena ihned, jakmile

byla vyhotovena.

Opis vyhléasky byl dale doru¢en mimo jiné (i) bernim tfadim, (ii) okresnim
uradiim a zemskym uradiim, v jejichz obvodu pisobnosti byl upadctiv podnik, jeho
bydlisté nebo nemovité jméni, (iii) poStovnim a telegraftnim Gradtm, v jejichz sidle
bylo upadcovo bydlisté ¢i sidlo v piipadé pravnické osoby, sidlo jeho podniku
a bydlisté spravce podstaty, (iv) prislusné obchodni a zivnostenské komote, byl-li
upadce obchodnikem nebo zivnostnikem, (v) piislusné komote ¢i gremiu, byl-li
upadce advokatem, notafem, 1¢karem, zvérolékafem, inzenyrem nebo lékarnikem,
a (vi) bezprosttedné nadiizenému ttadu, byl-li ipadce vefejnym zaméstnancem.?4®

V ptipad¢, ze konkursni vyhlaska neobsahovala nékteré z udaji uvedenych
ad e) az h) vySe, neméla tato skute¢nost vliv na G¢inky prohlaseni konkursu. Jak
k tomu uvedl FrantiSek Stajgr, nejednalo se o esencilni naleZitosti konkursni
vyhlasky (byt’ vyplyvaly ze zakona), nebot’ se jednalo vesmés o opatieni slouzici
ptipravé dalsi faze konkursniho fizeni, jejichz zahrnuti pfimo do konkursni
vyhlasky mélo za tcel urychlit a zhospodarnit fizeni tim, Zze bylo u¢inéno technicky
jednim aktem, tj. konkursni vyhla§kou, nejen to, co bylo jeho vlastnim cilem
a obsahem (tedy vyhlaseni konkursu), ale soucasné se ucinila fada dalSich opatieni,

kter4 by jinak bylo nutno uéinit samostatnou vyhlaskou.?4’

Prvni schlize véfiteld méla byt zpravidla nafizena do patnacti dnt, lhiita pro
prihlaSeni pohledavek Ccinila tiicet az Sedesat dni po prohlaSeni konkursu
a vSeobecné zkuSebni stani se mélo konat zpravidla patnact dni po uplynuti lhity
ptihlasovaci (podle Konkursniho fadu z roku 1914 byla lhita pro piihlaseni
pohledavek zpravidla tficet az devadesat dnt®*®). Za zminku jisté stoji skute¢nost,
ze lhita pro piihlaSeni pohledavek nebyla propadna, naopak byla vyslovné
pfipusténa moznost projednat na zkuSebnim jednani 1 pohledavky opozdéné,

tj. podané po lhité, pokud si mohl spravce podstaty jesté pied zkusebnim jednanim

246 Natizeni ¢. 114/1931 Sb., o dorucovani vyhldsek v konkursnim a vyrovnacim fizeni
a 0 uvetejiovani jich v Ustiednim oznamovateli, § 1.

241 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 430.

248 Cisai'ské nafizeni ¢. 337/1914 1. z., jimZ se zavadi ¥ad konkursni, ¥ad vyrovnavaci a fad odparé,
Konkursni fad, § 74 odst. 3.
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opatfit informace o pravosti a pofadi takové pohledavky. Pro ptezkoumani
opozdénych pohledavek, které nebylo mozné z objektivnich (Casovych) divodi

projednat na zkusebnim jednani, bylo nafizeno zvlastni zkusebni jednani.?*°

Vyhotoveni konkursni vyhlasky bylo zaroven doru¢eno konkursnim
vétitelim, jejichz adresa byla soudu znama (jednalo se zejména o véftitele, jejichz
existence vyplyvala z obsahu navrhu na prohlaSeni konkursu), a téZ mistné
prislusné finan¢ni prokuratuie. Byl-li ipadcem obchodnik zapsany v obchodnim
rejstiiku nebo ¢len ¢i navstévovatel burzy, byla konkursni vyhlaska zvefejnéna téz

V mistnosti burzy.

Pravni G¢inky prohlaseni konkursu nastavaly poc¢atkem dne, v némz byla
konkursni vyhlaska vyvéSena na soudni desce konkursniho soudu, kterym byl
sborovy soud I. stupné, v jehoz obvodu mél upadce bydlisté nebo v némz
vyhlaSeni konkursni vyhlasky. Pravé tohoto dne, nikoli tedy dne, kdy bylo dluzniku
doruceno usneseni o prohlaseni konkursu, se z dluznika stal padce a zacala druha

— meritorni faze konkursniho fizeni.

3.3.2 Meritorni Fizeni

3.3.2.1 Utinky prohlaeni konkursu

JiZz jsem uvedl, Ze GC€inky prohldSeni konkursu nastavaly pocatkem dne,
v némz byla konkursni vyhlaska vyvéSena na soudni desce konkursniho soudu.

2 rorwe

Nyni se podrobnéji zaméefim na to, jaké ucinky s sebou prohlaseni konkursu neslo.

Utinkem prohlaseni konkursu byla v prvé fadé ztrita dispozi¢niho
opravnéni tipadce ke konkursni podstaté. Upadci tedy ziistavalo zpravidla pouze to,
¢eho nabyl vlastni ¢innosti nebo mu bylo v dob& konkursniho fizeni vénovano,
pokud toho bylo zapotfebi pro vyzivu upadce a osob, vi¢i nimz mél tpadce

zdkonnou vyzivovaci povinnost.?%

249 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CI1. 1, § 109.
250 7&kon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odparei, Cl. I, § 6 odst. 1.
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S pravé uvedenym tuzce souvisi dalsi ucinek prohlaseni konkursu, kterym
byla neucinnost veskerych pravnich jednani upadce ucinénych po prohlaseni
konkursu, které se tykaly konkursni podstaty, vi¢i ipadcovym véfitelim. Pokud
upadce pfijal plnéni od svého dluznika, tento nebyl svého zavazku vici upadci
zpro$tén, ledaze by se jeho plnéni dostalo do konkursni podstaty nebo pokud
upadcuv dluznik v dobé plnéni nevédél o prohlaseni konkursu a ani o této

skuteénosti védét nemohl.

Veskeré spory, jejichz ucelem bylo uplatnéni nebo zajisténi prava tykajiciho
se konkursni podstaty, nemohly byt po prohlaseni konkursu proti tipadci zahdjeny
ani v nich nemohlo byt pokra¢ovano, vyjma sport o naroky na oddéleni a o naroky
na vylouceni véci nendlezicich do konkursni podstaty; tyto spory mohly byt
zahdjeny a mohlo v nich byt pokracovano i po prohlaseni konkursu, avSak vylu¢né
proti spravci podstaty. Pravé uvedeny ucinek platil bez ohledu na to, zda byl upadce

zalobcem ¢i zalovanym.

Novinkou spojenou s prohlasenim konkursu, zavedenou jiz Konkursnim
fadem z roku 1914, byl zanik veskerych exeku¢nich zastavnich prav, kterych bylo
nabyto v poslednich $edesati dnech pied prohlasenim konkursu.?®® Hezké
odtvodnéni této pravni upravy je uvedeno ve Véstniku ministerstva spravedinosti
zroku 1914: | Zkusenost uci, ze v mnohych pripadech insolvence nema dluznik bud’
Jjiz jmeni zcela zadného anebo jméni jen velmi nepatrné, ponévadz véritelé, jakmile
se dluznik dostane do uzkych, zavodi v tom, aby prekotnym zabavenim dluznikova
jmeéni dosahli kryti svych pohledavek. Aby tomuto Zjevu bylo zabrdnéno, bylo
V novém konkursnim radu ustanoveno podle vzoru prava cizozemského, ze vsechna
exekucni prava zastavni, kterych bylo nabyto v poslednich 60 dnech pred
prohlasenim konkursu, zanikaji. Hospodarské odiivodnéni tohoto opatreni spociva
V tom, ze ve vSech téchto pripadech jde o pohledavky z nezajisténého uveru, a zZe
neni spravedlivé, aby zachovana byla zajisteni, kterych veritelé dosahli jen proto,
Ze nahodou zvédeli o nékterych kusech dluznikova jmeéni anebo ze rychleji na soudé
vymahali své pohledavky, ackoliv jiz tehdy vsichni véritelé méli narok na uspokojeni

stejnomeérné.“?? Je viak tieba zdlraznit, Ze tento ucinek prohlaseni konkursu

251 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydéavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiiréi, C1. 1, § 13 odst. 1.
252 Sdéleni otisténé ve Véstniku ministerstva spravedlnosti z roku 1914, str. 614 a. In: VOSKA,
Jaroslav. Rddy konkursni, vyrovnaci a odpiirci. V Praze: Ceskoslovensky kompas tiskafska
a vydavatelska ake. spol., 1926, s. 478.
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zanikl, byl-li konkurs zrusen z dtvodu jediného konkursniho véfitele, v dusledku
nedostate¢ného jméni Upadcova ¢i pokud byl ndvrh na prohldSeni konkursu
pravomocné zamitnut. Fakticky se tak nejednalo o zanik téchto prav, ale pouze

0 stavéni jejich udinnosti na dobu trvani konkursu.?>

Prohlaseni konkursu na jméni vefejné obchodni spolecnosti jiz nemélo za
nasledek automatické prohlaseni konkursu na jméni spole¢niki, téchto spole¢niki
se ovSem dotklo tim, Ze prohlaSenim konkursu byla vefejna obchodni spolecnost
zruena.?® Jak k tomu ovsem uvedl Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky:
»Pravi-li zakon v ¢l. 123, Ze se spolecnost »zrusuje«, nelze to ovsem brati doslovné,
nebot spolecnost zanika jen po strance produktivni a trva dale, by byly urovnany
pravni pomeéry, jez byly zalozeny provozem spolecného zavodu (srovnej Staub-
Pisko: Kommentar, | dil, stranka 406). Proto také k vymazu firmy verejné
spolecnosti miize dojiti az po skonceni likvidace nebo po jinakém uplnem
vyporadani. Do té doby trva firma, po pripadé likvidacni, a nelze ji z obchodniho
rejstitku vymazati.*® Dle zakona tak doslo ke zruSeni vefejné obchodni
spole¢nosti jiz v okamziku prohlaSeni konkursu, de facto vSak k jejimu zruseni
doslo az po rozdé€leni konkursni podstaty. TentyZz nasledek prohlaseni konkursu
platil pro spolec¢nosti komanditni, komanditni spolecnosti na akcie, akciové

256

spoleénosti®®® a rovnéz spole¢nosti s ru¢enim omezenym.?’

Dal$im obecnym tuc¢inkem prohldSeni konkursu bylo, Ze se veskeré

nesplatné pohledavky povazovaly v konkursu za splatné.

Po prohlaSeni konkursu byla konkursni podstata vzata do ischovy a spravy
spravce podstaty. Za timto uc¢elem byl ipadce povinen poskytnout spravci podstaty
veskera vysvétleni, kterych bylo potfeba ke zjisténi konkursni podstaty a k jeji
spravé, zejména obchodni knihy a jiné zapisy, které se tykaly spravy jméni.?® Dale
byl upadce povinen piedlozit zevrubny seznam svého jméni obsahujici seznam

majetku, pohledavek 1 zavazkl dluZznika. U pohledavek muselo byt uvedeno,

253 STAJGR, Frantiek. Konkursni prdvo. Praha: Viehrd, 1947, s. 453.

254 74kon &. 1/1863 . z., Obecny zakonnik obchodni, Clanek 123.

255 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. zafi 1930, sp. zn. R 1688/30
(Vazny 10182).

256 7akon &. 1/1863 . z., Obecny zakonnik obchodni, Clanek 170, Clanek 200, Clanek 242.

257 7Z4kon €. 58/1906 f. z., o spole¢nostech s obmezenym rudenim, § 84.

258 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, CI. 1, § 99.
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Z jakého pravniho titulu vznikly a zda jsou dobytné, u zavazkt kromé pravniho

divodu téz adresy véfitell a sdéleni, zda se jednalo o osoby blizké.

Nejen, Ze tento seznam jméni musel byt upadcem vlastnoru¢né podepsan,
tento jej navic musel nabidnout k pfisaze, ze je spravny a Uplny a ze ze svého jméni
nic nezamlcel ani neuvedl vymyslené dluhy. Tato ptisaha, tzv. vyjevovaci, vSak
nebyla v konkursnim fizeni obligatornim, nybrz pouze fakultativnim ikonem, ktery
byl Gipadce povinen uéinit na navrh spravce podstaty ¢i nékterého véfitele nebo na
ptikaz konkursniho komisafe, a to pfi vefejném soudnim jednani, které bylo za

timto ucelem nafizeno.

Donucovacim prostftedkem ke splnéni upadcovych povinnosti bylo
predvedeni tipadce a predevsim vazba, kterou na upadce mohl konkursni komisaft
uvalit, pokud odmitl nezbytnou soucinnost pfi zjistovani konkursni podstaty,
odmitl vykonat vyjevovaci ptisahu ¢i bylo-li toho tfeba k zabezpeceni podstaty
a k zamezeni pleticham, kterymi by mohli byt Gpadcovi véfitelé poskozeni. Tato
vazba mohla byt v jednotlivém piipadé uvalena nejdéle na dva mésice a vykonavala
se v soudni véznici v mistnosti, ktera byla odd¢lena od mistnosti, v nichz se
vykonavaly tresty na svobodé a vazba vysetfovaci. Uhrnna délka vazby v jednom

konkursnim ¥izeni nemohla pfesahnout jeden rok.2>®

Krom¢ téchto donucovacich prostiedki mohl konkursni komisaf
provedenim jednotlivého Ukonu, nebyl-li tento tkon vazan vyluéné na osobu
upadce, poveéfit jinou osobu, a to na Upadclv ndklad. Bylo-li nezbytné, aby

konkrétni tkon u¢inil ipadce, mohla byt Gipadci ulozena pokuta.?%°

Prohléseni konkursu vSak nevyvoldvalo u¢inky pouze v majetkové sfére
dluznika. Kromé vySe uvedenych majetkovych dopadii mélo prohlaseni konkursu
ucinky 1 ve sféfe osobnostnich prav dluznika, nebot’ tento byl napt. po dobu
konkursu zbaven volebniho prava aktivniho i pasivniho.?®! Z hlediska mé

koncipientské praxe je pak jisté zajimavé, ze dluznik byl po dobu konkursu

259 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CL 1, § 103
odst. 1.

260 7&kon €. 79/1896 T. z., o Fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekuéni ¥ad), § 353 a § 354.

261 73kon &. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské, § 3 a § 4.
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vylou¢en rovnéz z moznosti vykonavat advokacii?®? (na moznost vykonu praktické

sluzby u advokata prohldseni konkursu vliv nemé¢lo).

3.3.2.2 Uplatnéni konkursni pohledavky

Samotné piihlaseni pohledavky mohlo byt u¢inéno ustn¢ do protokolu ¢i
pisemné (v pisemné podob¢ bylo tieba zaslat 2 stejnopisy), a to u soudu, u kterého
byl ustanoven konkursni komisai (nemuselo se tedy vzdy jednat o konkursni soud,
viz podkapitola ¢. 3.2.4). Druhy stejnopis pisemnych prihlasek, opisy piihlasek
sepsanych do protokolu a opisy ptiloh byly nasledné doruceny spravci podstaty,
ktery pfihlaSené pohledavky zapsal do seznamu oddélené¢ podle tiid
a Vv jednotlivych tiidach pak podle pofadi, v jakém soudu dosly.?5

V pfihlaSce musel véfitel uvést vysi pohledavky, jeji prislusenstvi,
skute¢nosti, na kterych se pohledavka zaklada, jaké potadi pro svou pohledavku
pozaduje a dikazy, kterymi mohla byt pohledavka prokazana. Byl-li o pohledavce
zahdjen spor, véfitel mél udat rovnéz spisovou znacku a v ptipadé¢ vykonatelné
pohledavky exekuéni titul.?®* Pouze v pfipadé, ze se pred konkursem konalo
vyrovnaci fizeni, které bylo zastaveno nejdéle patniact dni pfed vyhldSenim
konkursu, nebylo nutné pohledavku v kazdém ptipadé ptihlaSovat, nebot’
pohledavky pfihldSené ve vyrovnacim fizeni se povazovaly za piihlaSené
I v konkursu za piedpokladu, Ze vétitel uvedl v piihlasce do vyrovnaciho fizeni,

jaké potadi pozaduje pro svoji pohledavku pro piipad, Ze bude vyhlasen konkurs.?%®

Pfihlaseni pohledavky nemélo pouze za nasledek vstup véfitele do
konkursniho fizeni, nebot’ v dsledku ptihlaseni pohledavky dochazelo k pferuSeni
promleci doby. Pokud vSak byl pfihlaSeny nérok pii zkuSebnim jednani popien
(mysleno popifen co do pravosti, popieni co do pofadi na béh promlceci doby
nemélo vliv, nebot’ tim nebyla popfena samotna existence pohledavky), promlceci

doba se toliko stavé€la, a to ode dne piihlasky az do konce lhity uréené k tomu, aby

262 74kon €. 40/1922 Sb., kterym se méni a dopltiuji néktera ustanoveni o advokatech, § 2 pism. f).
263 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, CL. I, § 106.

264 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 167.

25 Zakon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CL. I, § 104
odst. 2.
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byl narok uplatnén. Uplatnil-li takovy véfitel sviij narok zalobou, nastaly tcinky

pteruseni promlceci doby.

3.3.2.3 ZKkuSebni jednani

Ke zjisténi a piezkouméni pohledavek bylo uréeno zkuSebni jednani. Stejné
jako jina jednani v konkursnim fizeni se jednalo o jednani neveiejné?®®, jehoz se
mohl zacastnit toliko konkursni komisaf, ktery jednani fidil, spravce podstaty,
upadce a konkursni véfitelé (nikoli tedy véfitelé podstaty, véfitelé oddéleni
a véfitelé majici narok na vyloudeni véci z podstaty). Ugast byla povinna v piipadé
spravce podstaty, nedostavil-li se spravce podstaty, jednani se nemohlo konat,
pfi¢emz spravce ruéil za kodu z toho vzniklou.?8” Ugast ipadce obecné nezbytna
nebyla, zkuSebni jednani se tak mohlo konat i v jeho neptitomnosti. Pokud vSak
byla osobni ucast Upadcova nezbytnd za ucelem prezkoumani piihlaSenych
pohledavek a tento se nedostavil, mohl byt konkursnim komisafem piedveden.?%®
Vyznamnym motiva¢nim faktorem pro osobni ucast tipadce byla i skutecnost, ze
vzniku exekuc¢niho titulu v podobé zapisu konkursniho komisaie po zruseni
konkursu bylo mozné zabranit toliko vyslovnym tpadcovym poptenim pohledavky

na zkusebnim jednani.?%®

Jednotlivé ptihlaSené pohledavky byly pfezkoumévany v potadi, v jakém
byly zapsany v seznamu piihlaSenych pohledavek. V prvé fadé byl povinen vyjadrit
se ke kazdé pohledavce spravce podstaty, a to K jeji pravosti i pofadi. K tomu byl
povinen si pfedem opatfit potiebné informace, aby se mohl ke kazdé jednotlivé
pohledavce urité vyjadiit. Zadné vyhrady nebyly pro spravce podstaty piipustné.
Jeho vyjadieni tedy mohlo znit tak, Ze pravost pohledavky bud’ uznava nebo
neuznava, popiipadé do které vySe, a Ze uznava pozadované potadi nebo jej

neuznava a pohledavku zafazuje do nékteré dalsi tfidy.?’® Neuvedl-li véfitel

%66 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CL. I, § 189
odst. 3.

%7 Tamtéz, § 79 odst. 3.

268 Tamtéz, § 102 odst. 1.

269 Tamtéz, § 63.

210 VVOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 320.
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skutecnosti, na kterych se pohledavka zaklada, a neptedlozil diikazy o nich nebo je

alespoit neoznagil, spravce podstaty mél pohleddvku v kazdém pripadé popiit.2’

Po spravci podstaty se mohli k jednotlivym pohledavkam vyjadfit pfitomni
vétitelé, jejichz pohledavky jiz byly zjistény nebo kterym bylo konkursnim
komisafem ptiznano hlasovaci pravo?’? (za i¢innosti Konkursniho fadu z roku 1914
0 priznani hlasovaciho prava rozhodoval konkursni soud a v pifipadé pohledavek,
jejichz hodnota nepiesahovala 10.000 korun, konkursni komisai®’®). Vyjadieni
konkursnich véfiteli bylo pro zjisténi pohleddvek rovnéz rozhodné, nebot
pohledavka se pokladala za zjisténou pouze tehdy, byla-li uznana spravcem

podstaty a nebyla-li poptena zadnym z konkursnich véfitela.

Upadce mél rovnéz pravo se k jednotlivym piihlaSenym pohledavkam
vyjadfit, ovSem pouze K jejich pravosti, nikoli k pofadi. Na rozdil od vyjadieni
spravce podstaty a véfiteld vSak vyjadieni Upadce nemélo na zjiSténi pohledavky
zadny vliv (o vyznamu popteni pohledavky tipadcem jsem se jiz zminil vyse v této

podkapitole).

Nikdo jiny se k ptihlaSenym pohledavkam vyjadfovat nemohl,
resp. vyjadieni jiného subjektu konkursniho fizeni nez byl spravce podstaty,
konkursni véftitelé ¢i ipadce nevyvolavalo zadné pravni nasledky. Pokud se tedy
k ptihlasené pohledavce vyjadril napt. konkursni komisaft, neptihlizelo se k tomu.
Ucast konkursniho komisafe na zkusebnim roku byla ¢isté formélni, tento dbal
pouze 0 to, aby jednotlivd prohldSeni k pohleddvkam odpovidala zakonnym

pozadavkiim a aby byl jejich obsah zapséan se seznamu pohledavek.?’

Jiz jsem uvedl, ze pfezkoumavani jednotlivych pohledavek probihalo
Vv poradi podle seznamu ptihlasenych pohledavek, tedy podle tfid a ve tfidach podle

poradi ptihlasky.?” Ptes pravé uvedené je oviem tfeba zdiraznit, Ze pravni udinky

211 Vynos ministerstva spravedlnosti z 18. prosince 1914 & 90 Vé&st. min. sprav. o provadéni nového
konkursniho a vyrovnaciho fadu. In: VOSKA, Jaroslav. Rdidy konkursni, vyrovnaci a odpirci.
V Praze: Ceskoslovensky kompas tiskai'ska a vydavatelska ake. spol., 1926, s. 472.

212 74kon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, CI. I, § 92 odst. 2
a3.

273 Cisafské natizeni ¢. 337/1914 t. z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci a ¥ad odpiiréi,
¢ast II. Konkursni tad, § 93 odst. 2.

274 STAJGR, Frantiek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 172.

275 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, Cl. I, § 107
odst. 2.
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byly spojené ptedevSim s piihlaSkou pohledavky, nikoli s jejim zdznamem
v seznamu pohledavek. Pokud tedy doslo k tomu, Ze spravce podstaty nékteré
z piihlasenych pohledavek ve svém seznamu pominul ¢i pokud uvedl ptihlasenou
pohledavku na nespravném misté, mélo se s touto pohledavkou pti zkusebnim
jednani nakladat tak, jako by byla zapsana do seznamu pohledavek na misté
odpovidajicim dobg, kdy dosla k soudu.?’® V této souvislosti je tfeba rovnéz zminit,
ze podle Konkursniho fadu z roku 1931 (a rovnéz podle Konkursniho fadu z roku
1914) jiz nebylo pét tiid konkursnich pohledavek, ale pouze tii t¥idy, pii¢emz
nékteré pohledavky byly, jak jsem jiz uvedl v podkapitole ¢. 3.2.2, z konkursniho
fizeni zcela vylouceny (napf. penézité pokuty, které se dle Konkursniho adu z roku

1869 uspokojovaly v paté tfidé konkursnich pohledavek).
Do prvni tfidy nalezely zejména tyto pohledavky:

Q) Nezbytné nutné vydaje na Gpadcuv pohieb. Na rozdil od pravni
upravy zavedené Konkursnim fadem z roku 1914 jiz nebylo
rozhodné, zda upadce zemfel pied prohlasenim konkursu nebo az po
ném.?’’ Divodem této zmény byla premisa, Ze i kdyz Gipadce zemiel
takovy, Ze nebylo ucelné vynakladat na jeho pohieb vétsi naklady,
nez bylo nezbytné nutné.?’® Jak k tomu totiz uvedl Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky jiz v roce 1923, v piipadé tGpadce se
neuplatni obecné ustanoveni, podle n€hoZz maji byt niklady na
pohieb piiméfené mistni zvyklosti, stavu a jméni zemielého?’®,
nebot’ v piipadé¢ upadce nejde fakticky o Zadné jmeéni, nybrz
0 predluzenost;?°

(i)  Pohledavky tipadcovych zaméstnanci z poméru sluzebniho nebo

pracovniho, které vznikly v poslednich tfech letech pied

276 STAJGR, Frantiek. Konkursni prdvo. Praha: Viehrd, 1947, s. 170.

277 Podle konkursniho Fadu zavedeného cisafskym nafizenim &. 337/1914 t. z. pokud tipadce zemiel
pied prohlaSenim konkursu, spadaly do prvni tfidy veskeré pohledavky na tpadctiv pohieb (nikoli
tedy jen nutné vydaje).

278 Tisky Senatu Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk &. 253.

219 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky, § 549.

280 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. fijna 1923, sp. zn. Rv |
819/23 (vazny 3025).
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prohlasenim konkursu, pokud jednotliva pohledavka nepiesahovala
¢astku 24.000 korun);

(iii)  Pohledavky zatizeni urcenych k podpoie Gpadcovych zaméstnanci
V nemoci, invalidité nebo stafi nebo jejich vdov, sirotkil a rodinnych
prislusnik;

(iv)  Pohledavky lékatt, porodnich asistentek, oSetfovatell nemocnych,
zveérolékait a 1ékarnikli za odborné ukony a dodavky, pokud tyto
pohledavky vznikly proti ipadci v poslednim roce pted prohlasenim

konkursu nebo pred imrtim tpadce.

Do druhé tiidy naleZzely dané (odbytné, berni, pachtovné), poplatky, cla,
ptispévky k socidlnimu pojisténi (pokud ovSem nepattily do prvni tiidy, viz bod
(iii) vySe) a jiné vefejné davky, pokud nedospély diive nez tii roky pied

prohlasenim konkursu a nebyly zaplaceny jiz z véci za né rucici.
Do tteti tfidy nélezely vSechny ostatni konkursni pohledavky.

Ptislusenstvi vzniklé az po prohlaseni konkursu mélo stejné potadi
s pohleddvkami, k nimz se vézalo, rovnéz pohledavka na nahradu vznikla
zaplacenim upadcova dluhu méla stejné potfadi jako zaplacend pohledavka.
Ptislusenstvim pohledavky byl obecné ptirustek, plody, uroky, ndhrada Skody
anaklady fizeni véetné exekuce.?®! V tomto piipadé se viak nejednalo o tiroky
konkursnich pohledavek wvzniklé po prohlaSeni konkursu, nebot tyto byly

z konkursu vylougené.?®2

Jak jsem jiz zminil, marné uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek nemuselo
nutné¢ znamenat nemoznost uplatnéni naroku v konkursnim fizeni. V ramci
zkuSebniho jednani totiZ mély byt pfezkoumany vSechny uplatnéné pohledavky,
tedy 1 pohledavky uplatnéné po piihlasovaci lhuté, byly-li uplatnéné v dostatecném
pfedstihu pfed zkuSebnim jednanim. Pokud byly opozdéné piihlasky podany
v dobé, v niz si jiz spravce podstaty nemohl opatfit nezbytné informace, aby se
k t¢émto pohledavkam mohl v ramci zkusebniho jednani urcité vyjadfit, bylo pro

jejich prezkoumani nafizeno zvlastni zkuSebni jednani. ZmeSkani lhlty pro

281 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 912.
282 73kon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, C1. I, § 59 odst. 1.
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piihlaSeni pohledavek tak mélo za nésledek pouze to, ze konkursni komisat ulozil
zmeskavsim vétitelim povinnost nahradit spradvci podstaty ndklady spojené
s obeslanim vétitelt a s Gcasti spravee podstaty na zvlastnim zkuSebnim jednani,
pricemz tuto povinnost rozd¢élil mezi zmeskavsi vétitele pomérné podle vyse jejich
pohledavek, a dale to, Ze tito vétitelé nemohli s ispéchem popirat pohledavky, které

283

jiz byly piezkoumény diive,”*> pokud ovSem jiz nebyla cela konkursni podstata

rozdélena.

Pohledavka se povazovala za zjiSténou, byla-li uznana spravcem podstaty
a nebyla-li popfena zddnym z konkursnich véitel.28* Véfitelé, jejichz pohledavky
byly popieny co do pravosti, se mohli domahat urc¢eni pohledavky zalobou proti
vSem, ktefi jejich pohledavku popfeli, resp. navrhem na urceni pravosti pohledavky
u piislusného spravniho utfadu (napf. v piipadé dani®®), podle toho, zda byl
k rozhodnuti ve véci podle mimokonkursnich piedpisti pfislusny soud ¢i spravni
urad. V ptipad¢ sporu o potadi pohledavky byl ptislusny vzdy soud. Byla-li poptfena
pravost i pofadi pohledavky, k jejimuz prezkoumani byl opravnén soud, tento
pfezkoumal pravost i pofadi pohledavky v jediném fizeni. Jednalo-li se ovSem
0 véc, jez vécné spadala do prislusnosti spravniho uradu, rozhodoval nejprve tento
spravni ufad o pravosti pohledavky a posléze soud o jejim potadi.?® Obecné pfitom
platilo, Ze zalobni navrh se mohl opirat pouze o pravni divod vzniku pohledavky,
ktery byl uveden v pfihlaSce a pii zkuSebnim jednani. Pro uplatnéni naroku nebo
odporu byla konkursnim komisafem stanovena lhtita, ktera nemohla byt kratsi nez
jeden mésic. Oproti Konkursnimu tadu z roku 1869 bylo v procesu popirani
pohledavek nové stanoveno, Ze pokud popérny tkon sméfoval proti vykonatelné
pohledavce, byly procesni role obracené, tj. narok musel uplatnit ten, kdo
vykonatelnou pohledavku poptel, a nebyl-li odpor uplatnén ve lhiuté uréené
konkursnim komisafem, pokladala se popfend vykonatelnd pohledavka za

zjisténou.

283 STAJGR, Frantigek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 168.

284 74kon & 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odparéi, CL. I, § 101
odst. 1.

285 VVOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 329.

286 STAJGR, Frantisek. Konkursn/ pravo. Praha: Vsehrd, 1947, s. 177.
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Pravomocna rozhodnuti o pravosti a poradi popfenych pohledavek byla
ucinné proti v§em konkursnim vétitelim. Ve vztahu k Gpadci vSak tato rozhodnuti
zadné pravni ucinky nezakladala, po skonceni konkursu tak bylo mozné popieny

narok proti (tehdej$imu) tipadci opét uplatnit.?8’

Vysledek zkuSebniho fizeni byl zapsan do seznamu piihlasek.

3.3.2.4 ZpenéZeni a rozdélovani konkursni podstaty

Kdy bude kterd véc zpenézena, zaviselo pouze na uvaze spravce podstaty,
ktery byl z titulu své funkce povinen dbat toho, aby kazda véc byla zpenézena
v takové chvili, ktera se za danych pomért jevila jako nejvyhodnéjsi z hlediska
vétiteld.?®8 V tomto ohledu nebyl spravce podstaty limitovan ani tim, aby uspokojil
véfitele podstaty skutecné ihned poté, co byly jejich naroky zjiStény a splatné. Opét
totiz platilo, Ze povinnosti spravce podstaty bylo postupovat v zajmu vSech véftiteli.
Pokud mél néktery z véftiteli podstaty dojem, ze spravce podstaty nepostupuje
v souladu se zakonem, nebot” otalel s upokojenim pohledavek podstaty, resp. se
shromazdénim dostate¢né hotovosti k uspokojeni téchto pohledavek, m¢l moznost
si na spravce podstaty stézovat u konkursniho komisaie, pfipadné mohl své naroky

proti spravci podstaty vymahat Zalobou a exekuci.?®

Co se tyce zpusobu zpenéZeni konkursni podstaty, pokud nebyl véfitelskym
vyborem schvalen vyhodnéjsi zpisob zpenézeni, bylo jméni ndlezici do konkursni
podstaty prodano na navrh spravce podstaty soudné. Z toho lze usuzovat, ze za
vyhodnéjsi se povaZzovala mimosoudni forma prodeje a soudni prodej predstavoval
pouze jakousi posledni moznost.?*® Primarni tedy byl prodej z volné ruky, prodej

vetejnou nabidkou nebo prostiednictvi komisionare. Po zpenéZeni jméni naleZiciho

287 \VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi rady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 334.

288 STAJGR, Frantisek. Konkursn/ pravo. Praha: Vsehrd, 1947, s. 481.

289 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, Cl. I,
§ 126 odst. 3.

2% 71ZLAVSKY, Michal. Prodej nemovitosti spravcem konkurzni podstaty. Ad Notam. 1996, &. 5,
s. 103.
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do konkursni podstaty spravce obdrzenou hotovost ulozil na tiroky?®* (v opaéném

pfipad¢ by odpovidal za tim vzniklou skodu).

Stejné jako za piechozi pravni upravy platilo, Ze véfitelé podstaty byli
uspokojovani bez ohledu na stav fizeni, jakmile byly jejich naroky zjistény a byly
splatné. Naroky spravce podstaty ovSem dospivaly teprve po skonceni jeho
¢innosti, coz mohlo byt az po rozdéleni konkursni podstaty. Teoreticky tak mohlo
dojit k tomu, ze spravce podstaty mohl se svymi naroky vyjit na prazdno. Aby se
tak nestalo, mohly byt spravci podstaty konkursnim komisafem poskytnuty
zalohy.?®? Véfitelé podstaty byli uspokojovani jako prvni v potadi a méli byt
zasadné uspokojeni ve 100 % svych pohledavek. Pokud ovSem upadcova aktiva
nepostacovala k plnému uspokojeni vSech pohledavek za podstatou, byly nejprve
hrazeny hotové vydaje spravce podstaty. Az poté byly uspokojovany ostatni
pohledavky za podstatou, pficemz jednotlivi véfitelé byly uspokojovani pomérné

(stejnym procentem).

Po uspokojeni pohledavek za podstatou mohly byt uspokojovany naroky na
oddélené uspokojeni, a to z vytézku zpenézeni véci, k niz se vztahovaly. Byly-li
véci ndlezici do konkursni podstaty zatizeny zdstavnim prdvem, mél spravce
podstaty moznost za souhlasu konkursniho komisate kdykoliv pohledavku
zastavniho véfitele vykoupit; obdobné mohl postupovat 1 v pfipadé jinych

oddé€lenych pohledavek.

Konkursni fad z roku 1931 vyslovné stanovil, Ze ndroky konkursnich
véfiteld mohly byt uspokojovany teprve po zkusebnim roku.?®® Pravé uvedené
ovSem fakticky platilo pro veskeré pohledavky (tedy i pro pohledavky za podstatou
a pohledavky oddélené), nebot’ z povahy véci zadnou pohledavku nebylo mozné
uspokojit diive, nez byla v konkursnim fizeni zji$té€na, coz bylo ¢inéno prave az pii

zku$ebnim roku.?%*

291 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, CL. I, § 117
odst. 1.

292 \VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi rady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 356.

293 Zakon ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CI. I, § 129
odst. 1.

294 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 489.
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K rozdélovani vytézku konkursni podstaty mezi konkursni véfitele mélo
dojit ihned, jakmile spravce podstaty shromazdil dostatecnou hotovost. Samotné
rozdélovani probihalo podle tfid a v t€ samé tfid¢ podle poméru jejich vyse. Vyssi
kvétu bylo mozné jednotlivému véfiteli piiznat pouze na zékladé vyslovného
souhlasu viech véfitelti téze tiidy.?% Opét tedy platilo, Ze na t¥idu nasledujici doslo
az po uplném uspokojeni pohledavek zarazenych do predchézejici tfidy. Prednostni
postaveni pohledavek prvni tfidy bylo zvyraznéno jesté tim, ze uspokojeni téchto
pohledavek mél spravce podstaty konkursnimu komisaii vykéazat do tifi mésicii od
zkugebniho jednani.?%

K uspokojovani pohledavek konkursnich véfitelit mohlo dojit 1 tehdy, byly-
li dosud nékteré pohledavky sporné, ¢i pokud byly do konkursniho fizeni ptihlaSeny
nékteré opozdéné pohledavky, které dosud nebyly projednadny na zvlaStnim
zkuSebnim jednanim. Pokud se jednalo o pohledavky sporné, mohla byt podstata
rozdélena vétitelim, jejichz pohledavky byly se spornymi ve stejném potadi, byla-
li ¢astka piipadajici na tyto pohledavky slozena u soudu. Pokud takto byla slozena
¢astka pokryvajici celou spornou pohledavku, mohlo byt pfistoupeno rozdeleni
podstaty na pohledavky, které byly v potadi za spornou pohledavkou; to neplatilo
tehdy, pokud marné uplynula lhita k podani pfislusné zaloby, v takovém piipadé
se ke sporné pohledavce nepiihlizelo.?®” Doslo-li k rozd&lovani podstaty dfive, nez
byla zjisténa opozdéné piihlaSena pohleddvka, mél veftitel této pohledavky narok,
aby pii pfiStim rozd€lovani nejprve obdrzel takovou kvoétu, jakou obdrzeli pii

predchézejicim rozdélovani véfitelé, jejichz pohledavky mély stejné potadi.

Rozdéleni provadél spravee podstaty. Konkursni fad z roku 1931 rozeznéval
rozdéleni ¢astecné, konecné a dodatecné. Kone¢né rozdeleni bylo vykonano tehdy,
byla-li podstata Giplné zpenéZena a o vesSkerych pohledavkach bylo pravomocné
rozhodnuto. Jakékoliv  diiveéjsi rozdeleni bylo rozdélenim CasteCnym.
K dodate¢nému rozdéleni mohlo dojit po kone¢ném rozdéleni, pokud se az poté

uvolnily ¢astky, které byly deponovany u soudu, nebo protoze piipadly do

295 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 497.

2% 7zakon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, C1. I, § 129
odst. 2.

297 Tamtéz, § 132 odst. 3.
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konkursni podstaty ¢astky jinak zaplacené (napi. danové preplatky) ¢i pokud teprve

po kone¢ném rozdéleni vysel najevo majetek nalezici do konkursni podstaty.?%®

Jednalo-li se o jednoduché piipady, mohl konkursni komisai schvalit
rozd¢leni ptedlozené spraveem podstaty se souhlasem vétitelského vyboru, aniz by
o tom vyrozumél konkursni vétitele. Ve slozitych piipadech ¢i tehdy, nebyl-li si
jisty, konkursni komisat vyzadoval, aby byl piedlozeny rozdélovaci navrh predem
schvalen vétitelskym vyborem. V rozdélovacim navrhu byly uvedeny veskeré
pohledavky podle svého potadi, rozdélovana hotovost a ¢astky, které ptipadaly na

kazdou jednotlivou pohledavku.?%°

Pokud konkursni komisat ptedlozeny rozdélovaci navrh sam neschvalil,
oznamil jeho pfedlozeni vyvéskem na soudni desce, pficemz zaroven vyrozumél
upadce a konkursni véfitele o tom, Ze proti rozdélovacimu navrhu mohou podat ve
lhiit€ patnacti dni namitky. O podanych namitkach rozhodoval opét konkursni
komisat (podle Konkursniho fadu z roku 1914 byl k rozhodnuti piislusny konkursni
soud®®). Podané namitky samy o sob& neznamenaly, Ze spravce podstaty nemohl
zaCit s rozd€lovanim podstaty, vyjma pohledavek véfitell, proti jejichz
pohledavkam byly namitky uplatnény. Tito véfitelé byli vyplaceni az po pravni
moci rozhodnuti, kterym byly ndmitky zamitnuty, pfi¢emz patiicné ¢astka byla az

do tohoto okamziku sloZena u soudu.3

3.3.2.5 Nucené vyrovnani

Jiz Konkursni tad z roku 1914 podporoval nucené vyrovnani a umozinoval
je vSem upadctim, tedy i tém, ktefi nejsou kupci. Divodem této upravy byla
skutecnost, Ze uvedeny zpusob skonceni konkursu byl hospodarsky

nejvyhodnéj$im jak pro dluznika, tak 1 pro véftitele. Konkursni komisat mél proto

298 74kon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odparéi, CI. 1, § 139.

29 Tamtéz, § 130.

300 Cisai'ské naiizeni ¢. 337/1914 1. z., jimZ se zavadi ¥ad konkursni, ¥ad vyrovnavaci a fad odparéf,
¢ast I1. Konkursni tad, § 130 odst. 3.

301 74kon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, CL. 1, § 131
odst. 4.
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v kazdém piipad¢ zkoumat, zda je nadéje, ze by k nucenému vyrovnani mohlo

dojit.3%2 Z této upravy pak vychazi rovnéz Konkursni #ad z roku 1931.

Navrh na nucené vyrovnani mohl byt podan do okamziku uplného rozdéleni
konkursni podstaty, a to jedin¢ ipadcem (byla-li ipadcem obchodni spolecnost,
museli navrh na nucené vyrovnani ucinit vSichni osobné rucici spolecnici
aVvkonkursu na pozistalost vsichni dédicové).’®® Oproti Konkursnimu fadu
z roku 1869 byla Konkursnim fadem z roku 1931 nov¢ stanovena minimalni vyse
uspokojeni konkursnich vétitelli. Minimélni nabidkou, kterou musel upadce svym
vétitelim treti tfidy nabidnout, bylo uspokojeni alespon 20 % pohledavek vétitelt
do jednoho roku od podéani navrhu na nucené vyrovnani (pohledavky vétitelti prvni
adruhé tiidy, stejné jako véfiteld podstaty, musely byt uplné uspokojeny).3%
V tomto ohledu doslo ke zptisnéni podminek oproti Konkursnimu fadu z roku 1914,
ktery po dluznikovi vyzadoval splnéni alespon 10 % pohledavek vétiteli treti tridy.
Ve Véstniku ministerstva spravedlInosti z roku 1914 se k tomu doéteme: ,,Minimalni
nabidka byla umysiné stanovena nizko, ponévadz uzavirani nuceného vyrovndani ma
byti podporovano. Vyssi minimdlni nabidky zavedené v jinych zemich, zabranuji,
jak zkuSemost wuci, wuzavirani nucenych vyrovnani a nebyvaji zpravidla
dodrzovany.“3% Vzhledem Kk tomu, ze 20 % je stile pomémé nizka kvéta, podle
mého nazoru pravé citované platilo i v dobé piijimani Konkursniho fadu z roku
1931, pficemZ zvySeni minimalni nabidky bylo zplsobeno spiSe zménou
hospodaiskych a ménovych pomér, nezli snahou o skuteéné zazeni

realizovatelnosti nuceného vyrovnani.

Nucené vyrovnani nebylo mozné piedevsim tehdy, (i) nenabidl-li dluznik
vetitelim treti tiidy dostateCnou nabidku, (i1) uprchl-li upadce nebo se skryval,
(iii) byl-li tipadce v poslednich péti letech odsouzen pro podvodny upadek®®®,
(iv) byl-li v téZe dob¢& na ipadcovo jméni prohlasen konkurs nebo zahajeno na jeho

navrh vyrovnaci fizeni, (v) pticil-li se obsah navrhu Konkursnimu fadu z roku 1931

302 Vynos ministerstva spravedInosti z 18. prosince 1914 &. 90 Vé&st. min. sprav. o provadéni nového
konkursniho a vyrovnaciho fadu. In: VOSKA, Jaroslav. Rdidy konkursni, vyrovnaci a odpirci.
V Praze: Ceskoslovensky kompas tiskai'skd a vydavatelska ake. spol., 1926, s. 472.

303 Z4akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, CL. 1, § 141.

304 Tamtéz, § 142 odst. 1 bod 7.

305 Sdgleni otisténé ve Véstniku ministerstva spravedlnosti z roku 1914, str. 614 a nasl. In: VOSKA,
Jaroslav. Rddy konkursni, vyrovnaci a odpiirci. V Praze: Ceskoslovensky kompas tiskaiska
a vydavatelska ake. spol., 1926, s. 481.

306 Zakon €. 117/1852 t. z., o zlo&inech, ptecinech a pestupcich, § 205a.
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nebo jinym donucovacim pravnim piedpisim, a v neposledni fadé (vi) nebylo-li
mozné nabyt dostatecny prehled o stavu ipadcova jméni, nebot’ tento nevedl fadné
své obchodni knihy. V tomto ohledu znamenal Konkursni fad z roku 1931 zménu,
nebot’ podle Konkursniho fadu z roku 1914 mél konkursni soud pouze moznost,
nikoli tedy povinnost, navrh na nucené vyrovnani v piipadech uvedenych pod body
(iv) a (vi) vyse zamitnout.3%’

K hlasovani o nuceném vyrovnani bylo nafizeno vyrovnaci jednani, které se
nemohlo konat dfive, nez bylo skon¢eno zkusebni jednani. Pfed timto okamzikem
totiz nebylo na jisto postaveno, jaké jsou po pravu piihlaSené pohledavky.
Vyrovnaci jednéani fidil konkursni komisaf, kromé néj byla vyzadovana osobni
ptitomnost dluznika a, byt to nebylo v Konkursnim fadu z roku 1931 vyslovné
uvedeno, povinna byla jist¢ i ucast Spravce podstaty, nebot’ tento meél pred
samotnym hlasovanim povinnost podal zpravu o majetkovém stavu a o dosavadnim
hospodateni dluznika, o pti¢inach jeho tpadku a o tom, jaky vysledek 1ze ocekavat
pro konkursni véfitele, bylo-li by provedeno konkursni fizeni.?®® Pravé na zékladé
této zpravy mohli véfitelé posoudit, zda je pro n€ vyhodné hlasovat pro tpadciiv
navrh na nucené vyrovnani, nebot’ z ni mimo jiné vyplynulo, zda je navrhovana
kvéta pro vyrovnani piiméfena.>®® B&hem prednesu zpravy o majetkovém stavu
dluznika méli vétitelé i upadce moznost klast spravei podstaty ¢i znalciim otazky
a vyzadovat vysvétleni. Pokud se dluznik k vyrovnacimu jednani nedostavil bez
jakékoliv omluvy ¢i jeho omluva nebyla konkursnim komisafem shledana jako

dostate¢na, mélo se za to, Ze navrh na nucené vyrovnani vzal zpét.

Po ptfednesu zpravy o majetkovém stavu Upadce dochdzelo k hlasovani
0 navrhu na nucené vyrovnani. Hlasovat bylo mozné vzdy pouze o navrhu jako
celku, jakékoliv vyhrady byly nepiipustné. Odchylkou od Konkursniho tadu
zroku 1869 bylo, Ze pro schvaleni vyrovnani stadil souhlas prosté vétSiny
pfitomnych véfiteld, kdezto vétSina pohledavek byla stejnd jako dosud, tj. tii
¢tvrtiny vSech pohledavek opraviiujicich k hlasovani, tj. pohledavek véfitela treti

tiidy. Vétitelé prvni a druhé tiidy totiz méli pravo hlasovani jen tehdy, bylo-li

307 Cisafské nafizeni &. 337/1914 t. z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci a ¥ad odpuirci,
Konkursni fad, § 142.

308 Zakon ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CL. 1, § 146
odst. 1.

39 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 508.
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spravcem podstaty popieno jejich potadi.®!? Podstatou této ipravy bylo, Ze véfitelé,
jejichz pravo nemohlo byt vyrovnanim dotceno (jak jsem jiz uvedl, vétitelé prvni
a druh¢ tfidy museli byt pfi nuceném vyrovnani vzdy pln¢ uspokojeni), neméli
hlasovaci pravo. Blizci rodinni ptislusnici upadce, jakoz i jejich néastupci, ktefi své
konkursni pohledavky nabyli v poslednich Sesti mésicich pied prohlasenim
konkursu, byli pfi vypoétu vétSiny vefiteld a pohledavek zohlednéni pouze
Vv ptipadé, Zze hlasovali proti navrhu, pokud ovSem pohledavku nenabyli diive, nez
se tpadce stal insolventnim, od osoby, ktera nebyla upadci osobou blizkou.3™
Pokud bylo dosazeno pouze jedné z vyse uvedenych vétSin, mél upadce pravo az
do skonceni jednani zadat, aby byl nafizeno nové vyrovnaci jedndni. Na tomto

novém jednani nebyli vétitelé vazani svym predchozim hlasovanim.
Nucené vyrovnani muselo byt potvrzeno konkursnim soudem.

Toto potvrzeni konkursni soud odepiel vzdy, pokud (i) vysly najevo
davody, pro které mé¢l byt navrh na nucené vyrovnani zamitnut, (ii) nebylo Setfeno
predpisi platnych pro fizeni, zejména o pfijeti nuceného vyrovnani, ledaze by tyto
vady mohly byt dodatecné odstranény anebo se jednalo pouze o drobna pochybeni,
a (ii1) jestlize byly v rozporu s pravnimi piedpisy nékterému véfiteli poskytnuty
zvlastni vyhody, pfi¢emZz nebylo rozhodné, zda byla tato vyhoda skutecné
splnéna.3!2

Vedle uvedenych diivodi obligatorniho odepieni potvrzeni vyrovnani mohl
konkursni soud potvrzeni odeptit rovnéz v ptipadg, ze (i) vyhody poskytnuté tipadci
vyrovnanim byly v rozporu s jeho hospodaiskymi poméry (v této souvislosti byl
posuzovan nejen majetek nalezici do konkursni podstaty, ale rovnéZz majetek z ni
vylougeny, napf. nemovity majetek nachazejici se v cizin&*'®), (ii) odporovalo-li
vyrovnani spole¢nému z4jmu konkursnich véfitelt (napt. pokud by se vétitelim
treti tfidy mélo dostat nizsiho uspokojeni jejich pohledavek, nez jakého by se jim
pravdépodobné dostalo, kdyby k nucenému vyrovnani nedoslo), nebo (iii) méli-li

konkursni vétitelé treti tfidy obdrzet méné nez jednu tietinu svych pohledavek,

310 74kon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, CI. 1, § 143.

31 Tamtéz, § 148.

312 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. dervna 1935, sp. zn. Rv 11
456/35 (Vazny 14454).
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a bylo-li mozné tento vysledek pfic¢ist ipadcovu nepoctivému nebo lehkomyslnému
hospodaieni, zejména opozdénému zahdjeni konkursniho ¥izeni.®'* Z uvedeného
vyctu je patrné, ze na rozdil od konkursniho fizeni podle Konkursniho tadu
z roku 1869 mohl konkursni soud piezkoumavat nejen zakonnost vyrovnani, ale téz
mohl posuzovat jeho vyhodnost pro véfitele. Pfi tom byly posuzovany piitomné
I budouci majetkové poméry tipadce a rovnéz vyse uspokojeni véfitell treti tiidy,
kterého by pravdépodobné dosahli v ptipadé rozdéleni konkursni podstaty

tipadce 3t

Proti rozhodnuti konkursniho soudu bylo opét mozné podat rekurs. Proti
potvrzeni vyrovnani mohl podat rekurs kazdy, kdo pro vyrovnani vyslovné
nehlasoval, stejné jako tpadcovi spoludluznici a rucitelé, proti odepieni potvrzeni

pak upadce a vétitelé, kteti vyrovnani neodporovali.

Pokud nebylo nucené vyrovnani potvrzeno, obnovovala se situace pted
podanim navrhu na nucené vyrovnani a dale bylo pokra¢ovéano v konkursnim fizeni.
Naproti tomu na zakladé soudem schvaleného vyrovnani byl upadce zavazan
uhradit véfitelim tfeti tfidy pouze kvotu stanovenou ve vyrovnani, jejim
zaplacenim byl svych zdvazkl vici véfitelim zcela zprosten, a to i vici vétitelim,
kteti své pohledavky do konkursniho fizeni neptihlasili. Jedinou vyjimkou z praveé
uvedeného byla situace, kdy véfitel prokéazal, Ze o prohlaSeni konkursu nevédél
a zaroven ze by nebylo nucené vyrovnani odhlasovano, pokud by hlasoval proti
schvaleni vyrovnani. Takovy véfitel mohl od byvalého upadce poZzadovat po

zru$eni konkursu celou svou pohledavku. 3!

S nucenym vyrovnanim tak zpravidla nebyly spojeny dal$i negativni

vvvvvv

zavazk, jako tomu bylo za u¢innosti Konkursniho fadu z roku 1869 (nutno oviem

314 Z4kon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi, CI. I, § 154.

315 VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 403.
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odst. 2.

92



zduraznit, ze tehdy tomu tak bylo pouze kupce). Zbytek zavazki ovSem nezanikl,

ale dal existoval jako naturalni obligace.!

Samotné pravomocné rozhodnuti o potvrzeni nucené¢ho vyrovnani jesté
neznamenalo zruseni konkursu. K ukonceni konkursniho fizeni doslo teprve poté,
co upadce prokdzal, Ze uspokojil nebo alespon zajistil pohleddvky, které¢ nebyly
vyrovnanim dotCeny (zejména pohledavky podstaty a pohledavky véfiteli prvni
adruh¢ tfidy). V této souvislosti Ize zminit, Ze na rozdil od uspokojovani
pohledavek pii zpenézeni konkursni podstaty nemuseli byt véfitelé v ramci
nuceného vyrovnani uspokojovani pouze z konkursni podstaty, naopak mohli byt

uspokojovani i z majetku vyloudeného z konkursni podstaty.3®

Pokud po zruSeni konkursu nedoSlo ke splnéni podminek vyrovnani,
tj. ipadce do jednoho roku neuhradil takovou ¢ast pohledavek véritela treti tiidy,
K niz se zavazal, samo o sob& to pro upadce negativni dusledky nevyvolavalo.
Pokud vsak upadce svlij zdvazek z nucené¢ho vyrovnani nesplnil ani poté, co byl na
nesplnéni nuceného vyrovnani doporuc¢enym dopisem upozornén nékterym
z vetitell, a to ani v dodate¢né poskytnuté 1hute, ktera nesméla byt kratsi nez osm
dnti, Gpadce pozbyl veskerych vyhod z nuceného vyrovnani plynoucich. Véfitelé se
tedy v tomto piipadé mohli na Upadci domahat uhrady veskerého dluhu za
puvodnich podminek. Totéz platilo, byl-li ipadce do dvou let od potvrzeni

vyrovnani pravomocné odsouzen pro podvodny upadek.3!°

3.3.3 Odpiirdéi pravo v konkursnim Fizeni

Jiz Cisafskym natizenim €. 337 doslo k Upravé odpirciho prava, nebot’
Odptr¢i tad se wukdzal jako nedostatecny, jelikoz skutkové podstaty
odporovatelnosti byly ptili§ uzké, lhity ptili§ kratké a privodni bfemeno pfili§
obtizné. Nova ustanoveni prava odpurciho, ktera byla podle vzoru némeckého

konkursniho fadu pojata ptimo do samotného Konkursniho fadu z roku 1914

317 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. dubna 1926, sp. zn. Rv II
43/26 (Vazny 5990).

318 STAJGR, Frantisek. Konkursn/ pravo. Praha: Vsehrd, 1947, s. 521.
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a posléze do Konkursniho fadu z roku 1931, proto byla piisnéjsi.® Doslo tedy
k rozsifeni skutkovych podstat odporovatelnosti, k prodlouzeni lhit k provedeni
odporu a odpor byl usnadnén novymi ustanovenimi o pravodnim biemenu
v odpiiréich sporech. Jak k tomu uvedl Frantidek Stajgr: ,,Vyvoj odpiircitho prava je
urcovan dvema sociologicky diilezitymi hybnymi silami: jednak snahou chranit
veritele pred dluznikem, jednak intensitou dluznikovy poctivosti ¢i nepoctivosti,
jeho chytraceni na ukon veritelii. Zhruba lze vici, Ze ¢im dravejsi se stavala
postupem dob hospodarska nepoctivost dluznika a jeho chytraceni na ukor veritelii
a ¢im intensivnéji se projevovala tendence chranit véritele pred ni, tim dokonaleji
bylo vybudovano odpiirci pravo. 32

Obecné lze shrnout, Ze odporovat bylo mozné pravnim jednanim tykajicim
se upadcova jméni vykonanym pted prohlasenim konkursu, kterym doslo ke
zmenSeni jméni Upadce, coz mohlo mit za nasledek omezeni ¢i znemoznéni
moznosti vetiteld dosdhnout uspokojeni svych pohledavek v konkursnim fizeni.
Pravé uvedené ovSem neplatilo neomezené, pro jednotlivé skutkové podstaty byly
stanoveny lhuty, v nichZ muselo k pravnimu jednani dojit, aby bylo odporovatelné
(deset let, dva roky, jeden rok, Sedesat dnii pfed prohlasenim konkursu, popiipadé
pied Gpadcovou platebni neschopnosti, dale doba platebni neschopnosti a doba po
podani navrhu na prohlaseni konkursu). Tyto lhuty byly stanoveny podle povahy
odporovatelnych pravnich jednani, pficemz jak je uvedeno v divodové zpravé
k zakonu ¢. 64/1931 Sb., ¢im hrubsiho razu byl zasah do prav véfitell, tim delsi
byly lhiity.3%2

Pro vSechny odporovatelné tkony tak bylo spole¢né, ze (i) se tykaly
konkursni podstaty a (i1) doslo k nim pied prohlaSenim konkursu (praévnim jednani
tykajicim se konkursni podstaty u€inénym po prohlaSeni konkursu nebylo tieba
odporovat, nebot’ tato jednani byla viigi véfitelim netdinna jiz ze zakona®?).
Mohlo se pfitom jednat jak o jedndni komisivni, tak omisivni.

Odporovatelnym komisivnim jednanim bylo zejména jednani smluvni: smlouvy

320 Sdeleni otisténé ve Véstniku ministerstva spravedlnosti z roku 1914, str. 614 a. In: VOSKA,
Jaroslav. Rdady konkursni, vyrovnaci a odpircéi. V Praze: Ceskoslovensky kompas tiskatska
a vydavatelska akc. spol., 1926, s. 479.

321 STAJGR, Frantiek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 261.

322 Tisky Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk &. 253.
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sménné, trhové (kupni), ndjemni, zapujcky, zastavni smlouvy apod. a dale jednéni
procesni: soudni smir, uznani a vzdani se naroku Zalovaného, vzdani se opravnych
prostfedkti. Omisivnim odporovatelnym jedndnim pak bylo promléeni nastalé
opozdénym podanim Zaloby nebo neuplatnéni namitky promlceni, zmeskani ve
sporu, nepodani opravnych prostfedka ¢i neptijeti dédictvi. I v ptipadé omisivnich
pravnich jednani vSak bylo pro jejich odporovatelnost rozhodné, zda v pti¢inné
souvislosti s opominutim tpadce skuteéné doslo k takovym pravnim ucinkim, které
mohly mit za nasledek zkraceni véfiteld. Napiiklad opomenuti Gpadce, v jehoz
dasledku byl vydan rozsudek pro zmeskani, bylo odporovatelné pouze tehdy, pokud
bylo az teprve timto rozsudkem zaloZeno pravo poskozujiciho vétitele. Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky tak rozhodl v piipadé, kdy byla rozsudkem pro

zmeskani toliko potvrzena existence jiz dfive nabytych zastavnich prav.3%

Vyse jsem popsal obecné podminky odporovatelnosti pravnich jednani.
Konkursni fad z roku 1931 ovSem obsahoval rovnéz zvlastni podminky
odporovatelnosti, které byly rozdilné pro jednotlivé skupiny odporovatelnych

pravnich tkont. Odporovat tak bylo mozné pravnim jednanim:

a) pro umysl zkratit véfitele,

b) pro mrhani majetkem,

C) bezplatnym a jim rovnym opatienim,
d) pro nadrZzovani,

e) pro védomost o ipadcové nezpuisobilosti platit.

Ad a) Nejdelsi lhiita, desetiletd, byla stanovena pro pravni jednani uc¢inéna
dluznikem s tmyslem zkratit své véfitele, ktery navic byl druhé strané¢ znam.
Nebylo ptitom rozhodné, zda popud k pravnimu jednani vzesel od tpadce, ¢i zda
bylo mozné dovodit pfimy umysl Gpadce zkratit své véfitele. Pro odporovatelnost
postacilo védomi Upadce o Skodlivém vysledku jeho pravniho jednadni pro
véfitele.”® Tato védomost viak musela byt pro odporovatelnost (resp. pro tispéch

ve sporu) prokdzana vzdy.

324 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. bfezna 1925, sp. zn. Rv I
1978/24 (Vazny 4781).

325 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. &ervna 1925, sp. zn. Rv I
782/25 (Véazny 5145).
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Oproti Odpur¢imu fadu bylo nové mozné odporovat pravnim jednanim
uéinénym v poslednich dvou letech ptfed prohlasenim konkursu, kterym byli
upadcovi vétitelé zkraceni, pokud musel byt umysl poskodit vétitele druhé strané
znam. Nebylo tedy tieba prokdzat skutecnou védomost o zlém umyslu upadce,
spravci podstaty postacilo prokazat okolnosti, z nichz bylo mozné dovodit, Ze tento
umysl m¢l byt druhé strané znam, resp. ze se o ném nedozveédéla pouze v disledku

zanedbani jeji nalezité péce.

Rovnéz na dva roky byla (oproti Odpir¢imu fadu) prodlouzena lhita
k odporovatelnosti pravniho jednani zkracujiciho véfitele, které bylo ué¢inéno vuci
manzelu ¢i manzelce nebo vici jinym blizkym rodinnym piislusnikiim nebo v jejich
prospéch, ledaze by druhé strané¢ v dob¢, kdy k pravnimu jednani doslo, imysl
upadctiv nebyl zndm a ani zndm byt nemohl. Za blizké rodinné ptislusniky byly
stejné jako pii jmenovani spravce podstaty povazovany osoby, které byly
s ipadcem nebo jeho manzelem ¢i manzelkou piibuzné nebo sesvagiené v piimé
linii nebo ve vedlejsi linii do ¢tvrtého stupné, osvojenci, schovanci a osoby, které
zily s upadcem v mimomanzelském spolecenstvi. Byla-li tipadcem spole¢nost
s ru¢enim omezenym, povazovali se za osoby blizké v poméru k tipadci spolecnici
a jednatelé tipadce, jakoz i jejich blizci rodinni ptislusnici. U ostatnich pravnickych

0sob tohoto ustanoveni nebylo mozné vyuzit.3%

Na odptrci tedy bylo, aby prokazal zkraceni na stran¢ konkursnich vétiteld
a dale skutecnost, Ze bylo pravni jedndni ucinéno za ucasti nebo ve prospéch
vyjmenovanych osob. Odplirce vSak nemusel prokazovat védomost druhé strany
0 upadcove Umyslu zkratit své véfitele, nebot’ tato se S ohledem na blizky vztah
k Gpadci, ktery predpoklada jistou védomost o jeho majetkové situaci,
presumovala. Pokud tedy chtél odporovateliv odplrce zmafit odporovatelnost
pravniho jednani, bylo na ném, aby dokazal, ze druhé strané tento imysl nebyl a ani
nemohl byt znam v dob¢, kdy k odporovanému jednani doSlo. Judikatura posléze

dovodila, ze odporovatel v tomto ptipadé nemusi dokazovat nejen védomost druhé

326 STAJGR, Frantiek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 272.
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strany o umyslu upadce zkratit své véfitele, ale dokonce ani tento samotny timysl,

nebot’ tento se rovnéZ presumoval.3?’

Ad b) Pro mrhani majetku bylo mozno odporovat jen nékterym smlouvam,
a to smlouvam trhovym (pfedmétem trhové smlouvy bylo pfenechani véci za
uréitou Eastku penéz jiné osob&®?8, pricemz se jednalo o kontrakt konsensualni, jeho
podminkou tedy nebylo piedani véci®?®), sménnym a dodavacim (tj. takovym,
jejichz predmétem byl zavazek dodavat druhé strané zastupitelné véci za tplatu®),
pokud byly uzavieny v poslednim roce pted prohlasenim konkursu a zaroven pokud
druhd strana musela poznat mrhani jménim, které zkracovalo véfitele. Pritom se
predpokladalo, ze druha smluvni strana mrhani jméni, pod ¢imz Ize rozumét takové
predavani ¢asti majetku, pti kterém tipadce nedba lehkomysinym zptisobem jejich
pravé hodnoty, poznala nebo alespoii poznat méla.>¥! Na rozdil od ptipadi
uvedenych ad a) vySe vSak v tomto pfipadé nebyl podminkou odporovatelnosti

pravniho jednani imysl upadce zkratit své véftitele.

Ad c¢) Rovnéz ve dvouleté lhut¢ bylo mozné odporovat bezplatnym
opatienim upadcovym, pokud neslo o splnéni zdkonného zavazku, o obvyklé
ptilezitostné dary nebo o vénovani piimétené vyse, které bylo ucinéno k ucelim
vSeobecné prospésnym nebo kterym bylo vyhovéno mravnimu zévazku ¢i ohlediim
slusnosti (do této skupiny vyjimek pattilo zejména poskytovani vyzivného
rodinnym piislusnikim, ke kterym tipadce nemél alimenta¢ni povinnosti*®?), déle
nabyti upadcovych véci podle Gfedniho opatieni, byla-li uplata dana z Gipadcova
jmeéni (nabyly-li téchto véci osoby upadci blizké, mélo se za to, Ze tplata byla dana
z upadcova jméni), zajisténi nebo vraceni véna, nebyl-li upadce k nému zavazan
ani smlouvou, kterou sjednal pii vstupu do manzelstvi nebo pii zfizeni véna, ani
podle zakona pii skonceni manzelského spolecenstvi, dale zajisténi nebo vydani

obvénéni nebo vdovského platu.

327 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. listopadu 1936, sp. zn. Rv
IIT 582/36 (Véazny 15648).

328 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 1053.

329 K ADLECOVA, Marta. Dé&jiny &eského soukromého prava. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 179. ISBN 978-80-7380-041-3.

3% 7akon &. 1/1863 t. z., Obecny zakonnik obchodni, Clanek 338.

331 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. prosince 1925, sp. zn. Rv 1
1498/25 (Vazny 5594).

332 VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 121.
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Ad d) Pro nadrzovani bylo mozné odporovat pravnim jednanim, ke kterym
doslo v dobg, kdy byl dluznik jiz v platebni neschopnosti nebo po podani navrhu na
prohlaseni konkursu nebo v Sedesati dnech pied tim, kterymi se dostalo nékterému
zZ vétitelt zajisténi nebo uspokojeni na ukor ostatnich véftitelll, pokud jim byl nebo
musel byt znam upadciiv zIy tmysl. Stalo-li se tak ve prospéch blizkych rodinnych
ptislusniki, opét platilo obracené dikazni bfemeno, tito tedy museli prokazat, ze

jim nebyl ani nemél byt znam zly umysl dluznika.

Pro nadrzovéni ov§em nebylo mozné odporovat pravnimu jednani, z néhoz

vzesla vyhoda, jez nastala dfive, nez jeden rok pred prohldsenim konkursu.

Ad e) Jak jiz nazev této skupiny napovida, jednou z podminek
odporovatelnosti téchto pravnich jednani bylo, ze k pravnimu jednani muselo dojit
v dobé, kdy jiz byl tipadce v platebni neschopnosti nebo po podani navrhu na
prohlaseni konkursu. Do této skupiny spadala (i) pravni jednani, kterymi osoba
upadci blizka dosahla pro svou konkursni pohledavku zajisténi nebo uspokojeni,
a veSkera pravni jednani upadce s osobami jemu blizkymi, ktera zkracovala
vétitele, le¢ by osobam blizkym tGpadci nebylo ani nemélo byt znamo, ze Gpadce je
nezpusobily platit anebo ze byl podan navrh na prohlaseni konkursu, a (ii) pravni
jednéni, kterymi se dostalo jinému konkursnimu véfiteli zajisténi nebo uspokojeni,
jakoz 1 veskera pravni jednani zkracujici véfitele, kterd upadce sjednal s jinymi
osobami, bylo-li nebo mélo-li byt druhé strané znamo, ze upadce je v platebni

neschopnosti nebo ze byl podan navrh na prohlaseni konkursu.

| v tomto ptipad¢ byla moznost odporovatelnosti casové omezena, kdyz
nebylo mozZzné odporovat pravnim jednanim, ktera byla u€inéna dfive nez Sest

mésict pied prohlaSenim konkursu.

Co se tyCe aktivni legitimace k podéani odporu, jedinym aktivné
legitimovanym subjektem byl podle Konkursniho tadu z roku 1931 spravce
podstaty. Podotykam, Ze tim je mysleno podani odporu podle Konkursniho fadu
z roku 1931, nikoli podle obecného odpirciho fadu uvedeného v ¢l. Il zakona
¢. 64/1931 Sh. Pokud byly nékteré odpiréi spory zahajené jesté pied zahajenim

konkursniho fizeni, prohlaSenim konkursu se pteruSily. Spravce podstaty mél
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moznost do téchto sporti vstoupit na misto vétitele. Pokud tak neucinil, mohlo byt

V tomto sporu pokracovano jen ve veci nakladi fizeni.

Odpor bylo mozné uplatnit zalobou nebo ndmitkou. Namitkou bylo mozné
uplatnit odptiréi narok ve sporech zahdjenych pted prohlasenim konkursu, do
kterych vstoupil spravce podstaty misto dluznika, déle ve sporech, které zahajili
veritelé, jejichz pohledavka byla poptena, ve sporech o naroky na vylouceni a ve
sporech na oddéleni uspokojeni.®*® V ostatnich ptipadech se odpuréi narok
uplatiioval zalobou, pficemz lhtta k podani zaloby byla jeden rok od prohlaseni

konkursu®** (pro namitky tato Ih@ita neplatila).

Obsahem odpurc¢iho naroku bylo zpravidla vydani v§eho, co bylo zcizeno
nebo ¢eho se bylo zieknuto, do konkursni podstaty, eventualné poskytnuti nahrady.
Jednalo se tedy ptedevsim o zaloby na plnéni, nebyla vSak vyloucena ani zaloba
uréovaci, ale pouze za splnéni zdkonnych podminek pro tuto Zalobu®*®, tedy
prokazal-li Zalobce pravni zdjem na tom, aby onen pravni pomér nebo pravo nebo
pravost listiny byly soudnim rozhodnutim uréeny co nejdiive.33® Naproti tomu
odporovateltiv odptrce, tedy ten, proti komu bylo spravcem podstaty Uspésné
uplatnéno odplr¢i pravo, mohl pozadovat, aby mu bylo z konkursni podstaty
vraceno jeho vzajemné plnéni, pokud jej bylo jesté¢ mozné v konkursni podstaté
rozeznat nebo pokud byla podstata o jeho hodnotu obohacena. Narok, aby bylo
vzajemné plnéni vraceno nad tuto miru, jakoZ i1 narok, ktery proti podstaté opé&t
obzivnul, bylo-li odporovatelné plnéni vraceno (typicky vratil-li odporovateliv
odpiirce uhradu, které mu bylo ipadcem poskytnuto na uhrad€ jeho pohledavky),

bylo mozné uplatnit pouze jako konkursni pohledavku.3¥’

333 VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi fady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 202.

334 74akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odparéi, CI. 1, § 46 odst. 2.
3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. kvétna 1923, sp. zn. Rv |
1540/22 (Vazny 2569).

336 Zakon &. 113/1895 f. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad soudni),
§228.

337 7akon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiréi, CL. I, § 44.
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3.3.4 Nepatrny konkurs

Zvlastni uprava pro tzv. nepatrné konkursy byla obsazena jiz v Konkursnim
fadu z roku 1914 a jejim ucelem bylo zavést zjednoduSené fizeni o konkursech

mensi hodnoty.

Pivodné se jednalo o konkursy, pifi kterych jméni konkursni podstaty
pravdépodobné nedosahovalo hodnoty 5.000 korun, zakonem ¢. 190/1922 Sb. byla
tato limitni hodnota zvy$ena na 10.000 korun a dle Konkursniho adu z roku 1931
byly konkursy nepatrné, neptesahovala-li hodnota jméni naleziciho do podstaty
50.000 korun. Jak je k tomu uvedeno v divodové zpravé k zakonu ¢. 64/1931 Sb.,
mély-li mit zvlastni predpisy o nepatrném konkursu viibec néjaky vyznam, bylo
nutno hranici pfipustnosti zjednoduSeného konkursniho ftizeni zvysit, nebot
dosavadni hranice nebyla jiz pfiméfend tehdejSim ménovym a hospodatrskym
pomériim. 3%

K rozhodnuti o tom, zda se jednalo o nepatrny konkurs, byl pfislusny
konkursni soud, a to kdykoliv béhem fizeni. Pro toto rozhodnuti pfitom nebyla
rozhodna vyse pasiv, rozhodna byla pouze vyse aktiv (jméni). Nebylo pfitom nutné
&init presny odhad hodnoty jméni, stacilo pouze piiblizné ocenéni.>® Pokud viak
béhem fizeni vyslo dodate¢né najevo, Ze hodnota upadcova jméni presahuje 50.000
korun, konkursni soud rozhodl o tom, ze se o nepatrny konkurs nejedna. Proti
rozhodnuti konkursniho soudu o zptisobu fizeni konkursniho fizeni nebylo mozné

podat opravny prostiedek.3*°

Rizeni o nepatrnych konkursech mélo byt provedeno pokud mozno co
nejrychleji a s co nejmensimi naklady. Z tohoto divodu byl v fizeni o nepatrném
konkursu konkursni komisaf pfislusny i k takovym opatfenim a rozhodnutim, které
byly jinak vyhrazeny konkursnimu soudu. Vyznam této odchylky ovSem po

ucinnosti Konkursniho fadu z roku 1931 vyrazné poklesl, nebot” podle tohoto

338 Tisky Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk &. 253.

339 VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi #ady. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 426.

340 7akon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, C1. I, § 169
odst. 4.
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zékona bylo rozhodovani témét o vSech otazkach ptreneseno z konkursniho soudu

na konkursniho komisare.3*!

Konkursni soud tak v fizeni o nepatrném konkursu rozhodoval pouze
0 prohlaseni konkursu, ustanoveni a odvolani konkursniho komisate, ustanoveni
spravce podstaty a o zruseni konkursu. Pravo zprosténi funkce spravce podstaty
ajeho nahrazeni novym spravcem ¢i potvrzeni nucen¢ho vyrovnani nalezelo
konkursnimu komisafi. Nepatrny konkurs vSak nemél zadny vliv na pravomoc

konkursniho soudu ve sporech vzniklych v konkursnim fizeni.

Mezi dalsi odchylky od ,klasického* konkursniho fizeni patiila
napt. moznost konkursniho komisate nafidit, aby nebyl volen vétitelsky vybor, ¢i
moznost pii zkuSebnim jednani jednat o vSech otdzkach, o kterych se méla usnaset

schiize véfiteld, a bylo-li to mozné, téz o rozdéleni podstaty.3?

3.3.5 ZrusSeni konkursu

Konkurs byl v prvé fadé konkursnim soudem zruSen po uplném rozdéleni
konkursni podstaty mezi jednotlivé vétitele. Krom toho ovSem konkursni soud
konkurs zrusil v ptipadé, Ze za konkursniho fizeni vyslo najevo, ze existuje pouze
jediny vétitel (napft. v disledku toho, Ze ostatni vétitelé od svych pifihlasek upustili),
poté co byli uspokojeni véfitelé podstaty. To ovsem neplatilo pro piipad, kdy bylo
konkursni fizeni zah4jeno na navrh jediného véfitele, ktery osvéd¢il odptir¢i narok
(viz podkapitola ¢. 3.3.1). Konkursni tizeni bylo dale zruseno v pfipadé, ze

konkursni soud zjistil, ze jméni konkursni podstaty nestaci ani na thradu nakladi

konkursniho fizeni.

Kone¢né mohl byt konkurs zrusen na navrh Upadce, pokud se zruSenim
konkursu projevili po uplynuti lhity pro piihlaSeni pohledavek souhlas vsichni
véfitelé podstaty a konkursni véfitelé; souhlas véfitele nebyl tieba, byla-li jeho
pohledavka uspokojena nebo zajisténa, nebo jestlize marné uplynula lhita k zalobé

nebo ndvrhu na zji§téni popfené pohledavky.3*?

341 Tisky Senatu Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk &. 253.
342 74kon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, C1. 1, § 171.
343 Tamtéz, § 167.
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Zruseni konkursu mélo za nésledek, ze tehdejsi ipadce opét vstoupil do prav
volné¢ naklddat se svym jménim, pokud ovSem upadcova pravni subjektivita
nezanikla zrusenim konkursu (viz podkapitola ¢. 3.3.2.1). Pokud tomu tak bylo, byl
spravce podstaty povinen predlozit konkursnimu komisafi Zadost o vymaz
tipadcovy firmy a postarat se o uloZeni upadcovych obchodnich knih na deset let.>**
V duisledku vstoupeni dluznika do svych prav nabyli rovnéz vétitelé pravo vymahat
na dluzniku své pohledavky, pokud tyto nebyly v konkursu plné uhrazeny, a to bez

ohledu na to, zda je do konkursniho fizeni ptihlasili & nikoliv.34®

Jak jsem jiz zminil v podkapitole ¢. 3.3.2.3, byla-li pohledavka v konkursu
zjisténa a nebyla-li upadcem vyslovné popiena, mohla byt podle zapisu
konkursniho komisafe v seznamu piihlaSek vyméhana piimo exekuci na
dluznikovo jméni. Pravé uvedena prava véfiteli ovSem prirozené neplatila

Vv pripad¢, ze byl konkurs ukonc¢en nucenym vyrovnanim a toto bylo fadn¢ splnéno.

344 STAJGR, Frantidek. Konkursni pravo. Praha: Viehrd, 1947, s. 538.
345 Zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi, CI. 1, § 62.
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Z.avér

Pravni Gprava konkursniho fizeni prosla zajimavym vyvojem. Chapeme-li
jej obecné jako fizeny proces, jehoz ucelem je vyfeSeni insolvence dluznika,
setkdvame se s jeho pocatky jiz v patém stoleti pf. n. I. ve starovékém Rimé, byt
tehdy konkursni pravo jesté¢ nebylo upraveno souhrnné, ale bylo soucasti

exekucniho prava.

Prvotnim zpiisobem feSeni neschopnosti dluznika splacet své dluhy byla
tzv. osobni exekuce. Je ovSem tieba zdUraznit, Ze se jednalo pouze zpusob
vymahani soudem ptiznanych dluhti. Osobni exekuce spocivala v moznosti vétitele
dluznika drzet po dobu Sedesati dni spoutaného v domaci vazbé, pokud dluznik
nesplnil svtij dluh ani ve tficetidenni lhiit€ a zaroven se nenasel zadny rucitel, ktery
by dluzniktv dluh splnil nebo vstoupil do sporu s vétitelem. Toto opatfeni pfirozené
pusobilo na rodinu a pratele dluznika, kteti mohli jeho dluh véfiteli vyplatit.
Zaroven byl véfitel povinen po tfi po sob¢ jdouci trzni dny vetejné vyhlasit dluznou
¢astku, coz mélo téz za cil rozsifit okruh osob, které mohly dluznika vykoupit.
Pokud k uhrad¢ dluznikova dluhu nedoslo, mél véfitel pravo dluznika zabit ¢i

prodat do otroctvi.

Tato pomérné piisnd pravni tprava byla postupem ¢asu nahrazena exekuci
majetkovou, ktera spocivala v prevedeni dluznikova majetku do detence
dluznikovych vétitelt. Zde jiz nalézame prvni shodné rysy s dnesnim konkursnim
fizenim, nebot’ véfitelé (mohl byt i jediny), kteti se ujali detence dluznikova
majetku, byli povinni ucinit vefejnou vyzvu dalsim véfitelim dluznika, aby se
prihlasili ve stanovené tficetidenni lhuté. V této 1hit¢ mél dluznik moznost své
dluhy uhradit, pokud se tak vSak nestalo, doslo k drazbé jeho majetku. Dluznikav
majetek byl draZen jako celek a byl priklepnut tomu, kdo nabidl véfitelim thradu

nejvyssiho procenta jejich pohledavek.

K zavrSeni procesu fimské upravy konkursniho fizeni doslo za vlady cisaie
Justiniana 1. Jelikoz praxe ukazala, ze prodej celého majetku jako celku jednomu
kupci byl spojen s velkymi obtizemi, byla upfednostiiovana tzv. singularni exekuce,
tedy prodej jednotlivych ¢asti dluznikova majetku. Za tcelem prodeje dluznikova

majetku byl jmenovan kurator.
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Na tizemi sou¢asné Ceské republiky se Ize s prvopocatky konkursniho fizeni
setkat v prvni polovin¢ sedmnactého stoleni. Byla to doba charakterizovana
rychlym ristem cen a vSeobecnou drahotou, coz bylo ve svétovém méfitku
zpusobeno predevsim nartistem svétovych zasob stiibra a jinych cennych kovi,

v meétitku Ceskych zemich pak zejména prohranou bitvou na Bilé Hofte.

Prvnim pravnim piedpisem obsahujicim ustanoveni o konkursnim fizeni
bylo OZZ, tato Gprava byla nasledn¢ rozvedena v Novellach. Jiz v tomto pravni
ptepise norm¢& byly v ur¢ité mife zakotveny principy typické pro soucasné
konkursni fizeni, jako je zdsada pomérného uspokojovani ptihlasenych pohledavek

¢1 zastaveni probihajicich exekuci v disledku zah4ajeni konkursniho fizeni.

Konkursni fizeni bylo zahajovano ufedni vyhlaskou, ktera byla publikovéana
ve vSech prazskych méstech a ve vSech hlavnich méstech jednotlivych kraja, aby
se informace o dluznikové konkursu dostala k co nejvétsimu poctu dluznikovych
vetiteld, ktefi mohli ptihlésit své pohleddvky. Tyto pohledavky byly rozdéleny
podle svého druhu do péti tiid, pticemz K uspokojovani pohledavek nizsich tiid
dochazelo az poté, co byly plné uhrazeny pohledavky ttidy predchézejici. Pouze
pokud tipadcovo jméni nepostacovalo k thrad€ veskerych pohledavek v téze tfid¢,
dochazelo k jiz zminénému pomérnému uspokojeni jednotlivych pohledavek. Tato
pravni uprava vedla k tomu, Ze véfiteliim s mén¢ privilegovanymi pohledavkami se

zpravidla nedostalo zcela niceho.

Dalsi meznik vyvoje pravni upravy konkursniho fizeni ptedstavoval
Josefinsky konkursni fad vydany v roce 1781. Z novinek, které tento piedpis zavedl,
lze jmenovat napt. skutecnost, ze konkurs mohl byt prohlasen nejen z iniciativy
nekteré¢ho z véftitell, ale téZ na navrh samotného dluznika ¢i jeho dédice, dale
jmenovani zastupce podstaty, jehoz povinnosti bylo hajit zajmy dluznika proti jeho
vetitelim. Kromé zastupce podstaty byl volen spravce podstaty, ktery mél v prvé
fadé za tukol spravovat dluznikiv majetek a v fadé¢ druhé povinnost starat se
0 zpenézeni konkursni podstaty. Rovnéz byla v této dob& zavedena moznost zvolit

vétitelsky vybor, byt’ se zatim jednalo pouze o fakultativni organ.

S volbou jiz zminéného zastupce podstaty Ize spojovat vznik inciden¢nich

sport, nebot’ kazdy véfitel musel v ramci pifihlasky své pohledavky prokazat jeji
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pravost i potadi. Véfitelé byli rozdéleni do dvou skupin. V prvni skupiné byli
vindikanti a véfitelé, ktefi po vyhlaseni konkursu néco vynalozili na konkursni
podstatu nebo v jeji prospéch néceho ucinili, ve druhé pak vSichni ostatni véritelé.

Pohledavky véftitelti ve druhé skuping se nasledné délily do Sesti tfid.

Specifikem pravni upravy Josefinského konkursniho tadu bylo, ze
konkursni ftizeni nebylo zruseno po rozdéleni veskerého zjisténého majetku
dluznika, nybrz trvalo tak dlouho, dokud nebyly pln¢ uspokojeny pohledavky vsech
ptihlasenych véfitell. Vzhledem k tomu, ze konkursni fizeni nemélo vliv na béh
urokd u jednotlivych pohledavek, tato skute¢nost ve svém disledku znamenala, ze
s narGstajici délkou konkursniho fizeni se zlepSovala pozice privilegovanych
veritelt pred dalSimi vétiteli v poradi. Pfedevsim tato skute¢nost méla za dusledek,
ze vétitelé v prvni poloving devatenactého stoleti zacali pred konkursnim fizenim
upiednostiiovat mimosoudni vyrovnani s dluznikem, a to pfesto, ze timto zplisobem
se jim dostalo niz§iho uspokojeni jejich pohledavek, nez kterého by mohli

dosahnout v pritbé¢hu konkursniho fizeni.

Novou a je tieba zdliraznit, ze pomérné zdatilejsi, ipravu konkursniho fizeni

ptinesl Konkursni fad z roku 1869.

Od tucinnosti tohoto pravniho piedpisu se v ¢eském konkursnim pravu
zakotvil tzv. princip universality, ktery znamenal, Ze konkursu podléhalo celé
upadcovo jméni, které mohlo byt postihnuto vykonem exekuce. Zahdjeni
konkursniho fizeni na jméni dluZznika mélo za nasledek ptechod dispozi¢niho
opravnéni k majetku tvoficimu konkursni podstatu na spravce podstaty.
V souvislosti se zminkou o spravci podstaty se slusi uvést, ze tento nove zastaval
rovnéZ funkci zastupce dluznika dle Josefinského konkursniho fadu, nebot” jeho
povinnosti byla nejen sprava dluznikova majetku, jeho prodej a rozdéleni vytézku
mezi véfitele, ale rovnéz hajeni zajmu dluznika pred véfiteli a s tim nerozlu¢né
spojené¢ piezkoumavani jednotlivych ptihlaSenych pohledavek. Novinkou byla
rovnéZ volba konkursniho komisafe, jehoZ volil konkursni soud k provadéni

jednotlivych ukont v fizeni a k vykonu dozoru nad ¢innosti spravce podstaty.

Co vSak lze oznacit za jednoznac¢né signifikantni ¢ast Konkursniho tadu

zroku 1869, jsou ustanoveni o tzv. kupeckém konkursu, coz byl konkurs
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obchodnich spole¢nosti a obchodnikl zapsanych do obchodniho rejsttiku. Kupecky
konkurs mohl byt na rozdil od bézného konkursu zahajen na zakladé zadosti kupce
¢i z moci ufedni, pokud né€ktery z veéfiteld prokédzal, ze ma viaci dluzniku
pohledavku a ze tento zastavil své platby. Pokud byla upadcem obchodni
spole¢nost, soud zaroven prohlasil konkurs na kazdého z osobné zavazanych
spole¢nikii. Jediné kupecky konkurs také mohl skoncit tzv. nucenym vyrovnanim,
které 1ze charakterizovat jako soudem schvalenou umluvu mezi dluznikem a vétiteli
o zpusobu, jakym dojde k uspokojeni vSech véfiteli. Podstatou nuceného vyrovnani
byla nabidka dluznika, ze uspokoji urcitou cast pohledavek svych obligacnich
vétitell (naroky véfiteli podstaty a realnych véfiteld nemohly byt nucenym
vyrovnanim dotceny), pticemz veskeré pohledavky musely byt uhrazeny ve

stejném pomeru.

Bylo-li vétiteli schvalené nucené vyrovnani nasledné potvrzeno konkursnim
soudem (jenz m¢l pouze omezené moznosti jeho prezkumu, napt. nemohl viibec
ptezkoumavat vyhodnost nuceného vyrovnani pro véfitele), mél diivéejsi tpadce
povinnost uhradit na své dluhy pouze tu pomérnou cast, k nizZ se v nuceném
vyrovnani zavazal, ve zbytku byl od jejich uhrady osvobozen. Ptesto v§ak dluzniku
zustal moralni zavazek uhradit v budoucnu veskeré své dluhy. K vynuceni splnéni
této povinnosti byl diivéjsi tpadce po splnéném nuceném vyrovnani zbaven
zpusobilosti k vykonu né&kterych cestnych funkci, jiZz mohl znovu nabyt

tzv. rehabilitaci prohlaSenou konkursnim soudem.

V neposledni fad¢ doslo ke zmén¢ v délce trvani konkursniho fizeni, nebot’
s ohledem na neblahé zkuSenosti s Josefinskym konkursnim fadem byl konkurs
zrusen thned po rozdéleni celé konkursni podstaty, ¢imz se délka konkursniho

fizeni vyrazné zkratila.

Na konci devatenactého stoleni byl rovnéZ vydan Odpir¢i fad, jenZ byl

prvnim samostatnym odptré¢im fadem na uzemi ¢eskych zemi.

Ackoliv Konkursni fad z roku 1869, jak jsem jiz uvedl, obsahoval vyrazné
propracovangjsi pravni Upravu nez Josefinsky konkursni tad, v praxi se pfili§
neosveédCil. Divodem byla pfedevSim skutecnost, ze v rdmci konkursniho fizeni

bylo véfiteli uplatiiovano tolik narokli na pfednostni uspokojeni, Ze se na vlastni
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konkursni véfitele zpravidla nedostalo ni¢eho, nebo pouze nepatrna kvéta. Z tohoto
ditvodu se jiz od pocatku dvacatého stoleti objevovaly snahy o zménu konkursniho
fadu, které byly urychleny vypuknutim I. svétové valky, nebot tato tragicka udalost
znamenala takové zhorSeni hospodarskych pomérti v Rakousku-Uhersku, Ze jiz
nebylo mozné reformu konkursniho prava dal odkladat. Z tohoto diivodu bylo

vydano Cisafské nafizeni ¢. 337, kterym bylo konkursni fizeni zcela nové upraveno.

Na Cisafské nafizeni ¢. 337 posléze navazal Konkursni fad z roku 1931,
ktery byl az na drobné zmény uc¢inny do roku 1950. Prave této pravni Gpraveé jsem
ve své praci vénoval nejvétsi prostor, nebot’ se jednalo o moderni konkursni tad,
ktery, jak jsem ve své praci zjistil a popsal v kapitole ¢. 3, nevykazuje od dnes
ucinné pravni upravy tolik odlisnosti, jak by se vzhledem k ¢asovému odstupu

75 let mezi pfijimanim téchto pravnich uprav dalo ocekavat.

Odlisnosti konkursniho tizeni podle Konkursniho fadu z roku 1931 proti
Konkursnimu fadu z roku 1869 spocivaly zejména v tom, Ze konkursni fizeni bylo
zahajovano toliko na navrh, ktery mohl u€init dluznik i véfitelé, a to pro dluznikovu
insolvenci nebo v piipadé, Ze byla dluznikem pravnicka osoba ¢i pozustalost, pro
jeji predluZeni. Vécené piislusSnym k vedeni konkursniho fizeni byl konkursni soud,
ktery ze svého stiedu jmenoval konkursniho komisare, ktery jako samosoudce fidil
celé fizeni. Konkursni komisat také dohlizel na ¢innost dalSich organt konkursniho

fizeni, tedy spravce podstaty, schiize vétitelt a vetitelského vyboru.

V samotném pribéhu konkursniho tizeni bylo mozné rozliSovat dvé etapy,
a to fizeni ptipravné, v némz konkursni soud zjistoval, zda byly splnény podminky
konkursu, a fizeni meritorni, jehoZ cilem bylo zpenéZeni konkursni podstaty,

zjisténi dluznikovych pohledavek a uspokojeni dluznikovych vétitel.

Stejné jako v ptipadé¢ Konkursniho fadu z roku 1869 bylo moZzné konkurs
ukoncit tzv. nucenym vyrovnanim, nové vSak tato moZznost nebyla vazana pouze na
kupecky konkurs, ktery jiz tento zdkon neznal. Minimalni nabidka, kterou musel
dluznik svym obliga¢nim véftiteliim ucinit, bylo uhrazeni alesponl jedné pétiny
pohleddvek do jednoho roku od podani navrhu na nucené vyrovnani. Nucené
vyrovnani muselo byt opét potvrzeno konkursnim soudem, tento vSak mohl obsah

nuceného vyrovnani pfezkoumavat i ve smyslu jeho vyhodnosti pro véfitele. S tim,
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ze nucené vyrovnani jiz bylo umoznéno vSem, nikoli tedy pouze kupciim, souvisela
1 skute¢nost, Ze po jeho splnéni jiz nebyl dfivéjsi upadce omezen na zpusobilosti
k vykonu nékterych ¢estnych funkci. Ackoli tedy dluznika k uhradé zbytku svych

dluhu fakticky nic nenutilo, tyto nezanikaly, ale ztstavaly jako naturalni obligace.

Soucasti Konkursniho fadu z roku 1931 byla rovnéz uprava odpiirciho
prava. Jako obecnou definici odporovatelného pravniho jednani Ize uvést, ze se
jednalo o pravni jednani tykajici se konkursni podstaty, k némuz doslo pied
prohlasenim konkursu. Tyto obecné znaky odporovatelného pravniho jednani
Konkursni fad z roku 1931 déle rozvedl, kdyz stanovil jednotlivé zvlastni podstaty
odporovatelnych pravnich jednéni podle jejich typové zavaznosti, pfi¢emz podle
povahy odporovatelnych pravnich jednani byly stanoveny lhity k provedeni

odporu, a to az do deseti let pred prohlasenim konkursu.

Posledni novou tGpravou obsazenou v Konkursnim fadu z roku 1931 byl
tzv. nepatrny konkurs®*®. Jednalo se o konkurs, pifi kterych jméni konkursni
hodnoty neptesahovalo urcitou hranici (piivodné se jednalo o 5.000 korun, posléze
0 50.000 korun). Smyslem této zvlastni pravni Upravy bylo, aby tyto konkursy

probihaly pokud mozno co nejrychleji a s co nejmensimi naklady.

Na tplny zavér nelze nez zopakovat, ze Konkursni fad z roku 1931 se jevi
byt 1 z dneSniho pohledu pomérné Zivotaschopnym pravnim ptedpisem, pri¢emz
sinstituty v ném obsazenymi se setkavame dodnes, nebot” obé v soucasnosti
aplikovatelné pravni tipravy konkursniho fizeni3*’ z tohoto zakona vychézi. Pokud
tedy v soucasné pravni upravé nalezneme néjaké odliSnosti, jedna se zpravidla

0zmény spiSe technické, které jsou odrazem dne$Sni moderni doby, nez

0 principialni odli$nosti.

346 Ustanoveni o nepatrném konkursu byla zakotvena jiz v Cisaiském naiizeni &. 337, o této Gprave
se ovSem ve své praci podrobné&ji nevyjadiuji, nebot’ byla inspiraci pro Konkursni fad z roku 1931
a pravni upravy téchto piedpisti jsou tak z velké ¢asti shodné ¢i podobné.

347 Z&kon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a zadkoné &. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zakon).
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Resume

My thesis seeks to capture the historical development of the legal regulation
of bankruptcy proceedings in the Czech lands, including a description of the

bankruptcy proceedings in individual stages of this type of civil process.

In the first chapter |1 mention the early beginnings of bankruptcy
proceedings, which is to be found in Roman law. In case that the debtor was unable
to pay, so-called personal execution took place, which meant that the creditor could
have held the debtor in custody, in extreme cases, even killed or sold into the

slavery.

Personal execution was later replaced by property execution, which
consisted in selling the debtor's property at auction. The debtor's property was sold
to the one who offered the creditors the highest percentage of their claims. At first,
the debtor's assets used to be sold whole, later the sale of individual pieces was
preferred.

The second chapter was devoted to the development of legislation in the
Czech lands. Here we see the legal regulation of bankruptcy proceedings for the
first time in the first half of the seventeenth century. The first separate bankruptcy
order was then issued in 1781 by the Roman Emperor and Czech King Joseph 1.
Already at that time, the principle of proportionate satisfaction of the submitted
claims or suspension of ongoing executions due to the opening of bankruptcy
proceedings could be seen. The bankruptcy did not end before all the claims were

fully satisfied, so the bankruptcy proceedings took very long time.

The situation was improved on 1869 by the new bankruptcy procedure.
Firstly, all the debtor's assets were subject to bankruptcy, which could have been
affected by execution. After the bankruptcy proceedings was opened, the debtor
lost the right to use his assets. Those rights were passed to the liquidator, who was
newly responsible not only to manage the debtor's assets but also to defend the

debtor's interests against creditors.

Another novelty was the establishment of the so-called merchant

bankruptcy, which was a bankruptcy of companies and traders registered in the
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Commercial Register. Unlike ordinary bankruptcy, these could be terminated by
a so-called forced settlement, which was an agreement approved by the court
between the debtor and the creditor that the debtor would pay them some (for all

creditors the same) part of their claims.

Upon fulfillment of the conditions of compulsory settlement, the debtor was
excused from the rest of his debts, but he still had a moral obligation to pay all his
debts. In order not to avoid this obligation without a reason, the debtor has been
limited in certain public rights until he has paid all his debts. On the contrary to the
previous legislation, the bankruptcy proceedings ended when the monetized

debtor's assets were distributed among the creditors.

However, the bankruptcy order was not proven to be very effective, and
therefore in 1914 the imperial regulation No. 337/1914 t. z. was issued to modify
the bankruptcy and then Act No. 64/1931 Sh., which | have dedicated last chapter
of my thesis. It was a modern bankruptcy order, which later became an inspiration

for modern bankruptcy proceedings.

The bankruptcy proceedings according the bankruptcy order from 1931
consisted of two stages. The first stage was to determine the conditions
of bankruptcy, the second stage to establish and satisfy the debtor's claims.
Compensation was no longer linked only to companies and traders, but in principle
all debtors could be involved. However, a minimum bid had to be set which the
debtor had to make to his creditors by paying at least 20 % of the claims within one
year from submission for compulsory settlement. After the compulsory settlement,
the debtor remained the rest of his debts as bonds in kind, no direct negative
consequences were associated with the compulsory settlement anymore, as was the

case with the merchant's bankruptcy.

The bankruptcy order from 1931 also included a modification of the law
of opposition. In general, it was possible to contradict legal acts relating to the
bankruptcy that occurred before the declaration of bankruptcy. In addition, the
specific nature of the non-negotiable legal acts according to their type-of-gravity
has been determined, with deadlines for opposition to be established, depending on
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the nature of the unlawful conduct, up to ten years before the declaration

of bankruptcy.

Above mentioned law also contained a regulation of the so-called
insignificant bankruptcy, which was the bankruptcy of debtors with small assets.
Due to this, these auditions should have been run as quickly and economically

as possible.

In conclusion, the bankruptcy order from 1931 was a modern piece
of legislation that contained the principles and institutes of bankruptcy law that still

exist today.
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Pravni predpisy
Josefinsky konkursni ad z roku 1781

Cisafsky patent €. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik obcansky
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Zakon €. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, pte€inech a piestupcich
Zakon €. 1/1863 1. z., Obecny zdkonnik obchodni
Zékon &. 1/1869 t. z., Rad konkursni

Zakon €. 111/1895 . z., o vykonavani moci soudni a o pfisluSnosti fadnych soudt

v obc¢anskych vécech pravnich (jurisdikéni norma)

Zakon €. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepiich pravnich (civilni

fad soudni)
Zakon €. 79/1896 . z., o tizeni exekuénim a zajistovacim (exekucni rad)
Zakon €. 58/1906 1. z., o spolecnostech s obmezenym ru¢enim

Cisafské nafizeni ¢. 337/1914 t. z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci

a fad odpurci

Vynos ministerstva spravedlnosti z 18. prosince 1914 ¢. 90 Vést. min. sprav.

0 provadéni nového konkursniho a vyrovnaciho fadu
Cisafské natizeni ¢. 279/1915 t. z., o soudnich poplatcich

Zakon ¢. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky

Ceskoslovenské

v

Zakon €. 161/1921 Sb., kterym se méni nékterd ustanoveni zakonl o soudni

pfislusnosti a soudnim fizeni v obc¢anskych vécech a o projednani pozistalosti
Zakon ¢. 40/1922 Sb., kterym se meni a dopliuji nekterd ustanoveni o advokatech

Zakon ¢. 190/1922 Sb., kterym se meéni nékterd ustanoveni konkursniho

a vyrovnavaciho fadu, cisafského natizeni ze dne 10. prosince 1914, €. 335 . z.
Zékon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiirci

Natizeni ¢. 114/1931 Sb., o dorucovani vyhlasek v konkursnim a vyrovnacim fizeni

a o uverejiiovani jich v Ustfednim oznamovateli

115



Nafizeni ¢. 115/1931 Sb., o vybéru a uhrnné odméné spravcu konkursni podstaty,

vyrovnacich spravci a znalcii v fizeni konkursnim a vyrovnacim

Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 8. Cervence 1931, €. 31.673 (€. 9 Vést.

min. sprav.) o novych fadech konkursnim, vyrovnacim a odptiréim

Naftizeni ¢. 155/1933 Sb., o docasnych opatienich v oboru fizeni konkursniho na

jméni zemédélci

Zakon ¢. 250/1933 Sb., jimz se méni §§ 1 a 2 zdkona ze dne 5. kvétna 1933, ¢. 74
Sb. z. a n., kterym se do¢asné upravuje vykon exekuce proti zemédélcum, a §§ 1
a 2 vladniho nafizeni ze dne 29. ¢ervence 1933, ¢. 155 Sb. z. a n., o docasnych

opatfenich v oboru fizeni konkursniho na jméni zemédélct

Zakon €. 33/1934 Sb., o docasnych opatienich v exeku¢nim a konkursnim fizeni

proti zemeédélcim

Natizeni €. 259/1934 Sb., jimz se méni zakon ze dne 24. unora 1934, ¢. 33
Sb.z.an., o docasnych opatifenich v exeku¢nim a konkursnim ftizeni proti

zemeédélcum

Zakon €. 34/1934 Sb., o docasnych opatienich v exeku¢nim a konkursnim fizeni

proti nezaméstnanym

Naftizeni ¢. 251/1935 Sb., o tlevach pfi splaceni pohleddvek za nezaméstnanymi

a o n€kterych opatienich v fizeni exeku¢nim a konkursnim proti nezaméstnanym

Natizeni €. 77/1936 Sb., o do€asnych opatienich v fizeni exeku¢nim a konkursnim

proti nezaméstnanym

Natizeni ¢. 233/1938 Sb., o odkladu exekuci a konkursti vedenych proti dluznikim,

kteti maji majetek na uzemi obsazeném cizi moci

Natizeni ¢. 324/1938 Sh., kterym se na dalsi dobu odkladaji exekuce a konkurzy
podle vladniho natizeni ze dne 14. fijna 1938, ¢. 233 Sb. z. a n., o odkladu exekuci
a konkursii vedenych proti dluznikim, ktefi maji majetek na izemi obsazeném cizi

moci

116



Natizeni ¢. 224/1939 Sb., kterym se prodluzuje Uc¢innost nékterych opatieni

0 odkladu exekuci a konkurstu

Natizeni €. 417/1941 Sb., o dorucovani vyhlasek v konkursnim a vyrovnacim fizeni

hlavnim celnim Ofadiim

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obéansky soudni ¥ad)

Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. &ervna 1919,

sp. zn. R 1219/19 (Vazny 200)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. ledna 1922,
sp. zn. R11557/21 (Vazny 1396)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. kvétna 1923,
sp. zn. Rv 1 1540/22 (Vazny 2569)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. fijna 1923,
sp. zn. Rv 1 819/23 (vazny 3025)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. bfezna 1925,
sp. zn. Rv 11978/24 (Vazny 4781)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. ¢ervna 1925,

sp. zn. Rv 1 782/25 (Vazny 5145)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. prosince 1925,
sp. zn. Rv 1 1498/25 (Vazny 5594)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. dubna 1926,
sp. zn. Rv 11 43/26 (Vazny 5990)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. zaii 1926,
sp. zn. R1793/26 (Vazny 6316)
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. kvétna 1927,
sp. zn. R 11 140/27 (Vazny 7103)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. zafi 1930,
sp. zn. R 1688/30 (Vazny 10182)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. Gervna 1935,
sp. zn. Rv 11 456/35 (Vazny 14454)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. listopadu 1936,
sp. zn. Rv 111 582/36 (Vazny 15648)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. Eervence 1938,

sp. zn. R 1876/38 (Véazny 17011)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. zaii 1938,
sp. zn. R 11087/38 (Vazny 17057)

Internetové zdroje
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Ostatni

Dtivodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feSeni

(insolven¢ni zékon)

Dlvodova zprava k zakonu €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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Tisky Senatu Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk
¢. 253

Véstnik ministerstva spravedlnosti z roku 1914
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Seznam pouzitych zkratek

Cisarské narizeni ¢. 337

Josefinsky konkursni rad
LDT

Novelly

Odpir¢i Fad

0zZz

Konkursni ¥ad z roku 1869

Konkursni ¥ad z roku 1914

Konkursni Fad z roku 1931

Cisaftské natizeni z 10. prosince 1914 ¢. 337 1. z.,
kterym bylo upraveno nové konkursni, vyrovnaci
a odpurci pravo

Obecny konkursni fad josefinsky z roku 1781
Zakon dvanacti desek

Kralovska deklaratoria a novelly cisafe a krale
Ferdinanda III. na obnovené ziizeni zemské

Zakon ¢. 36/1884 f.z., 0 odporu proti pravnim
¢indm, jez tykaji se jmeni dluznika insolventniho
Obnovené ziizeni zemské dédicného kralovstvi

¢eského

Zakon ¢&. 1/1869 t. z., Rad konkursni

Konkursni t4d zavedeny cisafskym nafizenim
z 10. prosince 1914 ¢. 337 t. z., kterym bylo
upraveno nové konkursni, vyrovnaci a odpurci
pravo

Cl. T zékona ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnaci a odplrci
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