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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem préce je podle autorky ,,analyzovéni problematiky
metody falzifikace K. R. Poppera“ a dale také ,,analyzovat nazory Zuzany Parusnikové na Popperovu metodu
falzifikace® (s. 1). Takto vymezené cile prace lze s drobnymi vyhradami (viz niZe) pokl4dat za spIn&né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): V souladu se zdmé&rem prace je prace rozd&lena (byt ne zcela zfeteln&) do dvou
hlavnich ¢asti. V prvni z nich autorka v&nuje svoji pozornost ucelenému a souhrnnému vykladu zakladnich
vychodisek a principli Popperovy metodologie spo&ivajici na metodg falzifikace. Prace vtomto ohledu
pojednavé nejprve o historickém kontextu, v n¥mz Popper rozvijel svoje my3lenky, nasledng se pak zamé&tuje na
podrobné&jsi vyklad jednotlivych aspekti Popperovy metodologie. Tento vyklad zahrnuje Popperova stanoviska
k problému demarkace, testovatelnosti, pravd&podobnosti, koroboraci, pojmu verisimilitude, jakoZ i dfsledky,
které z Popperova pojeti t&chto dil&ich problémd plynou pro jeho pojeti v&dy jako takové. Nasledn& autorka
obraci svoji pozornost k analyze Popperovy metodologie v&dy v pojeti Zuzany Parusnikové. Oproti pfedchozi
Casti se zde autorka zaméfuje jiz na n&které konkrétni problematické aspekty Popperovy metodologie, jmenovité
na nedostatky Popperova feSeni problému indukce a na n&které praktické potize spojené z Popperovym
metodologickym principem falzifikace.

K obsahovému zpracovani nemdm Z4adné zdsadni vyhrady. Autorka se ve svém vykladu disledné dr primarni
literatury pfileZitostng doplnéné o né&které relevantni sekundéarni zdroje. Jeji vyklad zakladnich principti
Popperovy metodologie v&dy je srozumitelny a bez obsahovych nedostatkd, totéZ pak plati i pro autor&in vyklad
interpretace Popperova dila v pracich Zuzany Parusnikové. Drobnou vytku bych smé&foval k ob&asné povrchnosti
vykladu — nékterd z dilgich témat mohla byt dle mého ndzoru zpracovana o néco podrobnéji, v této souvislosti
mne napadé napf. Tichého kritika Popperova pojmu verisimilitude, ktera je v praci odbyta v rozsahu pouhych
dvou vé&t, i kdyZ by vzhledem k tématu zajisté zasluhovala podrobn&jsi pozornost. TotéZ pak plati i pro kritiku
Popperovy koncepce z pera Zuzany Parusnikové, kterd je i na bakalafskou praci vyloZena velice stru&né a prace
by jist€ poskytovala dostatek prostoru na jeji podrobng&jsi rozpracovani. Podrobn&ji viz niZe.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Z formalniho hlediska nemam k praci
témét Zadné vyhrady. Jazykovy projev autorky je na dobré turovni, v priib&hu celé prace je ¥adné odkazovéano na
pouZité zdroje, zaveredny seznam literatury je v souladu s normou, anglické resumé je rovné€Z na pfijatelné
urovni. Drobnou vytku mam nicméné ke ¢lenéni prace, které na prvni pohled nenf zcela piehledné, a pokladal
bych za vhodné pfinejmen§im jasné odd€leni prvni ¢asti prace vénované autoréinu vykladu Popperovy filosofie
od druhé &4sti, kde je v€novana pozornost analyze Popperovy filosofie z pohledu Parusnikové.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Prace je dle mého ndzoru celkem zdatild z obsahového i formalniho hlediska. Autorce se v ni



podafilo pfedloZit srozumitelny souhrnny vyklad Popperovy filosofie v&dy — jejich vychodisek, dfisledkii
i ngkterych jejich vybranych problematickych aspekti. Pominu-li jiz zmin&nou povrchnost, kterou se autor&in
vyklad misty vyznacuje, prace je dle mého nazoru celkem obstojnou analyzou Popperovy falzifika¢ni metody
odpovidajici urovni bakalafské prace a umoZiujici dal$i podrobn&jii rozpracovani v ramci prace diplomové.

Za podstatny nedostatek prace nicméng pokladam absenci jakékoliv argumentaéni roviny na pozadi autordina
vykladu. Préce je az piili§ popisnd a pFestoZe autorka v Givodu prace zmitiuje, Ze by chtla napf. také ,,zhodnotit
kritiku Poppera od Parusnikové“ (s. 1), zadné takové (kritické) zhodnoceni v préci pritomno neni. Nep¥itomnost
jakéhokoliv argumentu, ktery by byl v praci rozvijen, se v tomto ohledu nejvyrazngji projevuje v samém zaveéru
prace. V n€m zkratka a dobie neni o Gem psét, jelikoZ prace k Zddnému zavéru jednoduse nesméfuje, a namisto
Jakychkoliv podstatnych vysledki autor€ina snaZeni tak zavér prace nabizi toliko banality typu, jak a kdy se
autorka dozv&d&la o Popperovi a Ze je Popperova metodologie védy zajimava. Autorka mé zajisté pravdu, e
v rozsahu bakalérské préce ,,neni moZné rozebrat viechna témata, ktera jsou spojena s Popperovou navrhovanou
metodologii (s. 33), nicméné bezpochyby poskytuje dostatek prostoru k tomu, aby mohlo byt vybrané téma
pojednéno v pravém slova smyslu kriticky, nikoliv pouze popisng.

Tento nedostatek se mozna &aste¢n& odviji od nedostatku druhého, ktery spatfuji ve velice omezeném vyuZiti
sekundarni literatury. I kdyZ jednoznatn& ocefiuji, Ze autorka ve svym vykladu vychéazela pfevazné€ z primarnich
zdrojii, a nikoliv z vykladii ,,z druhé ruky*, vyuziti sekundérnich zdrojii se v praci omezuje v podstats pouze na
Cesky psané prispévky od Zuzany Parusnikové (pominu-li n&kolik izolovanych odkazii na dalii texty), zatimco
celé nesmirn€ 3iroké spektrum zahrani¢nich ptisp&vki k Popperové filosofii je v praci ignorovéno. V déisledku
toho ma pak autorka zcela pochopiteln& velice omezeny prostor pro jakoukoliv kritickou diskusi pojednavané
problematiky a sklouzavé k ¢isté deskripci, jak jsem jiz zminil vySe. Zdtraziiuji, Ze autor&in (byt velmi popisny)
vyklad Popperovy metodologie v&dy je na Girovni bakalérské prace velice zdafily; o to vice mne pak ale mrzi, Ze
zamySlené kritické zhodnoceni Popperovych nazord je v praci ptedloZeno opét zcela nekriticky a deskriptivng —
tentokrat v podobg ¢ist& deskriptivniho vykladu nazort Zuzany Parusnikoveé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tfi): Jednim z hlavnich oponentd Popperovy metodologie byl ve své dob& Thomas Kuhn. Jak hodnotite
Popperovu metodologii ve sv&tle Kuhnovych argumentii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): Velmi dobfe.
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