FAKULTA EKONOMICKA

P> zAPADOCESKE FAKULTA EKONOMICKA

UNIVERZITY

V PLZNI KPM
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2018/2019
Jméno studenta: Ondrej MoSsa
Studijni obor/zaméieni: Podnikova ekonomika a management
Téma BP/DP: Navrh modelu konkurencni strategie podniku
Hodnotitel — oponent: doc. Ing. Petra Tausl Prochazkova, Ph.D.
Podnik — firma: FEK ZCU
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace

I
O RS
DAL ]
= I I [ [
< O

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:! dobie

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupng:?

Bakalatska prace se rozsahle vénuje tématu konkurencni strategie podniku. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Kladné hodnotim snahu autora stanovit si vyzkumnou otazku a

V navaznosti na tuto otazku 1 n¢kolik hypotéz, které bude autor ovéiovat. Osobné¢ bych doporucila
mirn¢ upravit hypotézu 1. Pokud se autor uz vrhl do oblasti, kde definuje i hypotézy, doporucila bych
jeste po stanovené vyzkumné otazce uvést nékolik vet, které by tyto hypotézy "uvadély" a
vysvétlovaly, pro¢ se autor v kazdé hypotéze zamétuje, z mého hlediska, na nékteré konkurencni
faktory. V teoretické ¢asti prace se autor snazi komplexné uchopit problematiku konkurenéni strategie,
doporucovala bych dat kratky text k uchopeni prosttedi podniku - vn&jsi/vnitini prostiedi, co tam autor
zatazuje a podle koho (zdroj). Z textu je to pak patrné, ale tento kratky uvod by byl pfinosny. Osobné
se domnivam, Ze teoretickd ¢ast je zbytecné€ rozsahlé a obsahuje nékteré ¢asti, které nejsou pro smysl
préace podstatné a zbyte¢né téma "nafukuji". Teoretickd ¢ast konc¢i az na stran¢ 47.

Na strance 52 je uvedena tabulka ¢€.1, nemohu k ni ale dohledat Zadny komentat, to je urcité Skoda. U
praktické ¢asti prace bych polemizovala nad nékterymi vyroky, napiiklad u PESTLE analyzy. Autor
provadi i analyzu odvétvi, nicméné nijak neargumentuje vybranou konkurenci, uvadi jen, Ze je
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"vybrano par konkurenti". Urcité by bylo dobré odiivodnit vybér konkurenc¢nich podnikd, se kterymi
nasledné zkoumany podnik srovnava. Jak mtize pak Ctenar zjistit, ze vybér konkurence byl adekvatni a
tudiz i provedené srovnani je smysluplné? Konkurenci pak popisuje autor az v nasledujici kapitole.
Nicmén¢ stale mi chybi n¢jaka zakladni kritéria, ktera by vysvétlila vybér konkurence a jasné srovnala
postaveni podnikii. Doporucila bych konkurenci z analyzy odvétvi vynechat a vénovat se analyze
odvétvi pouze stru¢né, max. s vyétenim nejvyznamnéjSich podniki v oboru/regionu, které by se az

v dalsi kapitole srovnaly. Takto micha autor zbytecné tyto informace dohromady. Nerozumim tieba
tvrzeni (str. 67), "Ze vzhledem k ziskovosti, musely firmy vynalozit zna¢né usili, aby bylo dosazeno i
tak nizkého zisku...". Déle nerozumim tieba tvrzeni v tabulce ¢. 4 - ptilezitosti - domluveni firmy XY
na strategickych partnerstvi se zakazniky s mirou vlivu na obrat aspon 3 % (nehledé na formalni chyby
V této vEte - str. 73). Dale 1ze zminit zpracovanou SWOT analyzu, u nékterych polozek by Slo
polemizovat, zda jde o interni ¢i externi oblasti (napfiklad slaba stranka snizeny pfistup k dotacim

z EU). K navrhovanym opatienim - jak naptiklad autor spocital navratnost investice do webovych
stranek, nebo tfeba balicku Office programu (lze viibec toto povazovat za investici a pocitat
navratnost?), piipadné nakup novych strojti, nebo navratnost nové ziizené pracovni pozice.

V mnoha piipadech mi ptijde, Za autor pienasi do prace az velice osobni nazor. A K finalnimu
potvrzeni/vyvraceni hypotéz, domnivam se, ze u né¢kterych hypotéz by bylo potieba ziskat padnéjsi
podklady, které by jasné hypotézy potvrdily/vyvratily.

V préci vidim nékteré formalni nedostatky - naptiklad zména osoby, ve které se prace pise -

Z mnozného cisla na jednotné. Dale drobnosti v uvadéni zdrojl, na nékterym mistech celé jméno
autora velkymi pismeny, nebo chybé¢jici interpunkce. Zaroven bych nedoporucovala vkladat obrazky

v anglickém jazyce, strana 22, lze jednoduse ptekreslit. Stejné tak nekvalitné vyfocené/oskenované
(strana 23, 40) obrazky, ¢i grafy/tabulky velice vyraznych barev. V obsahu prace odkazuje kapitola 2.2
na analyzu vné&jsiho prostredi firmy, jde ale spravné o analyzu vnitiniho prostedi firmy. Nejsou také
o¢islované vzorce dle doporu¢ené metodiky pro zpracovani bakalaiské prace. Na nékterych mistech
dochazi také ke zméné velikosti pisma - napiiklad strana 64, n¢které odstavce jsou psany menSim
fontem. N¢které slovni spojeni bych také doporucila upravit (nap¥. koukne na internet, str. 47, nebo
"aby to vefejny sektor ustal" - str. 59). Za velice vyrazny nedostatek povazuji rozsah prace. Autor
nedodrzel doporuceny rozsah bakalafské prace a prace je zbyte¢né tak rozsahlé a €ita cca 120 stran. |
toto je schopnost absolventa bakalafského studia, drzet se predlozeného zadéni.

Celkove hodnotim praci na pomezi znamky dobfe a nevyhov¢l, a to pfedevsim s ohledem na vyse
uvedené ptipominky.

Metodické poznamKky:

YKliknutim na pole vyberte pozadovany klasifika¢ni stupet.
2 Struéné zdfivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeii, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
% Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.

Posudek 2x oboustrann¢ vytisknéte, podepiste (modrym perem) a odevzdejte spolu s BP na sekretaridt KPM FEK v
Chebu nejpozdéji do 20. 5. 2019.

Nové:

Posudek zasSlete mailem na kurova@fek.zcu.cz v PDF formatu bez podpisu Snizvem souboru: BP pfijmeni
studenta OP_pdf (pt.: BP_novak_OP.pdf)
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OtazKy a pFipominky Kk bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:®

Vysvétlete Vase tvrzeni (str. 57), Ze v dnesni dob¢ chodi na Gtad prace pouze lidé, kteti nejsou ptilis
kvalifikovani pro obory, které spole¢nosti v souc¢asné dobé vyzaduji.

Vysvétlete Vase pojeti socialnich a demografickych faktort v provedené PESTLE analyze. Jak souvisi
tyto faktory s danym podnikem?

V PESTLE analyze shrnujete, ze obyvatelstvo projevuje tlak na kryta parkovaci stani. Mizete toto
tvrzeni néjak podlozit?

V Chebu, dne 15.5.2019 Podpis hodnotitele
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