1) Uvod

Soudnictvi, jemuz stat svefil ochranu fadné nabytych prav a opravnénych
z4jml, a tim nahradil do té doby uzivanou svémoc, ! m4 v dne$ni moderni
spole¢nosti velmi vyluéné postaveni. Bylo ho dosazeno postupnym, riznorodym a
rozmanitym vyvojem odrazejicim zejména statopravni usporadani a z n¢j zrcadlici

se pohled na dodrzovani prav a pravem chranénych zajmu ve spolecnosti.

Dil¢i problematiku souvisejici s ochranou subjektivnich prav, se pokusim
obsahnout v ramci diplomové prace s nazvem ,,Rizeni dle &asti paté o. s. 1.%. Jiz
Z historického kontextu a zasadnich udalosti pfitom vyplyne, ze ochrana a
vymahani spravedlnosti pfed nezdkonnym zdsahem moci vykonné 2 tykajicich se
jak soukromych, tak vefejnych subjektivnich prav, a s tim spojeného vyc¢lenéni a
vznik spravniho soudnictvi ze soustavy obecnych soudii, doznala svého rozmachu

az na pielomu 19. a 20. stoleti.

Z literatury je vSak patrno, ze prvni pokusy o soudni kontrolu statni spravy
spadaji jiz do stfedoveéku. Pravni komparatistika proto za ucelem moznosti
srovnani zékladnich charakteristik pfistoupila k vy€lenéni a pojmenovani tfech
zakladnich typli spravniho soudnictvi ¢i modelovych konstrukei. Lze proto
nasledné hovoftit o anglo-americkém modelu, francouzském modelu a némeckém
modelu 3 & v podani profesora Macura bud’ o spravnim soudnictvi anglosaského
pravniho systému, kontinentdlnitho pravniho systému Zéapadni Evropy a
sttedoevropském spravnim soudnictvi. * Pro srovnani uvadim také nézor profesora
Zoulika, ktery za zakladni typy spravniho soudnictvi povazuje typ anglosasky a
francouzsky z diivodu jejich vyhranéné podoby a se zdlraznénim, Ze vznikly jako
vysledek ,.evoluéniho vyvoje®, zatimco v zemich, kde se uplatiiuje typ

sttedoevropsky, ktery byl vytvofen legislativné a pro kazdy statni celek rozdilné¢,
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jednotnou podobu nalézt nelze.® K dokresleni dané situace dodavam, Ze oproti
vSem vySe uvedenym verzim soudce a mistopiedseda Nejvyssiho spravniho soudu
Michal Mazanec rozeznava typologicky CEtyfi typy, za néz povazuje anglicky,

francouzsky, prusky a jihonémecky. 6

Uvodni ¢ast letmo vénuji zmince o kolébce spravniho soudnictvi, za niz je
povazovana Anglie, kdy jiz ve stfedovéku urCujicim faktorem se stalo vydani
Magny Charty Libertatum z roku 1215 upravujici v ¢lanku 39 vztah soudnich a
spravnich organd. ' V souladu snim bylo nutné vzdy jednoznatng vychazet
z ptedpokladu, ze osobni svoboda a majetek svobodnych lidi miize byt omezen
jen soudnim vyrokem nebo zdkonem. Soudci se proto stali jedinymi statnimi
organy, které mohly ukladdat povinnosti, 8a to jak ve formé rozhodnuti, tak i
konkrétnich spravnich aktt. D4 se fici, ze v ramci soudnich kompetenci byla
vykonévana i spravni Cinnost, ve velmi omezené¢ mife a tykala se povétSinou
udrzovani nejnutnéjsiho vefejného poradku (zejména tzv. kralova miru, proto
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mirovi ¢i smir¢i soudci).

Cast druha této prace se proto bude zabyvat historii, konkrétné vy¢lenénim
spravniho soudnictvi ze soustavy obecného soudnictvi. Fakticky se zaméfim na
pocatky rakouského ¢i rakousko-uherského spravniho soudnictvi, s nimiz je uzce
spjato nase statopravni uspotadani, a nasledné po vzniku Ceské republiky dne 28.

fijna 1918 se budeme moci vénovat jiz vlastnimu vyvoji na naSem uzemi.

V kapitole tieti bych rada osvétlila problematiku spojenou s obtizné
vymezitelnym pojmem spravniho soudnictvi, s ¢imz je spjato rizné pojeti ochrany
prav a opravnénych zajmu institucemi, které ne vzdy a ne ve vSech statech jsou

instanci ¢i instancemi soudnimi.

Jak vyplynulo z tvodu ve spojeni s druhou a tieti ¢asti, spravni soudnictvi

je velmi Zivym organismem, je pojimano v riznych statech rozdilng, jeho pojem
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str. 217

9 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soudasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, st. 76



nelze zcela piesné vymezit a takto je tomu také v ureni vysece, pod niz se
podfazuji konkrétni vystupy vydané v Cinnosti vefejné spravy. DnesSni systém
kontroly zakonnosti spravnich akti vydavanych vefejnou spravou Vv Ceské
republice je totiz vystavén na dualité subjektivniho prava. S tim je nediln€ spjato
rozli¢né tizeni pro kazdy okruh, a proto se pokusim v ¢asti Ctvrté o objasnéni
téchto nuanci, avSak na podkladé¢ pouze téch nejzékladnéjSich charakteristik.
Primarné¢ bude nutné urcit elementarni prvky souvisejici s ptepracovanim ¢asti
paté obcanského soudniho fadu, ktery ptivodné obsahoval ¢ast zvanou spravni
soudnictvi, zatimco nyni nese nazev fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto

jinym organem.

V navaznosti na urceni podstaty jednotlivych typl fizeni, tedy ve véci
fizeni dle &asti paté obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. F. '), ale téz na
podkladé pribéhu spravniho fizeni ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu
spravniho (dale jen s. . s. ™), je na misté v kapitole paté uvést ndkolik
vyznamnych rozhodnuti ¢i judikéati podporujicich hlavni teze ptedchozi ¢asti dané

prace.

Sesta ¢ast vypracovana za pomoci syntézy vSech vySe popsanych casti
adresné vytyc¢i rozdilnosti a stanovi shodnosti vychazejici z typu fizeni dle s. f. s.

V porovnani s ¢asti patou o. s. T.

Sedma kapitola ¢lenénd na body a) a b) by méla dat odpovédi tykajici se
hlavnich charakteristik ¢i specifik spravniho soudnictvi ve vybranych statech,
konktrétné pak Slovenska a Francie. Co se tyCe Slovenska, pak ve vzajemnych
souhrnnych souvislostech s Ceskou republikou dava dil¢i obraz odpovédi, jak
slozité se vytvarel stfedoevropsky pravni systém. Francie si vytvofila vyrazny
origindlni typ spradvniho soudnictvi, ktery je povaZzovan za druhy nejstar$i po
anglosaském. N¢&které jeho pravni instituty ovlivnily také celou fadu jinych
spravnich systémi, kupfikladu pravé soudnictvi Uherska, jez vyvojové

ptedchazelo slovenskému.

°99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen o. s. f.
' 151/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen s. £. s.
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Zaveérecné slovo bude patiit kone¢nému zhodnoceni soucasného spravniho
soudnictvi v Ceské republice, zejména s ohledem na ¢l. 6 evropské Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. *2

12 Evropska ﬁmvluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992
Sbirky zakonu CR



2) Historie spravniho soudnictvi

Z pohledu historického kontextu povazuji za vhodné uvést statopravni
uspotadani v dob¢, v niz byl dan pravni zéklad spravnimu soudnictvi na nasem

uzemi, soucasné se zdiiraznénim rozhodnych okolnosti za jakych k nim doslo.

Zem¢ byvalé koruny Ceské se v dobach po Bilé Hoie 13 ha dlouhou fadu let
ocitly pod nadvladou Habsburské monarchie (pozdéji oznacované rakouskym
cisafstvim), a od roku 1867 zemé& zvané Rakousko-Uhersko, ¢imz se stalo, ze
vznik a vyvoj nékterych statnich instituci se tykd jak dnes zemé nazyvané

Rakousko, tak dnesni Ceské republiky.

Dulezitym milnikem v dé&jinach rakouského cisafstvi je bezpochyby rok
1848, kdy se jednotlivé narodnostni skupiny, zejména pak mad’arska, pokusily
V ramci revoluce o prosazeni vlastnich narodnostnich prav, ¢i dokonce o odtrzeni
od mocnafstvi. Po této rok trvajici velmi neklidné dobé dosSlo k zavedeni
neoabsolutismu ¢i také Bachova absolutismu v letech 1851 az 1859 spojeného
s videfiskou centralizaci, Qermanizaci, represemi a zvySenym policejnim

dohledem.

Cinnost policejniho statu zapiiinila potfebu ochrany prav vzniklych
dasledkem vydavani spravnich aktl ze strany statni spravy a tizemni samospravy,
jeji kontrolu a dodrzovani zejména zakonnosti jejich rozhodnuti. ** Tento stav
vedl k potiebam pfeménit charakter statni moci na novou formu. Postupem cCasu
doslo k potlaceni myslenek souvisejicich s prosazenim koncepce justi¢niho statu a
prevladly prvky upiednostiujici stat pravni. Hlavnim ptedpokladem se stala
myslenka podileni se oband na sprave statu, S tim, ze soucasné bude zajisténa

nedotknutelnost jejich osobni sféry pied zasahy statni moci. *°

Vydanim takzvané prosincové ustavy roku 1867, jejiz soucasti se stal
zakon o moci soudcovské oznaceny jako zakon ¢. 144/1867 t. z., byla poprvé

zakotvena v pravnim fadu moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
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ufadii ve vécech vetejnopravnich. 18 Konkrétné §lo o nastoleni ochrany vetejnych
subjektivnich prav. '’ Soucasné se ustanovilo, Ze rozhodl-li spravni organ véc
soukromopravni povahy, a¢ k tomu nebyl opravnén, prisluselo ucastnikiim hledat
ochranu v soudnictvi civilnim. ** Az do doby vydani prosincové ustavy, v niz byl
v Eél. 15 zakotven princip moci soudni, neexistovala v Rakousko-Uherské
monarchii instituce zabyvajici se pfezkumem spravnosti rozhodnuti organd statni
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spravy.

Takto nové nastaveny model oddéleného pifezkumu vetfejnopravnich
zalezitosti byl podpofen v fijnu roku 1875 vydanim dal§iho dulezitého zékona, a
to zédkona & 36/ex E. z. zroku 1876 ?° o ziizeni Spravniho soudniho dvora ve

Vidni. 2

Jeho pravomoc, jak literatura shodné uvadi, byla dana pro kazdy ptipad, kde
nékdo tvrdil, Ze protizakonnym rozhodnutim ¢i opatfenim nékteré¢ho spravniho
ufadu se zasahlo do jeho prav. 22 Aktivni legitimaci mél tedy pouze ten, do jehoz

prav se skute¢né& zasahlo, nikoliv ten, kdo byl na svych pravech pouze ohroZen. %
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Nutno vsak podotknout, ze generaln¢ formulovana pisobnost zaznamenala ¢etné
vyluky. #* Zopakujme si nejdiileZit&jsi z nich, spravni soud nesmi jednat ve v&cech
spadajicich do kompetence fadnych soudii. Prezkoumédvany smély byt jen
individualni spravni akty, kde se v pfedchozim konani vyCerpaly veskeré opravné
prostiedky nastavené v systému administrativnim. 2% Stezovatel musel byt v fizeni
pfed soudem zastoupen advokatem. ° K zahdjeni Fizeni mohlo dojit jen na
zékladé stiznosti na protipravnost spravniho aktu. *’ Vykon napaden¢ho aktu
nemé¢l odkladny ucinek, stézovatel mohl pozadat pouze o odklad v ptipadé
exekuce, u niz prokézal, Ze by vznikla nenahraditelnd Skoda, samotnému odkladu
vykonu nemél branit zadny vefejny ohled. ?® S vlastni rozhodovaci Einnosti soudu
se poji ryze zrusovaci (kasacni) charakter, a pii vydavani novych rozhodnuti
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platilo pravidlo vazanosti statnich organii ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni soudni dvir ve Vidni byl jednoinstanénim spravnim soudem, coz
prispé€lo k soustfedéni pfezkoumavanych rozhodnuti u jediného soudu, predevsim
vSak jen toliko za tohoto stavu mohlo byt dosazeno jednotnosti a urcité
sourodnosti judikatury, *° fizeni u spravniho soudu rovnéZ probihalo podle zéasad
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ustnosti a vefejnosti, 3 dale pak dle zasady vySetfovaci a dispozi¢ni. 3

2 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 103, srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé.
Masarykova univerzita, Brno, 1992, str. 111.
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str. 101 az 103, snahy o feSeni sporu o pravo ve vécech vefejnopravnich spojeny s reformnim
usilim Maxmilidna 1. a ustavenim dvou fiSskych soudii, Reichskammergerichtu ve Frankfurtu
(1495) i Reichshofratu ve Vidni (1498), avsak s nedostatecné formulovanou legitimitou na strané
obecného prava.
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Za specificky rys fizeni pfed spravnim soudnim dvorem lze povazovat
skute¢nost, ze musel vychazet z posledné zjisténého stavu véci popsané kone¢nou
administrativni instanci, > z projednavani byly vylouceny otazky skutkové, * §lo
o pravni rekurs. * Divody pro takovouto pravni Gpravu se daji shrnout do dvou
oblasti, jako jedna z nich se nabizi potfeba vychdzejici z praxe, kdy soudy nemély
byt zatizeny nezvladatelnym mnozstvim skutkovych otazek, % &imz mohlo dojit
k vykizeni nemalého poctu podani. ¥ Ke zmén& pojeti piispél az zakon z roku
1930, kdy spravni soud musel zrusSit i takové administrativni rozhodnuti, které pro
svij obsah ¢i vady v Fizeni byly protizakonné. V souvislosti s vadami v fizeni

byly minény nedostatky ve skutkovém zjisténi. *

Vznik Ceskoslovenska, lze povazovat za dalsi etapu ve vyvoji soudnictvi,
kdyz zdkonem & 3/1918 Sb. z. a. n., * byl ziizen Nejvyssi spravni soud. *°
Ustavni listina zakotvila spravni soudnictvi v § 88 a § 86. Prvné uvedenym
paragrafem se ustanovilo, Ze soudni ochrana proti spravnim ufadim je

poskytovana s celostatni pusobnosti, jedinou nejvyssi instanci a nezavislymi

3 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 103
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1992, str. 112 srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: 1998, str. 103

% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 112

¥ PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 103

% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
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% MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996, str. 29, NSS byl ziizen v Praze,
samotny zakon oznafovany jako ,listopadovy zakon“ byl upraven co do pravomoci a
s vylou¢enim kompetence rakouského fiSského soudu, které provedl prvni prezident NSS
Ferdinand Panticek — tzv. ,,Pantic¢kovy Skrty“, srov. Sladecek, str. 35, zdkon ¢. 3/1918 Sb., o
Nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konflikth

Y PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 108 a 193, zfizeni zakonem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 2. listopadu
1918, srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Masarykova
univerzita, Brno, 1992, str. 113, zakon ze dne 2. 9. 1918,
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soudci. ** Dalgim zminénym paragrafem se oteviel prostor pro ziizeni nizSich

instanci. 2

Pfedn¢ je k danému vSak také nutno poznamenat, Ze zatimco systémy
statnich ufadd a pravniho fadu byly v ramei recepéniho zakona z roku 1918
z rakouského wuspofadani toliko prevzaty, pak zékon tykajici se spravniho
soudnictvi, byl upraven, zjednodusen a zobecnén. 44 Diivody pro slozité
upravenou kompetenci odpadly, vyplyvaly zejména z dualismu Rakouska-

Uherska, ale také z etnych vyjimek.

Rozsifeni pravomoci NSS ve srovnani s rakouskym vzorem lze dovodit zejména
Z textu Ustavni listiny, kdy poskytovani ochrany proti spravnim ufadiim se chapalo
V ochran¢ vuci spravnim aktlim, souc¢asné vSak vici chovani urednikti, vztahovala
se na véci disciplindrni a pfezkum zdkonného ramce volného uvéazeni spravnimi
organy % a feSeni pozitivnich kompetencnich sport vzniklymi mezi statni
spravnou a zemskymi zastupitelstvy a nezavislymi organy jednotlivych zemi. *’
K vy¢tu nepievzatych ustanoveni Vramci Uprav rakouského vzoru, tykajici se
véci, které rakousky soud nepiezkoumaval, lze pfifadit také véci policejni. *®

Princip kasac¢ni pii provétovani individudlnich spravnich akth zlistal nezménén. 49

* SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 35 srov. Macur str. 113
srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 193 az 194

*2 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 35

® narodni vybor vefejné vyhlasil 28. fjna 1918 Zakon o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského — 11/1918 Sbh.

*“ MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soutasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 113

** SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K.: Spravni soudnictvi. 1. vydani. EUROLEX BOHEMIA s. r.
0.: Praha, 2004, str. 16

® PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 193 az 194, srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé¢.
Masarykova univerzita, Brno, 1992, str. 113 zakladni princip, kdy soud zkouma pouze zakonnost
spravniho aktu, zlstal v platnosti, avSak zkoumalo se, zda nebyl pfestoupen ramec zakona, bylo-li
ponechano ufadu volného uvazeni

* MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996, str. 29 az 30, srov. Pitrova, L.,
Pomaha¢, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: 1998., str. 194,

* MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 113

“ PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 194



K zajimavostem, da se fici, patii skutecnost, ze a¢ prozatimni ustava prvni
republiky nevymezovala politickd prava, musela byt nékomu svéfena role
ochrance té€chto prav, nebot’ jiz od reformy soudnictvi z roku 1867 se jimi zabyval
Rissky soud. Neékteii rakousti autofi spatfuji v moZnosti vést spor o politické
pravo ustavou zaruCené dnes uzivany institut ustavni stiznosti, avSak kuptikladu
nas autor Hoetzel *° tvrdi, e nalezy videfiského Risského soudu dle n&j postradaji
hlubsi pravnické vypracovani. °*

Jak prestizni postaveni pozival prvorepublikovy NSS Ize dokladovat na piikladu
ve vztahu k Ustavnimu soudu & Volebnimu soudu **. Oba posledné zmin&né
soudy vznikly sice o dva roky pozdg&ji, az roce 1920 s tim, ze piedstavitelé NSS se

’ ’ s ’ . v Y N o 53
ve vysokych funkcich pfimo podileli na ¢innosti vySe zminénych soudi.

Krokem K rozsifeni struktury spravniho soudnictvi se mél stat novy zakon
¢. 158/1920 Sb. z. a. n., o spravnim soudnictvi u Gfadi okresnich a zupnich, jimz
mélo dojit k decentralizaci. > Rozhodovani mélo probihat v tribunalech,
podminkou vertikdlniho pojeti se stalo pfijeti zdkona uptesiujiciho jednani pred
plénem. K jeho vydani nikdy nedoslo, ¢imz nemohlo byt realizovano ani vice
trovitové spravni soudnictvi, *°tim spise, ze v roce 1927 bylo vazano také na
zavedeni zemského ziizeni, které rovnéz nebylo realizovano.”®

Zde je na misté poznamenat, ze v Ceskoslovenské ustavé z roku 1920
vymezeni spravniho soudnictvi chybi, zakotvena byla pouze zasada o poskytnuti
soudni ochrany proti spravnim ufadim a to na celorepublikové urovni

prostiednictvim nejvyssi instance soudni, vykovavané nezavislymi soudci. °

%0 Jiti Hoetzel, profesor spravni védy a spravniho prava, dékan Univerzity Karlovy, ¢len Ceské
akademie pro vedy, slovesnost a uméni, odborn¢ se vénoval predev§im spravnimu pravu
procesnimu — https://cs.wikipedia.org/wiki/Hoetzel

L PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 108

2 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 114, zakon ¢. 125/1920 Sb. zakon ze dne 29. 2. 1920 o volebnim soudé

S PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 193

% Stavinohova nebo Schelleova, str. 19

® MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 114, srov. www.nssoud.cz — o soudu - historie

®PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 194, srov. www.nssoud.cz - historie

" PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 109
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I nadale pro NSS platilo, ze fizeni pfed nim je ovladano principem kasacnim,
ochrana pii vedeni sporu se poskytovala jak fyzickym, tak pravnickym osobam
(spolky, obce®) oviem vzdy ve vztahu k poruseni subjektivnich vefejnych prav.
> Pravidlo vycerpani veskerych moznych opravnych prostfedkii ve spravnim
fizeni muselo byt dodrzeno, poté mohl byt uplatnén navrh na zahdajeni fizeni pied
soudni instanci. Vzdy se muselo jednat toliko o individuélni spravni akty, a pouze
ve vztahu ke konkrétnim vécem mohl byt feSen normativni akt vydany orgdnem
statni spravy. Zkoumal se piitom jeho soulad s pfedpisy vyssi pravni sily,
odporoval-li jim, pak jim nebyl NSS vazan, k jeho zruseni dojit nemohlo, NSS

nemsl takovouto kompetenci. *°

Velmi zavaznou se stale jevila otazka odtizeni jediné instance spravni, i
s ptihlédnutim k neuskutecnénému odstupiiovani uvnitt soudni soustavy, piicemz
bylo nutno zvazit zahrani¢ni tendence, kde se na vykonu ochrany vetejného prava
podilely nové¢ ztizované specidlni druhy tribundli ¢i soudt. K danému lze
pfipomenout ¢innost zvlaStniho patentniho soudu ziizeného jiz zdkonem ¢.
30/1897 R. z., v prvorepublikovém obdobi bylo jeho piisobeni upraveno zakonem
¢. 305/1919 Sb. Vykonaval rozhodovaci ¢innost ve vécech opravnych prosttedkt
vztahujicich se k posledné vydanému rozhodnuti zruSovaciho oddéleni patentniho
ufadu. K specifickému rysu patfilo sloZzeni soudu, kde soudci NSS se
soudcovskou kvalifikaci zasedali za UCasti predstaviteli ministerstva obchodu
spolu s technickymi odborniky, pficemZz na vSechny se po dobu mandatu

r ro: . 1
vztahovala soudcovské nezavislost a nesesaditelnost. ©

Snahy urychlit, odbifemenit a zefektivnit tizeni pfed NSS mély byt

podpofeny novelou zakona z roku 1937, °2 kdy pritahy v fizeni ® které trvalo tfi i

*® MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 115 pravnické osoby nesmély vystupovat jako mocensky organ

¥ MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996, str. 31

% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soutasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 115

* MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 114

2 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 35, zakon &. 164/1937 Sb.
z.a.n.

% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soudasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 115, srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: 1998, str. 194 srov. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni
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vice let, zapfiCinily mnohdy ztratu zajmu k vyiizeni dané véci. % Da se fici, ze
neumérné zatizeni NSS nevyftesilo ani jeho personalni posileni z pivodnich 26
soudct priblizné na dvojnésobek, nebot’ pocet podani vyrazné prevysoval pocet
vytizenych zadosti. ® Nic ze zminéného neméni na faktu, e prvorepublikovy
NSS piinalezel ke Spickovym pravnickym pracovistim pii garantovani zakonnosti
Vv oblasti spravniho prava, coz dokladuje oficidlni sbirka rozhodnuti a nalezii NSS,
kterd byva nejcastéji oznacovana dle svého uspotadatele senatniho prezidenta
Josefa V. Bohuslava jako ,,Bohuslavova sbirka“. 66 Sviij vyznam si uchovava do
dnesnich dni, nebot zdstala aktualni i pro rozhodovani soucasné, ® je velmi
obtizn¢ dostupnd, ve znamost vesla spiSe jeji podoba vybranych pasazi, pojima
roky 1918 a7 1948 a je t¥idéna ve dvou fadach, tj. administrativni a finanéni. ®
Eventudlni zhodnoceni upravy dané zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a. n.
znemoznila okupace Cech a Moravy a valeéné udalosti. V letech 1939 az 1945 se
spravni soudnictvi potykalo se znacnym omezenim své Cinnosti, obCasné byva
uzito, ze $lo témét o jeho likvidaci. % Obdobi protektoratu patii k chmurnym
rokim v ¢innosti soudu, zejména s ohledem na jeho rozhodovaci ¢innost, ktera se
Casto dotykala protizidovskych zikonid, na druhé stran¢ — diky omezeni
pravomoci soudu a diky spisové odluce s Némeckou tiSi — se podstatnou Cast
nedodélkti z pfedvalecnych let podatfilo vyfidit, takZze do povalecnych let
vstupoval Nejvyssi spravni soud spisové (archivy vypovidaji o tom, Ze i

F 1w i v T
personalng) ocistén. 0

V osvobozeném Ceskoslovensku se spravni soudnictvi navratilo

k ptivodnimu modelu jediného soudu, ¢imz navazalo na prvorepublikovou tradici,

soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, str. 35

% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 115, srov. www.nssoud.cz - historie

% www.nssoud.cz - historie

% PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 194, srov. www.nssoud.cz - historie

* MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 1996, str. 34, srov. www.nssoud.cz — historie
- kde se pii vyctu nekolika desitek tisic uvadi, Ze az Sestina nalezu je stale aktualni

% www.nssoud.cz — historie

% PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 194, srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé.
Masarykova univerzita, Brno, 1992, str. 115

"% www.nssoud.cz — 0 soudu - historie
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jeho ¢innost se viak jiz pln& neobnovila, nasledn& zdkonem &. 166/1949 Sb. * byl
soud premistén do Bratislavy. A¢ se jesté ustava z roku 1948 zmifuje o spravnim
soudu jako jediné spravni instanci s celostatni piisobnosti, pak pravni uprava pro
jeho konani, jak se ptedpokladalo, méla byt vydana v ramci specialniho zakona,
k jehoZ realizaci jiz nikdy nedoSlo, ¢imz NSS zanikl nejprve fakticky a nasledné

ke dni 1. 1. 1953 i pravng.

Fakticky na tomto stavu nic neméni ani skutecnost, ze mezi pozistatky
vetejnopravniho soudnictvi Ize zatradit soudnictvi pojistovaci, jehoz zdkladem byl
zakon €. 221/1924 Sb. z. a n. o pojiSténi zaméstnancli pro piipad nemoci,
invalidity a stafi. Nutno vSak fici, ze fizeni se podfadilo v rdmci obcanského
soudniho fadu pod opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich organi,
nicméné bylo jiz na n& pohlizeno jako na zvlastni typ soudnictvi ve vécech
civilnich. ? O postupném zanikdni moznosti vést spor ve spravnim fizeni piSe
také profesor Macur ve své knize Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné
dob¢, kde vyhodnotil tento zavér z moznosti vést spor V taxativné stanovenych
piipadech, naptiklad 0 opravu voli¢ského seznamu, rozhodnuti diichodového
zabezpeceni, jiz zminéné nemocenské pojisténi, karné opatieni vychazejiciho ze
zékoniku prace a kuptikladu rozhodnuti celniho feditelstvi o stanoveni celni

hodnoty zbozi. ™

K renesanci spravniho soudnictvi doSlo az po velmi vyznamnych
politickych a spolecenskych proménach vzeslych v ramci zemi vychodniho bloku
evropskych zemi po roku 1989, kdy pocalo dochazet k proméné socialistického

statu na stat demokraticky a pravni. "

Pravni zakotveni spravniho soudnictvi je spjato srokem 1991, kdy do

stavajiciho kodexu upravujiciho jednani pted soudy, tedy do obcanského soudniho

™ www.zakonyprolidi.cz — zédkon &. 166/1949 Sb., zédkon o sidle spravniho soudu

2 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 115, srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: 1998, str. 194, srov. SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K.: Spravni soudnictvi. 1.
vydani. EUROLEX BOHEMIA s. r. o.: Praha, 2004, zejména v souvislosti s dénim navazujicim na
§ 18 zakona €. 65/1952, o prokuratufe, str. 19

73 Zahradnikova, str. 89 az 90

" MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 118 az 119

" PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 196
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fadu, byla v€lenéna novelou cislo 519/1991 Sb. cast pata. Ta ve tiech ¢astech
upravovala jednak obecna ustanoveni o spravnim soudnictvi, rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutim spravnich organti a rozhodovani o opravnych

prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organa. e

Narychlo vytvofena pravni uprava spravniho soudnictvi G¢inna v letech
1992 az 2002 vykazovala celou fadu pravnich i legislativnich deficitd. Mezi
a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod). Ustavni soud, ktery ve svych
nalezech od poloviny devadesatych let opakovan¢ upozornoval na deficity pravni
upravy, nakonec nalezem ¢. 276/2001 Sb. z 27. 6. 2001 zrusil celou patou Cast

obcéanského soudniho fadu s ¢innosti od 1. ledna 2003. 77

K faktickym divodim zruSeni ¢asti paté a napravé dané¢ho stavu se vratim
Vv kapitole ¢tvrté, kde se budu zabyvat soucasnou problematikou fizeni podle ¢asti

paté o. s. 1.

"® SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIAs. . 0.: Praha, 2004, str. 309 5
" ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justi¢niho systému. Plzefi.: Ale§ Cengk, str. 90
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3) Pojem spravni soudnictvi

Nez bude pfistoupeno na tomto misté k popisu nékolika tivah ¢i pfimo
konkrétnich definic spravniho soudnictvi, vénuji zminku jeho zakladnim
charakteristikdm, Vv nichz se odliSuje od obecného soudnictvi. Nasledné se
pokusim o zaznamenani vyvojovych tendenci osvétlujicich pojem spravni

soudnictvi.

Spravni soudnictvi, jde vném prvotné piedev§im o feSeni vylucné
subjektivnich vefejnych prav, pficemz vlastnimu sporu pfed spravnim soudem
musi predchazet vydani spravniho aktu. V jednani pfed soudem ¢i organem
opravnénym se rozhoduje nikoliv 0 pravu samém, ale o zakonnosti spravniho aktu
a z n¢ho vyplyvajiciho prava.’

Déle se ma v literatuie za to, Ze ve spravnim soudnictvi jde zejména o to,
aby zde existoval nezavisly tieti, jenz rozhodne spor o pravo. Statni organy
zastupujici zajmy statu mohou pii plnéni svych kol byt natolik na vysledku
zainteresovani, proto neni vylouceno, ze se i tato skute¢nost do zna¢né miry
promitne do jejich aplikacni a rozhodovaci ¢innosti. Tim neni zaruceno, aby proti
sob¢ staly dva nezavislé subjekty, nepfispiva tomu ani fakt, Ze spravni instituce
maji nadfizené postaveni. "

Aby mohl do sporu vstoupit nezavisly treti, musely byt vytvoteny v§echny
prvky sporu, GemuZ bylo uzpiisobeno objektivni pravo.®® Da se proto Fici, Ze
spravni soudnictvi neni vysledkem politickym ¢i ideologickym, neslouzi ani
k dokonalému obrazu pravniho statu, i kdyZ s nim tzce souvisi, je vysledkem

evoluce. &

Pfedn¢ u pojmu ¢i funkce spravniho soudnictvi povazuji za nutné

upozornit na nejpodstatnéjSi skutecnost, jiz je uziti urcitého uhlu pohledu

8 ZOULIK, F.: Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a. s., 2013,
str. 216, srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Masarykova
univerzita, Brno, 1992, str. 13 az 15 oba shodné

" MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 12 az 13

80 ZOULIK, F.: Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a. s., 2013,
str. 44 az 47

81 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 172 a nasl.
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spojeného s charakteristikou principti spravniho soudnictvi, ¢imzZ jsou nasledné
82

ovlivnény vSechny hodnotici ¢i osvétlujici kritéria.
Z pohledu ustavniho prava, zejména ve vztahu k teorii délby moci je nutné
vnimat spravni soudnictvi jako jednu z brzd a protivah, jiz proti sob& ptisobi moc

soudni na moc vykonnou. &

Pravdépodobné¢ mezi prvni autory vénujici se problematice spravniho
soudnictvi patfi J. Prazak, sice v ramci své literarni ¢innosti o Gstavnim pravu, kde
se vénuje rakouskému spravnimu soudnictvi reprezentovanému Spravnim
soudnim dvorem ve Vidni, které povazuje za ,,jakousi v§eobecnou kontrolu pravni
V oboru spravy®. Pfitom polemizuje s mySlenkou, Ze se jednd o pravni kontrolu
zfizenou uvnitf spravy samé, pfi¢emz nema s obecnymi soudy nic spole¢ného,
zaroven se vsSak nejedna o bézny ufad v ramci hierarchie, ale o instituci
mimofadnou pro piipady, které nelze uplatnit pted soudy fadnymi a za
pfedpokladu splnéni podminky vycerpani veskerych moznych opravnych

prostiedkil dovolenych v ramei statni spravy. %

Zaméiime-li se na hledisko spravniho prava, nutn€ vyvstava ¢innost vzesla
z kontroly zdkonnosti spravnich akti vydavanych statnimi institucemi, plisobeni
pii vykladech a aplikaci prava prostfednictvim jejiho sjednocovani v pfezkumné

&innosti a z ni vytvofené judikatury. ®

Na pomezi vlivll Gstavniho a spravniho prava se pokusili vymezit pojem
spravniho soudnictvi naptiklad E. Héacha, ktery zdiraznil nejednotu pii vykladu
vyplyvajici ptfevazné z podminek, kde a jakym zpiisobem je projednavano. Tvrdil,
ze ,.cheme-li zahrnouti alespont hlavni rysy zatfizeni, jeZ se oznacuji ndzvem

spravni soudnictvi a vyrazy vice ¢i méné souznanymi, sotva lze o nich

8 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 13

8 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 172

84 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 17 az 18

8 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 172
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povSechné fici néco piesnéjsiho, nez Ze ti jde o pronikani vefejné spravy
tradi¢nimi metodami soudnictvi, takZe snad lze mluviti o judicialisaci spravy.«

Dal$im autorem, publikujicim Kk pojmu, s pfihlédnutim k uvaham
zahrani¢nich autort, je J. Hoetzel, jenz spatfuje ve spravnim soudnictvi ,,zafizeni,
kterd maji garantovati dobré aplikovani norem vefejného prava.« ®

F. Weyr kolem roku 1922 k pojmu spravniho soudnictvi publikoval, ze se
»jevi jako zvlastni druh fizeni ve vécech spravnich, které ptfizplisobeno jest
formdm fizeni soudniho (...) jde (...) o pravni kontrolu ¢innosti jedné skupiny
ufadi skupinou jinou.“ Pfiemz maé jit o instituci ,slouzici ochrané statnich
obCanii proti pfehmatim moci vykonné. 88 TentyZz autor naopak v dile
Ceskoslovenské pravo ustavni z roku 1937 jiz samotny pojem nedefinuje, zabyva
se charakteristikou pravomoci a ptisobnosti Nejvyssiho spravniho soudu v mezich
§ 86 Ustavni listiny, soudasné se v této souvislosti zaméfuje na piipadnou
realizaci zédkona ¢. 158/1920 Sb. z. a. n., ktery nikdy nenabyl G¢innosti. Ve
spravnim soudnictvi by tedy dle n¢j mélo jit o ,nalézani prava ve vécech
spravnich ve forméach napodobenych Fizeni pred spravnimi soudy.« %

Z roku 1948 si lze jesté povSimnout z literdrniho po€inu NaSe nové tstava
a v ném obsazené¢ho nahledu E. Taborského, ktery 0 podob¢ spravniho soudnictvi
uvazuje ,,zde ve smyslu, v kterém o ném mluvi béZna nauka ustavniho a spravniho
prava: zahrnuji sem ustanoveni o sloZeni a o ¢innosti organti povolanych k tomu,
aby rozhodovaly svobodné a nezavisle, vazany jsouce jenom zikonem, o
stiznostech proti postupu vetejné spravy, pokud fizeni o téchto stiznostech nepatii

podle zakona do pravomoci soudt, které jsme nazvali oby¢ejnymi.* %0

8% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 18
8 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 18
8% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 19
% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 19
%0 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 19
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Nasledujici téméi dvacetileté obdobi nepidlo rozvoji spravniho soudnictvi,
a proto az kolem roku 1968 pocinaji autofi opétovné vénovat svou publikacni

¢innost také této oblasti, avsak jiz v jiném thlu pohledu.

Spravni soudnictvi, jak jiz z ndzvu vypovida, obsahuje ve svém souslovi
slovo soudnictvi, a proto dalSim vychodiskem mize byt nahled ze vztahu
k soudnictvi, jako k jeho specialnimu druhu vzniklého evoluénim vyvojem. %
Pfitom je nutno miti na paméti, ze s diferenciaci soudnictvi nelze dale tvrdit, Ze
také pojem soudnictvi miize byt rozsSifovan, neb je pojmem naprosto
ohrani¢enym, a jako takovy je i uzivan v mezinarodnich smlouvach. Vratim-li se
k diferenciaci soudnictvi, pak je nutné v této souvislosti poznamenat, Zze onim
faktorem, ktery rozhodl o vy¢lenéni nového druhu vramci soudnictvi, je
propojovéni riiznych statnich funkei a z nich vytvétejicich se kolizi. ** D&lo se tak
postupné, a proto souvislosti mezi vznikem a ptisobenim vSech funkci ve vztahu
k soudnictvi a jeho vyvoji jsou chronologii let prokazany. Na tomto faktu nic
neméni ani v praxi vyskytujici se oblasti se specidlni problematikou, pro né je
charakteristické, ze nevytvareji jiné typy kolizi statnich funkci, nez ty jiz dosud
zname¢, a proto dle nich nemohly byt vytvofeny dalSi druhy soudnictvi. 9
Literatura nasledn¢ shodné¢ jmenujme oblast volebniho soudnictvi, patentni
soudnictvi, kartelové, pojistovaci aj., které v pribéhu riiznych vyvojovych etap
spadaly pod zvlastni druhy soudt, avSak i na né se musi pohlizet jako na

specifické okruhy spadajici do ramce spravniho soudnictvi, neb se zde jedna o

kontrolu vefejné spravy, kontrolu individulnich spravnich akti. **

Znacna literarni ¢innost V. Mikule objevujici se na konci Sedesatych let
minulého stoleti, se nesCetnékrat vyjadifovala k pojmu spravniho soudnictvi.
V pocatcich jej charakterizoval tak, Ze ,,v sob& obsahuje dva zdkladni prvky:
ptedevsim (...) jde o soudnictvi, tedy o ¢innost soudd, a za druhé (...) se jedna o

soudnictvi, jehoZ pfedmétem jsou zélezitosti spravni.*

%1 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 172

% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatn&ni v soutasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 10, 20 az 21, 28 srov. ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
SEVT, 1995, str. 147

% ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 147 az 152

% MAZAN EC, M.: Spravni soudnictvi. Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulagka, 1996, str. 30 az 31 srov. ZOULIK, F.: Soudy
a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 147 az 152
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V nasledujici tvorbé uziva specifického zptisobu, kdyz definici tvoii pomoci
zakladnich prvka, kdy fikd, ze 1. se jednd o c¢innost soudl, 2. je to Cinnost
kontrolni, 3. kontrola se tykd pouze individualnich spravnich aktd, 4. je to
kontrola pravni, 5. kontrola individualniho aktu je hlavnim cilem spravniho
soudnictvi, 6. soudni fizeni je vedeno ve formé sporu zahajeného na navrh, 7.
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stdva pouhym ucastnikem

fizeni a 8. rozhodnuti plisobi erga omnes.

Jiny nahled na vyklad pojmu spravni soudnictvi zaujima v souvislosti s typologii a
rozliSenim na tfi zdkladni druhy soudnictvi - anglicky, francouzsky a némecko-
rakousky, kdy jej vyklada jako ,,jurisdikéni ¢innost spravnich organt spocivajici
vV rozhodovani o pravech a povinnostech obcant (...) ¢innost zvlastnich, nekdy 1
do jist¢ miry funkéné a persondlné¢ nezavislych spravnich organt (...) ¢innost
soudi v technickém smyslu, tedy orgdni nadanych de iure vSemi atributy

soudcovské nezavislosti.«

Odmlka v autorové publikacni praci byla zpisobena nucenou prestavkou v letech
1970 az 1989, po niz se vraci k rozboru myslenek souvisejicich s nejednotnosti a
mnohoznacnosti pojmu spravni soudnictvi. Dochazi k zavéru, ze ,,v pravnich
systémech jednotlivych statlh (popf. 1 uvnitf nich) se jim oznacuji rozlicné jevy.
Podobn¢ je tomu 1 v pravni nauce, pokud formuluje obecné definice, do nichz
urCité jevy pfijima anebo je znich naopak vyluCuje. VSechny instituty,
oznacované jako spravni soudnictvi, vSak maji v zdsad¢ stejny cil: zajistit

jednotlivci efektivni ochranu jeho subjektivnich vefejnych prav.*

Ve své posledni uéebnici spravniho prava se V. Mikule rovnéz vyslovuje k pojmu
spravniho soudnictvi, stale pfitom povazZuje tento pojem za mnohoznacny,
k ¢emuz ma byt bran ohled pfi jeho pouzivani a vykladu. Spravnim soudnictvim
rozumi ,,rozhodovaci ¢innost nezavislych soudt (v technickém smyslu) v ramci
jejich pravomoci pravnimi piedpisy aktualné vymezené®, coz vnima jako soudni
kontrolu spravy, soucasné vSak pfiznava danému vyrazu ,,jednu z funkci statu ve

smyslu materidlnim (...) jde o nalézani prava ve vécech spravnich, tj. ve vécech,
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které¢ jsou materidln¢ vécmi vetfejného prava,” ¢imz smysli o tzv. organickém
5

spravnim soudnictvi. °

Rovnéz i profesor Macur piispél k pokusu o objasnéni pojmu spravniho
soudnictvi, kdy ponejprve vysvétluje Ctyfi pojeti, pfiCemz v konecném zavéru se
ptikloni k poslednimu, kdy ,jde o soudnictvi v plném slova smyslu, jehoz
organizace, povaha a metody ¢innosti nejsou modifikovany spravnimi prvky (...),
vyjadiuje pouze zvlaStni zaméfeni tohoto druhu soudnictvi na feSeni spor
vznikajicich v oblasti spravné pravnich vztahti v souvislosti s rozhodovanim
spravnich organi*. % V pozdgjsi publikaéni &innosti uvadi, Ze se jedna ,,pouze o
ur¢ity druh soudnictvi, ktery se vyznacuje urcitym vztahem ke spravé, pricemz
dodava, ze je specifiCnost spravniho soudnictvi ur€ovéna jeho pfedmétem, totiz
charakterem subjektivnich prav, jimiz je poskytovdna soudni ochrana (...)
subjektivnim vefejnym pravim*.%’

Stejné¢ jako vySe zminéni autofi pfispél k objasnéni pojmu spravni
soudnictvi také profesor Zoulik, ktery ve svém ¢lanku Pravo a zakonnost z roku
1991 tvrdi, ze pod tento pojem ,,byvaji podfazovany rtizné instituce i ¢innosti
(...), rozumime jimi vyhradné pfezkoumavani legality individualnich spravnich

aktll v fizeni zah4jeném na navrh nositele subjektivniho prava.* %

Vyznamnym publikujicim soucasnikem bezpochyby je soudce a
mistopfedseda NSS Michal Mazanec, ktery se ztotoziiuje s jinymi autory
v tivahach o obtizich s obecnym definovanim pojmu spravni soudnictvi. I pfesto
povazuje spravni soudnictvi za ,neoddélitelny atribut pravniho statu, jenz
zarucuje kazdému ochranu individudlnich (ale 1 skupinovych) prav proti zasahu
vetejné moci.* % 7a pomoci definice zasadnich funkci, které je nutno miti na
paméti, uvadi ,,nejpiijatelnéjsi definici (...), ktera vymezuje spravni soudnictvi

jeho funkci jako jeden z nastroji k nastoleni a udrZzeni rovnovahy mezi moci

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 21

% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 9 az 10

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 22

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 22

% MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 1996, str. 13

20



soudni a moci vykonnou a do znatné¢ miry také mezi moci soudni a moci

zakonodarnou®, 1

Zaverem jeste jednu definici. Spravni soudnictvi je ,,specifické tim, ze se
vyznacuje obsahovym vztahem ke spravé (...) bude poskytovat soudni ochranu
vefejnym subjektivnim praviim, majicim v ptislusnych souvislostech sviij piivod
Vv realnych vystupech ¢innosti organii vetejné spravy, popft. v jinych projevech ¢i
dopadech chodu®, tak takto definuje pojem spravni soudnictvi profesor a soudce

. Mt Qe (o101
NSS Petr Pricha ve své ucebnici Spravniho prava.

1% MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996, str. 14, zahrnuje ochranu
pred nezdkonnymi akty vefejné moci, prezkum normativnich akti exekutivy a rozhodnuti soudu k
odstranéni necinnosti ufadu — proti nekonani

101 pRUCHA, P.: Spravni pravo, obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Nakladatelstvi
Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. Brno — Plzefi 2012, str. 332
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4) Rizeni podle paté &asti o. s. F.

Danou kapitolu uvedu vymezenim celého nazvu, tedy ¢ast pata o. s. f.,

jenz ma dovétek fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgédnem.

Ve spojeni s vySe popsanym je nezbytné si piiznat, ze dneSni pusobeni
vetejn¢ spravy ma dalekosahly rozsah, pfitom se nejedna pouze o oblast ryze
vefejnopravni (jako je kupf. oblast dafiové a celni apod.), % vyznamna je také jeji
¢innost vytvarejici samostatny okruh spojeny S pusobenim v soukromopravni
roviné (napf. povinnost nahradit Skodu, plnit zavazek, rozhodnuti o vyvlastnéni ¢i

193 Dyegma takto

rozhodnuti podle telekomunika¢niho a energetického zakona).
vyhranénym oblastem by mél odpovidat systém soudni kontroly Ceské republiky,
jenz musi soucasné reflektovat a navazovat na mezinarodni pravo a zdvazky, které
nam vznikly jejich pfijetim. 104

V této souvislosti Ize fici, ze za jedno ze zdkladnich prav je povazovéan
,Fair trial“, tj. pravo na spravedlivy proces, obsazeny v mezinarodnich,
evropskych 1 ustavnich dokumentech. Jednd se o ¢l. 14 Paktu obcanskych a
lidskych prav (OSN), &l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod a ¢l. 36 az 40 Listiny zékladnich prav a svobod. 105

Pfedné je nutné vzit v Givahu text Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav (dale jen Umluva) zarucujici pravo na spravedlivé fizeni upravené konkrétng
¢l. 6, znéhoz vyplyva, Zze kazdy mad pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedliveé, vefejné a v pifiméfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo

zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. 106

12 HAMULZAKOVA, Klara: ASPI. Spravni pravo. Zamysleni se nad soudasnou koncepci soudni
kontroly ¢innosti organti vetejné spravy. LIT47558CZ

%3 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 460

14 HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni fad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 445

105 ZOULIK, F.: Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a.s., 2013,
str. 175

196 HAMULAKOVA, Klara: Zamysleni nad sou¢asnou koncepci soudni kontroly &innosti organl
vetejné spravy, Spravni pravo, Aspi, LIT 47558CZ
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Pozadavky vyplyvajici z Umluvy bylo nutné respektovat, neb Ceska
republika, tenkréte je§té jako federativni stat Cecht a Slovakd, k ni piistoupila

v ramei svého &lenstvi v Rads Evropy, a publikovala ji pod &. 209/1992 Sb. 1%’

Na skute¢nost neplnéni podminek vyplyvajicich z mezindrodnich smluv
upozoriioval Ustavni soud v letech 1992 az 2002, a poté jiz pristoupil
k radikalnimu FeSeni, kterym nebylo ruseni pouze urcitych ustanoveni ob¢anského
soudniho tadu, ' rovnou zrusil s u¢innosti k 31. prosinci 2002 jeho celou ast
patou. Tim byl dan zéklad pro vytvoreni nového systému, doplnéného zejména o
nedostatky, pro néz byla ¢ast patd US zruSena. Nékteré ¢innosti vefejné spravy
totiz zlstaly po vySe uvedenou dobu bez kontroly soudni moci, jednalo se napt. 0
necinnost, pravo obratit se na soud nepiisluSelo kazdému, kdo se citil byt na svych
pravech ohrozen, a poté se nestaval plnohodnotnou stranou ve sporu, nedostatek
V mozZnosti odvolat se zplsobil nejednotu v rozhodovacim procesu, nebylo mozné
pfedvidat vysledek sporu, a rozhodnuti bylo konecné (napravitelné jen ustavni
stiznosti), coz nebylo v souladu s pravnim statem. Také fakt, ze do soustavy souda
mél dle ¢l 91 Ustavy CR '® nalezet Nejvyssi spravni soud, zabyvajici se
spravnim  soudnictvim, zatimco realné¢ se rozhodovalo Vramci obecného
soudnictvi, a NSS vibec neexistoval, k dané situaci neptispélo, deficitd naopak
bylo jeste vice. 110

Soucasné¢ se zminénym je nutné vzit v ivahu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ' jiZ je stanoveno, Ze ten kdo byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby
pifezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou€eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich

se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Jsou tedy dany dal§i dvé podminky,

WTPRUCHA, P.: Spravni pravo, obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Nakladatelstvi

Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. Brno — Plzei 2012, str. 336

108 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, dale jen o. s. T., &ast pata byla zavedeného novelou
519/1991 Sb.

19 (Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky

10 SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. r. 0.: Praha, 2004, str. 311 az 314 srov. PRUCHA, P.: Spravni pravo,
obecna cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. Brno — Plze 2012, str. 337, konkrétné uvadi ustanoveni ¢l. 87
odst. 2 ustavniho zakona 1/1993, jenz vyslovné stanovi, Ze ,,zakon muze stanovit, Ze namisto
Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud — a) o zrueni pravnich piedpisti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-l v rozporu se zdkonem ...

11 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod jako souést ustavniho potadku
Ceské republiky
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kladené na spravni soudnictvi, a to pravo na prezkoumani jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti (vyslovné je uvedena ,,pouze™ zadkonnost) a co se tyce rozhodnuti
obsahujicich zékladni prava a svobody, musi byt zachovana pfezkoumatelnost

soudem. *?

K &asteénému naplnéni postulattl vzeslych z nalezt US, jimZ byla zrusena
puvodni ¢ast patd, dochazi pfijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
zakona ¢. 151/2002 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho tadu spravniho, oba spole¢n€, nahrazuji zrusenou ¢éast patou o. s. f.
Nové feseni pfezkumu individualnich spravnich aktli soudy spociva v tom, ze
zasadn¢é budou spravni rozhodnuti prezkoumavana v rezimu s. f. s., ale kromé
toho existuji spravni rozhodnuti, jenz budou piezkoumavana podle nového znéni
paté casti o. s. ¥. Dosavadni v podstaté¢ jednotné fizeni je tak nové nahrazeno
dualistickou koncepci. Spory o tom, zda v konkrétni véci je na misté postup podle
s. . s. anebo podle ¢asti paté o. s. f., jsou vzdy feSeny jako spory o vécnou
ptislusnost podle § 104b o. s. . Pro véci spravniho soudnictvi je zéasadné
stanovena vécna piisluSnost krajskych soudd, zatimco véci podle cCasti paté
V prvnim stupni rozhoduji soudy okresni. V praxi objevujici se ptipady (§ 104b
odst. 3 a § 104¢) je vSak nutné vyfeSit podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,

0 rozhodovani n&kterych kompetenénich sport. '3

Kvylukdm z pisobnosti s. f. s. nalezi soudni piezkoumavani, Cci
rozhodovani, ¢i rozhodnuti, spravnich orgénii ve vécech soukromého prava. Také
predchozi uprava soudni kontroly vetejné spravy, dand zakonem ¢. 519/1991 Sb.,
obsazena vo. s. f., sice ne zcela zfetelné, ale prece jen, rozliSovala soudni
kontrolu rozhodnuti spravnich organti ve vécech soukromého prava (§ 7 o.s. t.) a
dale soudni kontrolu rozhodnuti spravnich organii o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (§ 244 a nasl. o. s. t.). 114

12 SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, souasnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0.: Praha, 2004, str. 313

'3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢4st — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, str. 490 az 491

" pRUCHA, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Nakladatelstvi
Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. Brno — Plzefi 2012, str. 337
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Zakonem ¢. 151/2002 Sb., dochazi mimo jiné K upravé casti paté o. s. f.
v tom smyslu, Ze nové se dle této Casti projednavaji véci, kdy spravni ¢i jiny (§
244 odst. 1) organ vydal individudlni spravni akt podle zvlastniho zdkona,
pficemz tak ucinil ve vécech soukromého prava (§ 7 odst. 1). Kuptikladu o
povinnosti nahradit §kodu, o povinnosti plnit ze zavazku, o vyvlastnéni, popf. o
pravech tykajicich se obchodnich spole¢nosti, vlastnictvi k nemovitostem,

rozhodnuti telekomunikaéniho nebo energetického zékona. '

Samotné posouzeni, zda uplatnény néarok vychézejici z rozhodnuti
vydaného spravnim organem je povahy prava soukromého anebo vetejného, byva
vV konkrétnich piipadech velice slozité. 116 7 tohoto divodu se posuzuje
rozhodnuti spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfedevSim
s ohledem k jeho obsahu ¢ili vécného hlediska, a nikoliv na podkladé neurcitych
formalnich znakd. ™’

Rozhodovani ve véci samé, ve vztahu K uplatnénym narokiim z prava
soukromého, bude nasledné probihat ve zvlastnim fizeni nalézacim podle ¢asti

(o y RPRPRT “ s 11
paté o. s. £., v plné jurisdikei a instanénim postupu. '8

V ftizeni pted soudem dle ¢asti paté o. s. f. dochazi k novému projednani a
rozhodnuti ve véci samé, a to 1 pies skutecnost, Ze o dané véci bylo jiz rozhodnuto
spravnim orgdnem, avSak pfed civilnim soudem se jednd o fizeni nové, i kdyZ se
rozhoduje o totozné véci. **° Dospéje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné

pravni véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez tak ucinil spravni organ, rozhodne

15 HLAVSA, P.: Obcéansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 273

116 7 AHRADNIKOVA, R.: Organizace justi¢niho systému. Plzen.: Ales Cengk, 2007, str. 108

" HLAVSA, P.: Obéansky soudni ¥ad, Soudni tad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 273

8 HAMULAKOVA, Klara: ASPI. Spravni pravo. Zamygleni se nad sougasnou koncepci soudni
kontroly ¢innosti organt vefejné spravy. LIT47558CZ. Pozadavek nevychazi pfimo z umluvy,
vyplyva z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. Jde o to, aby kontrola vetejné
spravy probihala komplexné, jak po strance skutkové, tak i pravni ve vztahu k provadéni
dokazovani. Soucasné autorka ¢lanku upozoriuje, ze pozadavek plné jurisdikce neni nutné spjat
s dvouinstan¢nosti fizeni.

19 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 461
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V meritu véci sam rozsudkem, ktery nahrazuje rozhodnuti spravniho organu pouze

v rozsahu, v jakém o ném bylo nové rozhodnuto. *°

Soud podle ¢asti paté o. s. . nerozhoduje na zdklad¢ kasace toliko o
zakonnosti individualniho spravniho aktu (stricto sensu), avsak v kontradiktornim
sporu o véci samé, tzv. poradem prava stim, ze se musi jednat jen o véci

e NP L . 121 :
soukromopravni, jejichz pravomoc piislusi spravnimu organu. V této
souvislosti se da zpravidla hovotit o pfezkumném fizeni, jen ukon¢i-li soud fizeni

zamitnutim Zaloby podle § 250i o. s. f., kdy se nerozhoduje ve véci samé. %

O ftizeni pred soudem dle Casti paté ve vécech, v nichz prvotné rozhodl
spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd
vyplyva z obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha (§ 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mizeme hovofit
tak, Ze mé pevazné charakter fizeni sporného. *** K danému Doc. Hlavsa uvadi,
ze se shoduje s nazorem o povaze sporného fizeni ve vécech soukromopravnich
subjektivnich prav, a to i ptesto, Ze jsou ojedinéle publikované nazory, Ze se jedna

vr ’ 124
0 r1zeni nesporne.

V souvislosti s vySe uvedenym lze vzit v uvahu pojem ,,jina véc*, kdy je
dle § 244 odst. 1 a 2 vydavano rozhodnuti spravni instituce, kterd rozhoduje
nékterym ze stanovenych zplsobl v § 246 odst. 1, avSak v takovémto piipade se

nejednd o vysledek sporu, i ptesto, Ze dochdzi k vydani rozhodnuti. 125

Névazné na sporna i jina fizeni, 1ze dovodit, ze charakter (druh) fizeni pfed
soudem musi odpovidat pfedchozimu typu fizeni vedeného spravnim organem, ty
vSak povétsinou rozhoduji o sporech (§244 odst. 1 a § 141 spravniho fadu — zakon

¢. 500/2004 Sb.), avSsak pro pfipady tzv. ,jinych véci“ majicich charakter

nesporny (ptfihlaSovaci fizeni, kde bude Ucastnikem pouze Zalobce), se musi

120 pRUCHA, P.: Spravni pravo, obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Nakladatelstvi
Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. Brno — Plzei 2012, str. 339

2L STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 461 srov. Hlavsa, str. 273

122 7 AHRADNIKOVA, R.: Organizace justi¢niho systému. Plzei.: Ales Cengk, 2007, str. 110

Z DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad 1. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 6 a to i pfesto, ze obsahuje vyznamné prvky nespornych fizeni.

124 HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni fad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici savodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 273

125 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 461
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piihlédnout i1 k této skutecnosti a vlastni fizeni pred soudem, i kdyZz podle casti

paté o. s. f., bude mit charakter nesporny. *%°

K tizeni podle ¢asti paté o. s. f. jsou zpravidla v prvnim stupni vécné
ptislusné okresni soudy. Vyjimkou z pravidla vécné ptislusnosti je posuzovani
rozhodnuti katastralnich ufadii o vkladu prava do katastru nemovitosti, kdy
V prvnim stupni rozhoduji krajské soudy, ovSem s tim, ze tato vyjimka neplati pro
jind rozhodnuti téchto uradii. K fizeni je mistné pfislusSnym obecny soud
ucastnika, jemuz spravni organ ulozil povinnost k plnéni, neni-li dana tato
prislusnost, pak je mistné piislusny obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo
fizeni pted sprdvnim organem zahajeno, a nelze-li ptislusnost urcit ani takto, je
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo instituce, které o sporu nebo o jiné pravni
véci rozhodla. Jedné-li se o nemovitou véc, je k fizeni vzdy piislusny soud,

Vv jehoZ obvodu je nemovitost. 127

Aktivni legitimaci k podani zaloby ma ten, kdo tvrdi, ze byl doten na
svych pravech rozhodnutim spravniho orgénu, jimz byla jeho prava nebo
povinnost konstituovana, zmeénéna, zruSena, deklarovana nebo zamitnuta. 128
Individuélni spravni akt musi byt vzdy v pravni moci (§73 spravniho tadu), coz je
podminka, kterou soud zkouma (§ 103 o. s. t.). 129 Soucasné se musi jednat o
kone¢né rozhodnuti v posledni instanci, tato podminka vycerpani fadnych
opravnych prostfedkli ve spravnim fizeni se poji s dal$imi, musi byt podany v¢as,
aby mohly byt sprdvnim organem projednény. 130 Soud tyto nalezitosti zkouma,
ucastnikiim fizeni je dana moznost k odstranéni nedostatkii, nedaji-li se odstranit,
pak soud tizeni zastavi (§104 odst. 1 o. s. f.), nikoli zalobu odmitne (§ 250g odst.

1 pism. ¢) o. s. 1.). 131

126 HLAVSA, P.: Obcéansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s uvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 273

2T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, str. 493

128 SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0.: Praha, 2004, Soudnictvi, str. 327

129 HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni fad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 275

130 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. r. 0.: Praha, 2004, Soudnictvi, str. 327

131 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 462
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Zaloba ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto spravnim organem, jak jiz bylo
feCeno, mé v prevazné mire charakter sporného fizeni, a proto je zahajovano na
navrh s dispoziéni zasadou. Aktivni legitimace je v § 246 odst. 1 dana kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl doten rozhodnutim spravniho organu na svych pravech, ¢imz je
zajisténo naplnéni podminek Umluvy a Listiny. V pravni teorii je tento typ Zaloby
oznacovan jako substituéni zaloba ve smyslu nahrady (zamény), jejim smyslem je

. (. g , on e e g 132
nahradit nespravné rozhodnuti spravniho organu, muze jit o jeho ¢ast ¢i celek.

Zalobni legitimace, at’ jiz fyzické &i pravnické osoby, jako pravo na pfistup
k soudu, je zaloZena jiz samotnym tvrzenim o dotceni jejich prav rozhodnutim
spravni instituce. V zddném ptipad€ nelze o ni smyslet tak, Ze prdvo na piistup
k soudu se bude odvijet od toho, zda byl nékdo na svych subjektivnich pravech
dotcen ¢i ne. Tato skutecnost se zjist'uje po celou dobu vlastniho soudniho fizeni,

i < . ; 133
coz je nasledn¢ zformulovano v rozhodnuti soudu.

Literatura shodné uvadi, ze podminkou ve smyslu ¢l. 36 Listiny je, Ze
soudni ochrana se poskytuje pouze tomu, kdo byl na svych pravech dotcen
(zkracen), nikoli jen na svém z4jmu. Na téchto pravech je zpravidla dotcen
ucastnik ftizeni pfed spravnim organem, a to rozhodnutim vydanym timto
organem. Pro uspésné domahani se soudni ochrany je podstatné, zda byl skute¢né

134 Zalobce musi v Zalobnim

na svych subjektivnich pravech nékdo dotcen.
navrhu zdivodnit, jakym zplsobem rozhodnuti spravniho orgénu nepfiznivé
zasahlo okruh jeho konkrétnich prav a povinnosti a dovodit, Ze zde existuji, a ze
nalezi vyslovné zalobci. **°

Zaloba musi obsahovat naleZitosti dvojiho druhu, tj. obecné naleZitosti

podani (§ 42 odst. 4 o. s. .) a zvlaStni nélezitosti zaloby (§ 246 odst. 2 o. s. 1.).

132 HLAVSA, P.: Obcansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s avodem

k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 276

133 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 463

134 SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. r. 0.: Praha, 2004, str. 313 srov. HLAVSA, P.: Ob¢ansky soudni fad,
Soudni fad spravni a predpisy souvisici s ivodem k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné
otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4. 2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 276 srov.
STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 463

1% HLAVSA, P.: Obc&ansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedb&ézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 276
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K t¢ém ma Zalobce za povinnost oznacit Ucastniky fizeni, sporu nebo jiné pravni
véci, o které spravni organ rozhodl, oznacit rozhodnuti spravniho organu (¢i jen
vyrok, piip. vyroky), vyliceni skuteénosti, které svéd¢i o tom, ze byl rozhodnutim
spravniho organu dot¢en na svych pravech, oznaceni diukazl, které by mély byt
Vv fizeni pfed soudem provedeny, jakoZz i to, v jakém rozsahu ma byt spor nebo
jind pravni véc soudem rozhodnuta. Soucasti zaloby musi byt stejnopis rozhodnuti
spravniho organu a listinné dikazy, jichz se dovolava. **° Petit Zaloby, tj. jeji
formulace, musi odpovidat formulaci rozsudku podle § 250j, tj. ureni, jak ma byt
véc soudem rozhodnuta, zejména V jakém rozsahu ma soud svym rozsudkem
nahradit rozhodnuti spravniho organu, mize se jednat o celek anebo ¢ast. Zalobce
se domaha nového projednani véci s cilem dosahnout jim navrhovaného vyroku
rozhodnuti, nebot’ plivodni pravomocné rozhodnuti stitniho orgdnu napada a

’ , . ror ’ Lo 137
obraci se s novym prOJednamm a posouzenim Sve veCl na soud.

Zalobni navrh musi byt podan v takovém poétu vyhotoveni, aby jeden
stejnopis zlstal zalozen v soudnim spisu a dale, aby mohl soud po jednom

. . v , v , ’ ;v 1.0 1
stejnopisu dorugit do vlastnich rukou viem v navrhu uvedenym G&astnikim. **

Soudni poplatek, splatny pii podani Zaloby v fizeni dle Casti paté o. s. f.
¢ini 1000,- K¢, jde-1i o plnéni do ¢astky 20 000 K¢ a jedna-li se o ostatni pripady,

pak se ¢astka navySuje na 2 500,- K¢&. 139

Lhita dvou mésici k podani Zaloby pocind bézet dnem doruceni

rozhodnuti o opravném prostfedku. ZmeSkani lhlity nelze prominout. 140

Neni-li napadené rozhodnuti do skonceni dvoumési¢ni lhity dosud
v pravni moci (kuptikladu, spravnimu orgdnu se nezdafi dorucit jednomu
Z Ucastnikl fizeni), musi soud rozhodnout o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost

(§250g odst. 1 pism. ¢) o. s. t.), avSak az poté, co by nedoslo k jeho odstranéni

136 7 AHRADNIKOVA, R.: Organizace justi¢niho systému. Plzen.: Ales Cengk, 2007, str. 111

187 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 463

1% HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni fad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptredbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 277

BYHLAVSA, P.: Obcansky soudni fad, Soudni tad spravni a predpisy souvisici s uvodem

k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 277

10 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, soutasnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0.: Praha, 2004, str. 327
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postupem podle § 43 o. s. . Soud bez této ndlezitosti nemiize pfistoupit

’ . rooror Loow ot we v . 141
Kk vlastnimu projednavani dané véci, ¢i dokonce rozhodnout ve véci samé.

Podani Zalobniho navrhu neméa odkladny ucinek na pravni moc ¢i
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Pouze na zadost zalobce odlozi (§
248 odst. 2 pism. a) a b)) vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu az do pravni
moci rozhodnuti o zalobg, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho
organu hrozila zalobci zédvazna Ujma, popf. pravni moc rozhodnuti spravniho
organu az do pravni moci rozhodnuti o zalobé, jestlize je zalobce zdvazn€ ohrozen
ve svych pravech a odklad se nedotkne nepifimérenym zpiisobem prav nabytych

Y . 142
tfetimi osobami.

Vyda-li soud rozhodnuti o odkladu, nemizZe jiz vydat usneseni o
predb&Zném opatieni na navrh Zalobce (§74 a nasl) *® Zadost musi byt

W W W W 7 o o v 144
navrhovatelem dostate¢né a hodnovérmneé k uvedenym divodiim doloZena.

Ucastenstvi v fizeni zakladd § 250a dvojim zptsobem. Jednak jsou
ucastniky tizeni ti, kdo podali Zalobu podle § 246 odst. 1 o. s. f., mohou jimi byt
fyzicka (¢€) osoba (y) €i pravnicka (€) osoba (y), jenZ o sobé bude tvrdit, Ze jako
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, byla dotéena rozhodnutim tohoto organu
na svych pravech. Soucasné je nutné poznamenat, ze Ucastnikem podle o. s. f.
neni spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, timto se fizeni dle o. s. f.
odliSuje oproti fizeni ve spravnim soudnictvi, kdy toto postaveni ma. Déle se za
ucastniky fizeni povazuji osoby, kterym postaveni Ui€astnika fizeni pied spravnim
organem ze zakona nalezelo, i kdyz snimi spravni instituce jako
s plnohodnotnymi tc¢astniky nejednala. Zjisti-li soud v prabéhu vedeni soudniho
jednani v souladu s § 250a odst. 2, Ze se neticastni nékdo, kdo je jeho ucastnikem,
pfibere jej i bez navrhu (ex offo) usnesenim do fizeni. Pfitom plati, ze proti

P o , 14
tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. **°

Y HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni tad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptredbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 277

142 7 AHRADNIKOVA, R.: Organizace justi¢niho systému. Plzef.: Ales Cen&k, 2007, str. 111

3 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 464

% HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s uvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 278

145 7 AHRADNIKOVA, R.: Organizace justiéniho systému. Plzef.: Ales Cengk, 2007, str. 112
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Koncentrace v fizeni podle ¢asti paté o. s. . (§ 250d) je dana zejména
zdjmem na urychleném rozhodnuti véci. Utastnici fizenim maji uvadét rozhodné
skuteCnosti o véci samé, oznacovat dikazy k jejich prokazani nejpozdé€ji do
skonCeni prvniho jednani, které se v fizeni pied soudem konalo, k pozdé&ji
uvedenym skuteCnostem a dikazim se nepfiihlizi, avSak jen v pfipadech, kdy
ucastnici byli fadné€ pouceni jiz v predvolani k prvnimu jednéni ve véci, a zaroven
museli byt téZ pouceni o nasledcich nesplnéni povinnosti. **® Vyjimka z daného
pravidla je mozné pro situaci, kdy jde o skutecnosti ¢i dikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedku, které nastaly anebo

vznikly po prvnim jednéni, anebo ty, o nichZ u¢astnik nemohl védt. '/

Utelem koncentrace je zjisténi rozhodnych skutednosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, a jde-li o institut sporného fizeni, uplatni se § 120 odst. 1, 3 a 4
o.s. F. ¥ Stim je spjata také fadnd poucovaci povinnost soudu ustanoveni § 118a

odst. 3 0. s. . 14°

Tak jak je koncentrace fizeni upravena v § 250d o. s. . mlcky vyplyva i

systém odvolaciho fizeni na zdklad¢ netiplné apelace (§ 205a o. s. 1.). 150

Pti posuzovani zalobniho navrhu neni soud dle § 250e odst. 1 o. s. f. vdzan
skutkovym stavem, jak byl zjiS§tén spradvnim organem, je opravnén provadét noveé
dikazy, avSak mize 1 zopakovat dikazy provedené pied spravnim organem,
ptipadné je dovoleno, aby vzal za sva skutkova zjisténi spravni instituce v souladu

s § 250e odst. 2 o. s. f. Dané fizeni ovlada zasada formalni pravdy. 1

K rozhodnutim soudu o Zalobé v fizeni podle Casti paté o. s. f. lze obecné
fici, Zze je mozno je rozdélit na rozhodnuti, jimiz se nerozhoduje v meritu véci

(tzv. procesni rozhodnuti), soud usnesenim podle § 250g rozhoduje o odmitnuti

1 HLAVSA, P.: Obcéansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s uvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 282

147 7 AHRADNIKOVA, R.: Organizace justi¢niho systému. Plzef.: Ales Cengk, 2007, str. 112

18 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Bré a Jan Sabata, 2003, str. 467

Y HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni tad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 283

10 HILAVSA, P.: Obc&ansky soudni fad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s uvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 283

151 ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justi¢niho systému. Plzen.: Ales Cenék, 2007, str. 112
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zaloby a podle § 250h o zastaveni fizeni. Meritornimi rozhodnutimi pak jsou
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby § 250i a rozsudek podle § 250j o jiném rozhodnuti

nez rozhodl spravni orgén. 152

O navrhu, jimz se zalobce domaha vydani rozhodnuti u soudu, které soud
zkouma jednak z hlediska pfipustnosti podani (§ 247 odst. 2 o. s. f.) a jednak
procesni podminky (§ 103 o. s. t.), mize byt rozhodnuto nékolikerym zptsobem.
Byla-li zaloba (§ 250i) podana opozdéné, nebo byla-li podana nékym, kdo
k Zalobé neni opravnén, anebo je-li nepfipustna (omezeno jen pro piipady
nedostatku zalobni legitimace), bude Zaloba ucelové odmitnuta, s tim, ze zalobce
neni tim, jehoz pravo bylo dotceno. 153 Kupiikladu v piipadech, kdy je zcela
vylouceno, aby zalobci tvrzené pravo vubec pfisluselo, zalobcem je pravnicka
osoba, zatimco pravo prislusi fyzické osobé. O nedostatku zalobni legitimace
rozhoduje soud az v kone¢ném rozhodnuti. Pfipadem nepiipustnosti zaloby se
rozumi, jde-1i o rozhodnuti vylou€ena ze soudni ochrany podle ¢asti paté o. s. 1. (§
244 odst. 2) a o pripady, kdy Zalobce nevyCerpal fadné opravné prosttedky
Vv fizeni pred spravnim organem (popf. pokud nebyly projednany pro opozdénost

((§ 247 odst. 2)). **

K rozhodnuti o odmitnuti zaloby v souladu s § 250g odst. 1 mize dojit 1

veo . 4. 155
bez natizeni jednani.

Zamitnuti (§ 250i), jako dal$i ze zpisobu rozhodnuti, nastava, dosp&je-li

soud k zaveéru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo jiné pravni véci spréwné.156

Odmitnutim i zamitnutim zalobniho navrhu zistava rozhodnuti spravniho

. y 157
organu nedotéeno. =

152

STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 468

13 HLAVSA, P.: Obcéansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 284

> STAVINOHOVA, I., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 468

** STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 469

156 ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justiéniho systému. Plzef.: Ale§ Cenék, 2007, str. 113
HLAVSA, P.: Obcansky soudni fad, Soudni tad spravni a ptedpisy souvisici s tvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 285 srov. ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justiéniho
systému. Plzeii.: Ale§ Cenék, 2007, str. 113
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Soud projednava Zalobu v rozsahu Zalobcova navrhu, a zjisti-li, ze spravni
organ nerozhodl o sporu ¢i jiné pravni véci spravné, at’ jiz nezdkonné ¢i vécné
vadné, rozhodne ve vécech uvedenych v § 244 odst. 1, rozhodne nikoliv jen
kasaci, ale v meritu véci rozsudkem sam (§ 250j odst. 1 o. s. ). Obsah rozsudku je
odlisny od napadeného rozhodnuti spravniho organu, a pravé v této nové upravené
podob¢ dané rozsudkem soudu pln¢€ nahrazuje rozhodnuti spravniho organu, coz

musi byt jako nasledek uvedeno ve vyroku rozsudku. *®

Zastaveni Fizeni (§ 250h o. s. .), je upraveno tiemi zakladnimi odstavci.
Lze ho uzit v ptipad¢, kdy ucastnik, na jehoz navrh bylo zahdjeno fizeni pired
spravnim organem, vezme v prubchu fizeni pfed soudem tento navrh zpét (§ 30
spravniho tadu), a to zcela nebo z¢asti. Nutnou podminkou je souhlas vSech
ostatnich Gcastniki Fizeni. ™ Zastavi-1i soud Fizeni podle § 250 odst. 2, pozbyva
rozhodnuti spravniho organu ucinnosti v rozsahu, v némz je usnesenim soudu
dotéeno, pticemz zde uvedeny nésledek musi byt vyjadien ve vyroku usneseni o
zastaveni Fizeni. **° Vlivem ustanoveni § 250h o. s. f. se dovozuje v pravu situace,
kdy je mozné vzit zpét navrh na zahdjeni fizeni jiz pravomocné skonceného
fizeni. 1

Formy zastaveni fizeni soud uZije také v ptipadech nezaplaceni soudniho

poplatku. 1%

Nésledné mize soud rozhodovat o zastaveni fizeni i podle ¢asti paté o. s. .
(v ndvaznosti na § 104 b odst. 1 o. s. f.) Vv pfipadech, kdy véc patii do vécné
prislusnosti soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi (§ 72 odst. 3 s. f. s.).
V daném piipad¢ zastavenim fizeni pied soudem zistdva rozhodnuti spravniho
organu nedotceno a lze uplatnit zpétvzeti Zaloby, aZz do doby rozhodnuti soudu,

podle § 96 o. s. 1. 163

158

STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 470

Y HLAVSA, P.: Obcansky soudni ad, Soudni fad spravni a piedpisy souvisici s tvodem

k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 285

O STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 470

'* ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justi¢niho systému. Plzefi.: Ales Cen&k, 2007, str. 113

192 7 AHRADNIKOVA, R. Organizace justi¢niho systému. Plzef.: Ale§ Cen&k, 2007, str. 113
HLAVSA, P.: Obc¢ansky soudni fad, Soudni ¥ad spravni a predpisy souvisici s uvodem

k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.

163

33



VySe popsany postup nelze uzit, doméaha-li se navrhovatel podle s. . s.
ochrany proti ne¢innosti organu moci vykonné, orgdnu uzemniho samospravného
celku, jakoz i1 pravnické ¢i fyzické osoby nebo jiného organu, jimz byla dana
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
VvV oblasti vefejné spravy, ochrany pfed nezakonnym zéasahem, pokynem nebo
donucenim organu moci vykonné, organu izemniho samospravného celku, jakoz i
pravnické ¢i fyzické osoby nebo jiného organu, jimz bylo svéteno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
rozhodnuti ve vécech politickych stran a politickych hnuti, pfip. rozhodnuti o
kompetencni zalob€. V téchto ptipadech se soud vyslovi, ze neni vécné prislusny,
a usnesenim rozhodne o postoupeni véci vécné prislusnému spravnimu soudu.
Pravni Uc¢inky odvislé ode dne podani navrhu na zahdjeni fizeni zlstavaji

. 164
zachovany.

K ustanovenim, ktera lze podpirn€ pouzit v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
nalezi veskera ptredchazejici, tedy prvni, druhd, tteti, ¢tvrta. Po rozhodnuti ve
vécech soukromopravnich nelze ani podptirné uzit ustanoveni soudniho tadu

spravniho a ustanoveni §§ 9, 79, 84, 86, 87, 88, 89, 90,92 a 114b o. s. f. 1

2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 285 srov. ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justi¢niho
systému. Plzen.: Ale$ Cengk, 2007, str. 113

1% ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justi¢niho systému. Plzeii.: Ales Cengk, 2007, str. 113 a
114

15 HLAVSA, P.: Obc&ansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 274

34



a) Pravomoc

V ramci obecné pravomoci ponejprve uvedu hlavni teze dané pozadavkem
na pravni stat, jsou jimi rovnost stran vychazejici ze vzajemné nepodfizenosti a
nestranny soud. Je vhodné, aby pravo ¢i pravem chranény zajem zalozeny
hmotnym pravem soukromym projednavaly a rozhodovaly zasadné soudy s civilni

- 166
pravomaoci.

Vzajemné odliSeni véci soukromopravnich od véci vetfejnopravnich
rx sy . , rr ’ -r 167 v .

vytvarejicich dualismus prava vychézi z povicero teorii. = Prvné lze jmenovat
teorii zajmovou, spatfuje hlavni kritérium v tom, zda jde o zélezitosti vefejného
zajmu (obecného) anebo naopak soukromého. K teorii organické, duraz je kladen
na subjekt, jenz mize vystupovat v pravnich vztazich jako ¢len urcité pospolitosti
(stat, obec) €i stoji mimo tuto skupinu. Teorie mocenska, rozliSuje dvoji kritérium,
jednak vztahy nadfizenosti a podfizenosti tolik typické pro pravo vetejné a jednak

vztahy rovnosti subjektu charakteristické pro soukromopréavni vztahy. *°®

Ve vztahu k pravomoci je povazovano za urcujici ustanoveni dané § 7
odst. 2 o. s. . Vychazi zejména z potfeb jasné vymezit ochranu souvisejici
s vécmi povahy soukromopravni (soukromé subjektivni prava), a jejich feSenim
dle § 244 az 2501 v ¢asti paté o. s. f., pfi¢emZ bere v tivahu dnes existujici dualitu
prava, a jasné odkazuje ve vécech vetejnych subjektivnich prav na pravomoc

spravnich soudd, jeZ je dana zdkonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. **°

Rozsah soudni ochrany prav dotéenych rozhodnutim jiného orgénu ve
vécech soukromého prava je tedy dan ustanovenim § 244 odst. 1 ve spojitosti s
ustanovenim § 246 odst. 1, souladn& navazujicim na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy i &l. 36

odst. 2 Listiny. 1™

16 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 23

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 23

168 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, str. 491

19 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 24

1o STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 460
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Negativni vymezeni v § 244 odst. 2 zuzuje predmét fizeni, netyka se tedy
rozhodc¢iho fizeni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., nebo rozhod¢i komise spolku, a
dale ptipadl, kdy predmétné spravni rozhodnuti bylo zruseno nebo pozbylo
G&innosti. ™
Pravomoc ve vécech spravniho soudnictvi je dana v § 7 odst. 4 o. s. t., jde

o odkaz na zvlastni pravni upravu spravniho soudnictvi provedenou zakonem ¢.

[

150/2002 Sb., soudni tad spravni. Vychazi se z konstrukce vetejnopravni (§ 2 s.
s.), jednd se ve vécech, vnichz jde o vefejnd subjektivni prava fyzickych a
pravnickych osob. Rozdilnosti v ramci pravomoci soudu mezi vécmi podrazenymi
a rozhodovanymi civilnim soudem a spravnim soudem je pak vztahem vécné
prislusnost (§ 104b o. s. t.). Ur€eni charakteru vztahu, je vyznamné pro uréeni
vécné prislusnosti soudu, tj. zda véc bude fesena ve spravnim soudnictvi podle s.
f. s. €1 v civilnim fizeni podle ¢asti paté o. s. . Spory o vécnou piislusnost mezi
civilnim soudem a sprdvnim soudem upravuje zdkon ¢. 131/2002 Sb., o

rozhodovani n&kterych kompetenénich sport (§ 104c o. s. £.).17

Specidlnimi spory, o pravomoc jsou tzv. kompetencni konflikty mezi
civilnimi soudy a organy vefejné spravy, tj. organy moci vykonné, uzemni
z4jmové nebo profesni samospravy. Jak jiz bylo vySe feCeno, jsou feSeny
zakonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich sporti. Mohou
byt jak pozitivni, tj. oba organy si osobuji pravomoc jednat a vydat rozhodnuti
v téze véci, tak negativni, tj. oba organy popiraji svou pravomoc, jednat ani

rozhodovat v totozné véci necht&ji. 1

Vymezeni pravomoci spravnich soudd § 4 s. . s. reflektuje
pfedznamenané¢ v § 2 s. f. s., a to, ze dle platné upravy spravni soudnictvi
poskytuje soudni ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob, soucasné s timto je urceno, Ze rozhoduji i v dalSich vécech.
Konkrétné rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetfejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i

fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéteno

1 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci.

Praha: Linde, 2014, str. 492

12 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 aZ 200za. Komentéaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 25

¥ DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 25
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné¢ spravy, (dale jen "spravni organ"), dale o ochran¢ proti necinnosti
spravniho orgénu, 0 ochrané¢ pied nezdkonnym zasahem spravniho organu a
kompetencnich zalobach. Opravnéni spravniho soudnictvi pfislusi také ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, a o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor

, 174
se zakonem.

14 pRUCHA, P.: Spravni pravo, obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Nakladatelstvi
Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. Brno — Plzen 2012, str. 336
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b) Priibéh soudniho Fizeni spravniho

Primarné se priibéh soudniho fizeni spravniho fidi obecnymi ustanovenimi
s. T. s. §§ 32 — 64, posledné¢ zminénym ustanovenim se pocitd s pfiméfenym

NI o e L 175
subsidiarnim uplatnénim ¢€asti prvé a tieti o. s. f.

Vyslovné se o. s. f. uziva
Vv ptipadech chybé&jici pravni upravy dle s. f. s., 1 za ptfedpokladu dosazeni stejného
vysledku pouzitim analogie zdkona. Piiméfené pouziti o. s. . je dale ohraniceno,
zakon uvadi jen ¢ast prvni, tedy o obecnych ustanovenich, a ¢ast tieti, tj. fizeni

v 1. stupni. '’

Névrhem, jenZz je oznacovan jako zaloba, se fizeni o pfezkumu
individuédlniho spravniho aktu zahajuje, a to ke dni doruceni navrhu k piislusnému
soudu. Zaloba musi obsahovat obecné néleZitosti stanovené s. . s., p¥ilohou je pak
stejnopis pravomocného rozhodnuti sprdvniho orgdnu doloZeny listinnymi dikazy

(§ 71 odst. 2 s. 1. s.), pocita se s uhrazenim poplatku ve vysi 2000 K¢&. o

Soucasné plati, Ze fizeni o Zalobé je spojeno se zasadou dispozi¢ni. Stranami
sporu jsou obecn¢ navrhovatel (zalobce) a odptrce (zalovany, jimz je povétSinou
spravni organ), ptipadné jimi jsou ti, o nichz to stanovi zakon (§ 33 s. t. s.). Blize
Kk ucastnikiim lze fici, Ze Zalobcem muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, pro
ptipady spadajici do kompetencnich sport se predpokladad i s moznosti, ze jim
muze byt organ vetejné spravy, velmi ziidka jim maze byt Vetejny ochrance prav
¢i ministr spravedlnosti, ten v pfipadech karnych fizeni. Zalovanym byva
povétSinou oznafen organ veifejné spravy, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i
ojedinéle fyzické osoby, jimiz jsou kupiikladu soudce, statni zastupce, soudni
exekutor, tedy ti, pro néz plati kdrna tfizeni. Z ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. plyne

rovnost stran v ¥izeni. 1’8

Dale mohou byt tcastniky fizeni tzv. osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. t. S),

jedna se o osoby, které prokazi, Ze jsou ptimo dotéeny anebo mohou byt pifimo

" SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 64

Y HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni fad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 519

T HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 207
az 208

178 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 65
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dot¢eny na svych pravech a povinnostech napadenym rozhodnutim organu
vetejné spravy nebo rozhodnutim soudu. Jejich procesni prava jsou podstatné

zuzena oproti tcastnikiim fizeni.

Pozadavek pravniho zastoupeni advokatem je piisné zkoumdm v fizeni pted
Nejvyssim spravnim soudem (§ 105 s. f. s.), avSak ma-li ucastnik vysokoSkolské
pravnické vzdélani, vztahuje se na n€j vyjimka. Obecné pro zastoupeni osob plati
§ 35 s. . s., ve vztahu k uprchlikim se zkouma, zda pravnicka osoba ¢i obCanské
sdruzeni poskytuje pravni pomoc v souladu se svymi stanovami (podminka § 35

odst. 5s. 1. s.). 179

Nezbytnou podminkou pro podani Zaloby je vy€erpani veskerych fadnych
opravnych prostfedkil. Skutec¢nost, Ze tomu tak bylo, a Ze individudlni pravni akt
nabyl pravni moci, se povazuje za jednu z elementarnich podminek pro zahéjeni
soudniho pfezkumu (§ 68 s. f. s.). Nelze-li z doloZzené¢ho podani zjistit v§echny
zde oznacené nalezitosti, soud je zkoumad, jedna se o odstranitelny nedostatek
podani, v opacném piipad¢€, neshledal-li naplnéni podminek, fizeni zastavi. Pro
ptipad, kdy by Zalobce v dasledku chybného pouceni ze strany statni instituce
namisto opravného prostfedku podal Zalobu, soud takovyto navrh odmitne, avSak

, . o PRI R (o . 1
sam postoupi Zalobcovo podani k vytizeni ptisluSnému spravnimu organu. 80

Podani zaloby musi byt u¢inéno ve lhiit¢ 2 mésicti od doruceni rozhodnuti
a uvedenou lhltu neni mozné zmeskat (§ 72 odst. 1 a odst. 4 s. f. s.). Podani
Zaloby nemd odkladny ucinek na pravni moc ani vykonatelnost rozhodnuti, 1ze o

N oy w. oo 181
né pozadat a soud tak miize uginit. '8

Pfedbézné opatieni, lze navrhnou, pokud je potfeba zatimné upravit
poméry ucastnikl fizeni pro hrozici vaznou Gjmu. Soud muize usnesenim ulozit

e < y < (x . 182
ucastniklim néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset (§ 38 s. 1. s.). 8

Spojeni véci, v urcitych piipadech, pfi zajistovani hospodarnosti, je mozno
9 2

pfistoupit na spojeni ke spolecnému projednani, souvisi-li skutkové, ¢i vylouceni

' HLAVSA, P.: Ob&ansky soudni tad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k ptredbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 567 a 483 az 485

180 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 208
8L HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 209
182 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 66
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(n€kterych) z projednavanych piipadii k samostatnému projednéni (§ 39 s. f. s.).
Jde o tzv. objektivni kumulaci, soud kni miZze pfistoupit, ve kterémkoliv
okamziku stadiu Fizeni. '*

Béh 1hut (§ 40 s. 1. s.), plati pro né standardni pravidla, specialita spoc¢iva
V tom, Ze stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech spravnich deliktt lhiity pro zanik
odpovédnosti, piipadn€¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni ptred
spravnim soudem nebézi. Velmi podobné plati pravidlo pro zanik prava v dalSich

oblastech, zejména v dafiovych, poplatkovych a odvodovych (§ 41 s. £. 5.)."®

Obvyklé postupy jako pro jina soudni fizeni plati v otazkach dorucovani (§
42 s. 1. s.), predvolani a predvedeni (§ 43 s. 1. s.), o poradkové pokuté (§ 44 s. 1.

S.) a nahlizeni do spisu (§ 45).185

Za blizsi zminku stoji pfipady, kdy soud, nestanovi-li zdkon jinak, navrh
usnesenim odmitne. Jedna se o nékolik nasledujicich situaci. Poji se s prekdzkami
rei iudicatae, piekdzku litispendence, nesplnéni jinych podminek fizeni, navrh byl
podan ptredcasné ¢i opozdéné, navrh podala osoba k tomu zjevné neopravnéna,
navrh je nepfipustny anebo jde o véc piislusejici civilnim soudim (s vyhradou

kompeten¢niho sporu dle § 46 s. 1. s.). 186

Procesnim specifikem s. 1. s. je tzv. uspokojeni navrhovatele (§ 62 s. t. s.),
je spojeno s dobou, dokud soud ve véci jesté nerozhodl, odptirce (organ veiejné
spravy se ztotozni s ndzorem navrhovatele § 153 spravniho fadu) v tomto obdobi
vydd nové rozhodnuti nebo opatfeni, popf. provede jiny ukon, kterym
navrhovateli vyhovi, ¢im nastane ,,uspokojeni navrhovatele®. V této fazi musi byt
soudu oznameno, jakym zplisobem organ veifejné spravy svij zamér provede a

soud mu stanovi lhatu. Tim jsou nasledné dany podminky pro zpétvzeti navrhu,

"3 HLAVSA, P.: Obcansky soudni ad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s tvodem

k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 492

¥ SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 66

¥ SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 66 srov. HLAVSA, P.:
Obcansky soudni fad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s uvodem k aplikaci komunitarniho
prava a k pfedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4. 2006. Linde Praha, a. s.,
2006, str. 494 a nasl.

186 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 66
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soud mtize, poté co bude zamér naplnén fizeni zastavit. Také pro piipady, kdy tak
stanovi zvlastni zakon (odkaz v § 47 odst. ) s. f. s.), mize, mimo duvody

. e e 187
uvedené v bodech a) a b) téhoz odkazu, byt fizeni o navrhu zastaveno.

Jednani u soudu se fidi béznymi pravidly civilniho soudniho fizeni (§ 49 a
50 s. 1. s.), typickym prvkem spravniho soudnictvi ovSem je, Ze rozhodovani
probiha bez nafizeni jednani. Krom¢ obecného pravidla, kdy soud za souhlasu
ucastniki fizeni mize rozhodnou o véci samé bez jednani, s. f. s. stanovi i dalsi
ptipady, kdy se meritorn€ rozhoduje bez jednani (§ 51 s. f. s.). Ma se tim na mysli
zejména o zalob¢ proti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s. t. s.), kdy soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady bez jednani pro neptfezkoumatelnost, pro rozpor skutkového
stavu zjisténého spravnim orgdnem se spisy, anebo pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem. Obdobné, bez jednani, se rozhoduje

ve véci nicotnosti (§76 odst. 2 s. 1. s.).188

Zakladnim rysem spravniho soudnictvi jako soudni kontroly vetejné
spravy ve vztahu K jejimu rozhodovani plyne, ze zakladnim principem dokazovani
(§ 52 s. 1. s.) musi byt to, ze soud vychdzi ze skutkového stavu, ktery tu byl

v dobé¢, kdy spravni organ vydal rozhodnuti. 189

Rozhodnuti v meritu véci se déje obvykle rozsudkem (§ 53 a 54 s. . s.),
Vv ostatnich, kupft. procesnich vécech pak usnesenim (§ 53 a 55 s. f. s.). Vyroky
jednotlivych meritornich rozhodnuti zavisi na druhu fizeni, tj. na zaméfeni

jednotlivych navrha. *°

V |. stupni jsou vécné pfislusnymi v fizeni podle s. f. s. krajské soudy,
S tim, ze jejich mistni ptislusnost je odvozena od sidla spravniho orgénu, jenz
vydal napadené rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasédhl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Vyhrada vySe daného pravidla ptislusnosti je

spjata s vécmi diichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni, kdy k fizeni je

" HLAVSA, P.: Obcansky soudni ad, Soudni fad spravni a piedpisy souvisici S tvodem

k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 518

¥ SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 67

Y HLAVSA, P.: Obcansky soudni fad, Soudni fad spravni a predpisy souvisici s uvodem

k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otazce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 508

190 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 67
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prislusny ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, poptipade,
Vv jehoz obvodu se zdrzuje. Podminka stanoveni jiné mistni ptislusnosti plati také
pro véci nemocenského pojiSténi, pojistného na socidlnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti je k fizeni pfislusny krajsky soud,
V jehoz obvodu je sidlo spravniho orgédnu, ktery ve véci rozhodoval poprvé. 191
Zalobni navrh a Zalobni body ohrani¢uji meze, v nichZ je podani zkoumano.
Navrhovatel v téchto vyrocich uvadi diavody, pro néz povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a uvede, z jakych skutkovych ¢i pravnich
divodi. Skutkovy stav, ktery vedl spravni organ k vydani urcitého rozhodnuti, je
soudem pii jeho prezkoumavani povazovan za vychozi (§ 75 s. f. s.). Nutno vSak

v /4 4 14 O 4 . /4 O W r r o .. r 1 2
podotknout, Ze neni vazan dikaznimi navrhy a miZe provést také dikazy jiné. *°

Charakter fizeni pfed spravnim soudem je zaloZen na kasacnim opravném
principu, soud je opravnén pouze napadené rozhodnuti bud’ potvrdit jako spravné,
¢1 je zru$it a v€c vratit spravnimu organu k dofeSeni. Spravni organ je pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazén, a stejné tak je povinen
zahrnout mezi podklady nové diikazy provedené spravnim soudem (§ 78 s. f. s.).
Dané fizeni je jednoinstanc¢ni, neb s. f. s. nema zakotven zadny opravny
prostiedek, avSak i pfes tuto skutecnost lze o daném fizeni tvrdit, Ze pozadavek

plné jurisdikce je naplnén. **

Opravnymi prostfedky dle s. f. s. jsou kasaéni stiznost (§ 102 s. f. s.)
podana ve lhaté dvou tydnli od doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud (NSS) zpravidla bez jednani, rozsudkem
muze zruSit rozhodnuti krajského soudu ¢i zamitd kasacni stiznost jako
neodivodnénou. Krajskému soudu véc vraci k dalSimu fizeni. 194 Obnova fizeni (§
111 s. f. s), po splnéni zdkonem danych podminek, tyka se jen pravomocného
rozsudku vydaného v fizeni o ochrané pied zdsahem spravniho organu a ve
vécech politickych stran a politickych hnuti, neptipousti se do kasacni stiznosti (§
114 s. 1. s.). Divody jsou dany, pro ptipad, kdy nové skutecnosti vyjdou najevo ¢i

se objevi nové dikazy, o nichz navrhovatel nemohl védét v plivodnim fizeni,

I SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0.: Praha, 2004, str. 319

192 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 209
1% HAMULAKOVA, Klara: ASPI. Spravni pravo. Zamysleni se nad soudasnou koncepcei soudni
kontroly ¢innosti organti vetejné spravy. LIT47558CZ.

Y HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 210
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anebo bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce. Navrh na obnovu se podava ve
lhaté tf1 mésica, ode dne, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dozvédél o ditvodech
obnovy (subjektivni lhita) a nejpozdéji v zasadé do tii let od pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti (objektivni lhita § 115 s. f. s.). Byla-li obnova fizeni
povolena, pokracuje soud v fizeni o puivodnim navrhu, kasacni stiznost je mozné
podat po vydani nového rozhodnuti, ptip. 1ze uzit i ndvrh na obnovu fizeni (§ 111

s. T. s.).195

195 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve

vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 73
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5) Rozhodnuti

Pravomoc soudu Kk posouzeni nesrozumitelného nebo nejasného podani

Rozhodnout o navrhu na nafizeni predbézného opatteni (zde ukonceni provozu
zékladni Skoly a predSkolniho zatizeni), podaném soudu ptfed zahdjenim fizeni,
Z n¢ho neni dostatecné seznatelné, co ma byt pfedmétem fizeni ve véci samé,
nalezi do pravomoci soudu — S 1481/2008 Sh. NSS - ZvS sp. zn. Konf
25/2005."°

Pravomoc soudu k projednadni a rozhodnuti véci podle casti paté

Dohoda o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k piid€ a jinému zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisi, schvalena rozhodnutim pozemkového uUradu podle § 9 odst. 2 téhoz
zakona, neni smlouvou o pievodu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 42 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Rozhodovani o zalobach o neplatnost
dohod 0 vydani nemovitosti podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pidé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich
predpist, schvélenych rozhodnutim pozemkového Gfadu podle § 9 odst. 2 téhoZz
zakona, spada do pravomoci soudil. Rizeni o takovychto Zzalobach probiha podle
¢asti tfeti, nikoliv ¢asti paté obCanského soudniho fadu — R 19/2000 — NS sp. zn.
20 Cdo 1000/99. **’

Rozhodl-1i pozemkovy ufad postupem podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k ptid€ a jinému zemédélskému majetku, o tom, Ze
urcitad osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zdkona uplatnila
narok, mize se takova osoba doméhat vydani nemovitosti zalobou podanou podle
Casti paté obCanského soudniho tadu (§244 a nasl. o. s. .) proti osob¢€ povinné. O
takové Zalobé¢ je pfislusny rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni, nikoli
soud ve spravnim soudnictvi — S 372/2004 Sbh. NSS — ZvS sp. zn. Konf
123/2003.'%

9 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad 1. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 26
Y DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad 1. § 1 aZ 200za. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 36
1% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 a7 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 36
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Broji-li zalobce u soudu v obfanském soudnim fizeni proti povinnosti zaplatit
telekomunikacni uhrady (nyni uhrady za sluzby elektronickych komunikaci), je
nezbytné nejprve uvazit, zda tato povinnost jiz byla pfedmétem fizeni pred
spravnim organem. Jestlize se Zalobce doméha revize prob¢hlého spravniho
fizeni, musi tak ucinit Zalobou podle ¢asti paté o. s. ., ve znéni ucinného po 1. 1.
1993. Neprobehlo-li vSak takové spravni fizenim, musi soud piedevsim zkoumat,
zda je vibec dana jeho pravomoc — S 465/2005 Sh. NSS — ZvS sp. zn. Konf.
81/2003."°

Piisluiny vydat rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti Ustfedniho pozemkového
ufadu o schvéleni jednoduché pozemkové upravy podle zakona €. 284/1991 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych turadech, je soud ve spravnim soudnictvi

— S 601/2005 Sh. NSS — ZvS sp. zn. Konf. 108/2004.%%°

Proti rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti neni ani po 1. 1. 2003 pfipustné odvolani. V uvahu
pfipada jen podani Zaloby podle paté ¢asti obanského soudniho fadu (§5 odst. 4
zdkona ¢. 265/1992, o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve spojeni s ¢l. XXV bodem 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim fadu spravniho — S 967/2006 Sb.
NSS — ZvS sp. zn. Konf. 64/2005. 2%

Pii zapisu poznamky do katastru nemovitosti (§ 9 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem) nerozhoduje
katastralni Ufad o vlastnickém pravu, nybrz z ufedni povinnosti a bez vlastni
rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich poméri nastalou v disledku
rozhodnuti jiného orgénu ¢i Ukonu osoby treti. Tato jeho cinnost tak neni
rozhodovanim o véci, kterd vyplyva ze soukromopravnich vztahii, a nemuze
zalozit pravomoc civilniho soudu ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. ¥. To plati tim
spiSe, pokud se zalobce domédha odstranéni poznamky z katastru nemovitosti
prostifednictvi Zaloby na ochranu proti nezakonnému zésahu spravniho organu

(§82 s. f. s.). Pravomoc poskytnout takovou ochranu, resp. uvazit o tom, zda

9 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad 1. § 1 az 200za. Koment4f. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 37
20 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 aZ 200za. Komentéaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 37
21 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 37
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ochrana mize byt poskytnuta, totiz nalezi spravnimu soudu — S 1244/2007 Sbh.
NSS — ZvS sp. zn. Konf 30/2006. 2*2

Pocinaje Gcinnosti zakona o vyvlastnéni (zdkon ¢. 184/2006 Sb.), tj. ode dne 1.
ledna 2007, zanikla pfislusnost spravnich soudd k pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K fizeni jsou piislusné soudy
V obCanském soudnim fizeni, a to soudy krajské ptitom procesné postupuji podle
Casti paté o. s. f. (§ 244 a nasl. o. s. 1.). To, Ze vyvlastiiovaci spravni akt byl vydan
pfed rozhodnym datem, na tom nic neméni, protoze zdkon o vyvlastnéni tuto
otazku v prechodnych ustanovenich nijak odchylné nefesil, a proto se od
rozhodného data uzije v plném rozsahu nové pravni Gprava - S 1312/2007 Sh.

NSS — ZvS sp. zn. Konf 34/2007.%°
postup pri zkoumani pravomoci soudu

Je vylou¢eno, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci (§7, § 104 odst. 1 o. s. t.), nema-li pfezkoumavané
rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni o osvobozeni od soudnich poplatk)
povahu rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i nebo jimz se otdzka ukonceni fizeni
alespon fesila. Rozhodne-li soud, Ze k projednani urcité véci neni dana pravomoc
soudtli, je povinen soucasné¢ rozhodnout (nema-li jit o pravomoc cizozemského
orgdnu) i o postoupeni véci organu, jehoz pravomoc dana je (§104 odst. 1, véta
druhd, o. s. f.). Této povinnosti se nemuiize zbavit poukazem na to, ze fizeni v téze

. e, (1 s 204
véci jiZz u organu, jemuZ ma byt postoupena, probiha.

Rozhodne-li soud o zalobé meritorn€, zahrnuje toto rozhodnuti v sobé téZz zavér,

7e je dana pravomoc soudu — R 30/2004 — NS sp. zn. 21 Cdo 1896/2002.%%°
K povinnosti vycerpat radné opravné prostiedky

Podminénost vy€erpani opravnych prostiedki ve spravni fizeni pred podanim

zaloby k soudu (§5, § 68 pism. a) s. f. s.) je nutno vnimat jako provedeni zasady

22 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad 1. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 37
23 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 37
24 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 aZ 200za. Komentéaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 38
25 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 38
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subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahti soudti do spravniho fizeni.
To znamend, ze ucastnik spravniho fizeni musi zisadné vycerpat vsechny
prosttedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pifezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany
subjektivné vefejnych prav, ktery nemize nahrazovat prosttedky nachézejici se

uvnitt vefejné spravy — rozhodnuti NSS &. 672/2005. 2%

Soud nemiize vécné projednat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize
proti rozhodnuti nebyl podan fadny opravny prosttedek, pokud je pripustén. Stalo-
li se tak proto, Ze spravni Ufad Zalobce jako ucastnika v fizeni nespravné
opomenul, ulozi soud soucasné se zastavenim fizeni spravnimu ufadu povinnost
rozhodnuti dorucit takovému ucastnikovi — usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 23. 6. 1993, sp. zn. 29 Ca 19/93.%"

206 K<“UCHLEROVA, M.: Kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, str.
18
27 K“UCHLEROVA, M.: Kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, str.
18
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6) Komparace rizeni podle s. . s. a paté ¢asti o. s. .

Soudni fad spravni, je mu dnes pfiznana minimalné dvoji role, pfi¢emz za
zékladni povazujeme fakt, Ze se jedna o procesni Upravu pro ochranu prav a
pravem chranénych zajmt vyplyvajicich z podstaty pravni vétve, ve sporu o
vetejné¢ subjektivni pravo. Druhou jeho roli je ptlisobnost v organizac¢nich

zalezitostech spravniho soudnictvi a to i ve vztahu k soudcim zde piisobicim. 208

Obcansky soudni fad, upravuje zejména postup soudil a ucastniki fizeni ve
sporech a jinych pravnich vécech, s tim, Ze specifikace pravomoci je dana § 7, kde
se uvadi, ze vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich
vztahtl, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Jde tedy o vymezeni tzv. druhé vétve pravni, o pravo soukromé, které druhym
odstavcem se specifikuje, nebot’ v ¢innosti, kdy spory a jiné pravni véci rozhoduji

podle zdkona jiné organy nez soudy, jsou pfiznavana soukroma subjektivni prava.
209

Ochrana prav a opravnénych zajmia ve vécech vetejnych subjektivnich
prav je poskytovana spravnim soudnictvim podle s. f. s. Soukromych

e, , . I TIRSPR . 210
subjektivnich prav se lze domoci jen postupem v fizeni dle ¢asti paté o. s. T.

Rizeni podle s. f. s. rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy. Vécna
ptislusnost v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. je dana v prvnim stupni okresnim
soudim, avSak vyjimka z tohoto pravidla se vztahuje k fizenim ve vécech vkladu
prava k nemovitostem do katastru nemovitosti, které rozhoduji v prvnim stupni

soudy krajské. 211

Pro fizeni podle s. t. s. se stanovuje mistni pfisluSnost soudu podle sidla
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Vyjimky se vztahuji k vécem

dichodového pojisténi a dichodového zabezpeeni, kde pfislusSnym je krajsky

28 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 43 az 44, podpirné a
priméiend se dle § 64 s. T. s. uziva Gasti prvé a tieti o. s. f., srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 23 az 24
*®DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009, str. 21

2O HAMULAKOVA, Klara: ASPI. Spravni pravo. Zamysleni se nad soudasnou koncepci soudni
kontroly ¢innosti organti vetejné spravy. LIT47558CZ.

2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 21, 39 a nasl.
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soud, Vv jehoz obvodu ma zalobce bydlisté, a dale pak pro véci nemocenského
pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zameéstnanosti, kde ptislusSnym je ten krajsky soud, v jehoz obvodu mé sidlo
spravni organ, ktery rozhodoval v I. stupni. Mistni pfislusnost v o. s. f. je dana
ttemi zédkladnimi okruhy: Je jim 1) obecny soud ucastnika, jemuz byla nebo podle
navrhu podaného u spravniho organu méla byt ulozena povinnost k plnéni, anebo
2) obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo fizeni pfed spravnim organem
zahajeno, neni-li dana piislusnost podle 1), anebo soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery o sporu nebo o jiné véci rozhodl, neni-li dana piislusnost
podle 1) a 2). Vyjimka potvrzujici dana pravidla se vztahuje k fizeni spravnich
organti ve vécech nemovitosti, kdy mistné pfislusnym je vzdy soud, v jehoz

obvodu je nemovitost. 22

Samosoudce, pfipadné senat ze tfi soudcti rozhoduje ve vécech spravniho

213

soudnictvi vedeného v souladu se s. f. s Ve vécech fizeni podle ¢asti paté, kde

bylo rozhodnuto o pravu jinym organem, rozhoduje samosoudce.

S. f. s. spojuje aktivni legitimaci k podani Zaloby S opravnénim ve
prospéch toho, kdo tvrdi, Ze byl na svém pravu zkracen rozhodnutim spravniho
organu. Opravnéni k podéani Zaloby podle o. s. f. ma ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech dotéen rozhodnutim spravniho orgénu, kterym byla jeho prava

. . y ox . < ; 214
nebo povinnosti zalozeny, zménény, zruSeny, uréeny nebo zamitnuty.

K podani zaloby v fizeni dle s. f. s. je stanovena lhiita 2 mésice od
doruceni rozhodnuti spravniho organu. Obcansky soudni fad poji lhitu 2 mésici
pro podani zaloby a to od doby doru¢eni rozhodnuti spravniho organu o opravném

prosttedku. 215

2Z\WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, str. 493 srov. ad odkaz **

23 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K.: Spravni soudnictvi. 1. vydani. EUROLEX BOHEMIA s. r.
0.: Praha, 2004, str. 39 srov. ZAHRADNIKOVA, Radka: Soudce &. 1/2009, ro&. XI. Spravni
soudnictvi a jeho dvé ,,vétve®.

214 ZAHRADNTKOVA, Radka: Soudce €. 1/2009, ro¢. XI. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve™.
srov. STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala
Masarykova univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 463

2 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 209
srov. STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala
Masarykova univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 464
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Ptipustnost podéani Zaloby se poji s predpokladem vycCerpani tadnych
opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni a to jak pro postup v fizeni dle s. f. s.,

tak i v fizeni podle o. s. f. 2*®

Zalobnim navrhem podle s. . s., jimZ se Zalobce doméh4, aby rozhodnuti
bylo zruSeno ¢i bylo prohlaseno za nicotné ¢i nulitni ve smyslu jako by ho nebylo.
Ptipadné ten, kdo byl potrestan za spravni delikt, miize zddat namisto toho, aby
ulozeny trest byl zmirnén nebo od néj bylo upusténo. V fizeni dle ¢asti paté o. s. f.
zalobnim petitem se zalobce domaha, aby soud nové projednal a rozhodl véc,

ktera byla pravomocné rozhodnuta ptedtim jinym nez soudnim organem. 21

Soud, s nedostatkem pravomoci k rozhodnuti podle s. f. s., zalobu
odmitne, a pouci Zalobce o zachovéni lhity, pokud podéd Zalobu do 1 mésice u
soudu, ktery ma pravomoc ve véci rozhodnout. Ve vztahu K podani Zaloby
k soudu, ktery neni k rozhodnuti pravomocny, podle o. s. . soud fizeni zastavi a
pouci zalobce o zachovani lhity, pokud poda zalobu do 1 mésice u soudu, ktery

ma pravomoc ve véci rozhodnout.

Ucastnikem fizeni dle s. f. s. je Zalobce a ti, kdo byli G€astniky fizeni pted
spravnim organem. Ucastenstvi podle o. s. . je dano vymezenim stran, tj. Zalobce

y AV 21
a zalovany, jim je spravni organ. **®

Na navrh ucastnika fizeni mize byt v obou typech fizeni tj. dle s. . s. 1 0.

s. . pfiznan odkladny éinek Zaloby. %

V fizeni pred spravnim soudem podle s. f. s. vynese soud rozsudek o véci
samé, jimz se bud’ Zaloba zamitd anebo se napadené rozhodnuti zrusuje, a to pro
nezékonnost nebo pro vady fizeni, popt. i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ

prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvéazeni nebo je zneuzil, a véc vrati

28 SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). 1. vydani.
EUROLEX BOHEMIA s. r. 0.: Praha, 2004, str. 327 srov. HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.:
Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 208

2" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, str. 209
srov. STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala
Masarykova univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 470

28 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 65 srov. STAVINOHOVA,
J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala Masarykova univerzita v Brn¢ a
Jan Sabata, 2003, str. 464 a7 465

19 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K.: Spravni soudnictvi. 1. vydani. EUROLEX BOHEMIA s. r.
0.: Praha, 2004, str. 82 srov. ZAHRADNIKOVA, Radka: Soudce &. 1/2009, ro&. XI. Spravni
soudnictvi a jeho dvé ,,vétve™.
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spravnimu organu k dalSimu fizeni, je opravnén vyslovit nicotnost rozhodnuti.
Soud je opravnén v piipadech ulozeni trestll za spravni delikt a na navrh tc¢astnika
od ulozeného trestu upustit, popt. jej zmirnit. Rozhodnuti soudu dle o. s. t. je
zavislé na vysledku posuzované véci. Zjisti-li soud, ze spravni organ rozhodl o
sporu nebo o jiné pravni véci spravné, zalobu zamitne. Bude-li vyvozen zavér, Ze
0 sporu ¢i o jiné pravni véci méa byt rozhodnuto jinak, nez rozhodla spravni
instituce, rozhodne ve véci samé podle § 250 odst. 1 o. s. f. rozsudkem.
K nahrazeni rozhodnuti vydaného spravnim organem dochazi jen v ¢asti a

rozsahu, Vv jakém je rozsudkem soudu dotéeno. 220

K mozZnosti vyfidit véc smirem lze v ramci fizeni podle s. f. s. pouzit
institutu uspokojeni navrhovatele, tj. § 62 s. t. s., k témuz v o. s. t., Ize pfipustit, Ze

uziti § 99 neni vylouceno.

Kasacni stiznost a zZaloba na obnovu fizeni jsou opravnymi prostfedky
V ramci fizeni s. . s. Soudni pfezkum v ramci o. s. . umoziuje pouziti opravnych
prostiedkd, Ize nasledné tedy uplatnit jako opravny prostfedek odvolani, dovolani,

. T " 221
zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost.

?0 ZAHRADNIKOVA, Radka: Soudce €. 1/2009, ro¢. XI. Sprévni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve*.
srov. STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, vydala
Masarykova univerzita v Brné a Jan Sabata, 2003, str. 470

22 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. Linde Praha, a. s., 2006, Str.
192 srov. ZAHRADNIKOVA, Radka: Soudce &. 1/2009, ro&. XI. Spravni soudnictvi a jeho dvé
L, vetve®,
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7) Komparace spravniho soudnictvi ve vybranych statech

Vratime-li se k vymezeni t#i zakladnich typt spravniho soudnictvi, pak
k anglickému typu doplnim jen fakt, Ze obecné soudnictvi bylo v pribéhu let
doplnéno uzédkonénim specializovanych tribunalt, které se zabyvaji pfezkumem
individualniho spravniho aktu, jenz musi pfedchazet pred soudnim fizenim. %

Pro sttedoevropsky typ je charakteristické, ze neni jednotny a obvykle se
¢innost spravniho soudnictvi vykondva v ramci jediného soudu s vymezenou
pasobnosti, Kk tomuto pravnimu povédomi bychom se méli propracovat a to

v souvislosti kapitoly druhé a této uvozené pod pismenem a) Slovensko. %%

K francouzskému typu se uvadi, ze je specificky tim, ze spravni soudnictvi
vykonavaji zvlastni soudy a maji pomérné Sirokou pusobnost. Dnes se jednd o
dvojinstanni soudni soustavu, avSak po dlouhd Iéta bylo spravni soudnictvi
vykonavano pouze Statni radou zvanou Conseil d Etat, skute¢nosti zde tvrzené, Si

vyspecifikujeme v samostatné pasazi nize v bodu b) Francie. ?*

222 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, str. 489

223 ZOULIK, F.: Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a. s, 2013,
str. 222 az 223

224 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, str. 489

52



a) Slovensko

V ramci uvodnich vét opétovné navazi na historické udalosti, které je
nutno miti na paméti Z divodu dokresleni dané situace. Jednd se zejména 0
skute¢nost, ze dneSni uzemi Slovenska pfinalezelo ponejprve Uzemné

k Uherskému kralovstvi, které se roku 1526 pfi¢lenilo k Habsburské monarchii.

Piedtim nez Ceské zemé a Slovensko vytvorily roku 1918 spole¢ny
uzemni celek a pokusily se sjednotit pravni fdd obou do té doby rozli¢né
vyvijejicich se zemi, pfipomeneme si odliSnosti Slovenska vychazejici zejména
Z propojeni s uherskou zemi, jejimi pokusy o osamostatnéni se, at’ Uplné c¢i
nasledné realizované dohodou o vyrovndni a nastoleni Rakousko-Uherského

dualismu roku 1867.

Zminénou dvojkolejnost nachazime mimo jiné i pfi prosazovani koncepce
spravniho soudnictvi. Pro ¢asti rakouské (Piedlitavsko) se po vzoru
wurtemberském zkoumala legalita veskerych spravnich akti osvédcujicich ¢i
zakladajicich prava zucastnénych na spravnim fizeni pied spravnimi soudy,
pfiCemz piezkum se konal pfevazné u vysSiho spravniho soudu. Oproti tomu
uherska cast (Zalitavsko), snad jiz z principu, pfijala verzi pfiblizujici se podobé
pruské, ovlivnéné francouzskym ¢i napoleonskym vlivem, kde je vetfejnd sprava
podfizend moci soudni, vykondvané specidlnimi soudy ¢i tribundly, jez jsou na
statni spravé zcela nezavislé. 225

S t¢innosti od 1. 1. 1884 byl ziizen v zalitavské Casti, a to dle zakonného
¢l. XLIII/1883, Spravni soud pro véci financni, jenZ tesil na zékladé piesného
vyctu ptipady, v nichz bylo mozno se odvolat proti rozhodnutim nizsich spravnich
ufadi. % Jak zaznamenala literatura pii hodnoceni stfedoevropského sméru ve
vztahu k Uhram, takto ustanoveny specialni soud jen pro véci financni predbéhl

. , I . i 227
svou existenci 0 13 let ziizeni vSeobecného spravniho soudu.

% PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 10 az 12, srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé.
Masarykova univerzita, Brno, 1992, str. 112

226 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 81

22T piITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 106
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Uherska cast monarchie pfijala roku 1896, konkrétné zdkonnym ¢lankem
XXVI/1896, samostatny zakon o vieobecném spravnim soudu, % do néhoz
s uginnosti od 1. 5. 1897 se v&lenil Spravni soud pro véci finanéni. %

Koncepcné se takto nové ustanoveny spravni soud velmi odliSoval od
Gpravy rakouské, 2*° byva nazyvan odnozi pruského sméru a systému
Verwaltungsgerichtsbarkeitu, 2*jen s tim rozdilem, Ze se nejednalo 0 systém
stupniovity, vSechny stiznosti se vyiizovaly pfed jedinou instanci soudni.
Piezkumna a rozhodovaci innost viak probihala podle pruského vzoru, ?*? a
v piipadech, které musely byt vzdy jednozna¢né stanoveny vyslovnym vyctem
vyjmenovanych véci, Vv nichz je dana pusobnost, tj. na zakladé¢ enumeracniho

principu. >

Posuzovani zaleZitosti se délo se zaméfenim na ochranu vefejnych
subjektivnich prav souc¢asné s kontrolou dodrzovani pravnich ptedpist v oblasti
spravy. 2 Vieobecny spravni soud mohl rozhodovat v n&kterych piipadech i bez
navrhu pfimo dot&enych osob, 2*° dale mohly navrhy podavat osoby, jejichZ prava
byla naruSena, rovnéz i piedstavitelé spravnich ufadli a samospravnich vyborQ

< o +r 236 ’ r o ’ . , v s
municipii. © Vlastni rozhodovaci ¢innost probihala nejen podle zasad kasacnich,
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avsak i reviznich (reformacnich). 3 Byl tedy dan Siroky prostor spravnimu soudu

28 STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné — Zakladné konanie a spravné stdnictvo (2.
zmenené a doplnené vydanie). Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2013, str. 534, srov. PITROVA,
L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: 1998, str. 106

22 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 81, srov. PITROVA, L.,
POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: 1998, str. 106

20 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soudasné dobg. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 113

ZLPITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 106 a str. 101 Verwaltungsgerichtsbarkeit - jedna se o specialni typ spravniho
soudnictvi, soudni kontrola zkouma spravni akty na zaklad¢é jednotného procesniho rezimu a ve
specialné ustanovenych justi¢nich organech, srov. ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, pficemz soudni instanci by byla az nejvyssi instance, str. 183

22 pfITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 106

233 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 183

24 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 113 srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: 1998, konkrétné se jednalo o pfezkoumavani nékterych normativnich spravnich
aktt str. 106

25 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 106

2% MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, 113

2T STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné — Zakladné konanie a spravné sudnictvo (2.
zmenené a doplnené vydanie). Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2013, str. 534, srov. PITROVA,
L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: 1998, str. 106,
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Kk uvazeni, zda ve véci nastaly urCit¢é poméry anebo véc je piimo ,zrala“

k rozhodnuti, a poté mohl sam v meritu v&ci rozhodnout. 2*®

Vyznamné pro
uhersky soud je rovnéz opravnéni proSetiovat otazky skutkové, nebot nebyl
zatizen rakouskym formalismem, nemusel brat na ztetel na posledné zjistény stav

veci konecné instance spravni. 239

Nutno zde podotknout s odkazem na kapitolu druhou i literaturu, ze v dobé
prvni republiky bylo recipovdno rakouské spravni soudnictvi vybudované na

jinych principech, a pro Slovensko se mohlo jednat o uréity krok zpét. 24°

Slovensko se ksamostatnému statnimu vyvoji vydalo v dobé po
rozdrobeni Ceskoslovenského statu pod vlivem mnichovské dohody, kdy vznikl
nezavisly Slovensky stat (1939 — 1945). Svym prvnim zékonem z roku 1939, jimz
byla Ustava obsahujici recepéni normu, pievzal vedkeré pravni predpisy, které
neodporovaly samostatnému Slovenskému statu. Ceskoslovenské instituce byly
nahrazeny, a a¢ doSlo k vytvofeni fadné soudni soustavy az v roce 1942, pak
Najvyssi spravny sud byl ziizen jiz dne 7. kvétna 1940. Koncepéné vychazel
z piedpokladu Ustavy, konkrétné z ¢l. 66 odst. 4, kde se pocitalo s oddélenim
spravy od soudni moci s diirazem na pfezkum veskerych spravnich rozhodnuti,
Vnichz bylo moZno tvrdit, Ze doSlo k poruSeni prav vydanim nezidkonného
individualniho spravniho aktu a soucasné byly vycCerpany veskeré opravné
prostiedky. 241

Pojeti  slovenského systému vykazovalo odchylky od {pravy
prvorepublikové prevzaté po vzoru Rakouska, pfezkumni c¢innost nebyla
provadéna plné pod vlivem kasa¢niho principu, Najvyssi spravny sud rozhodoval

meritorné ve vécech dani a poplatki a také ve vécech socidlniho pojisténi, ¢imz se

srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 65

28 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 65

29 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 112 az 113

20 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 113

241 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 82 srov. Pitrova, str. 194
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opétovné priklonil k ptivodnimu uherskému vzoru. 242 \/ dal§ich vécech se Jiz
| 243

kasacni princip uplatiiova

Pro soudnictvi znamenala vale¢na situace dil¢i omezenou ¢innost, a proto
ji. vmnohém nelze plnohodnotné posuzovat. S osvobozenim se obnovilo
Ceskoslovensko a ptivodni prvorepublikovy systém, tj. jednoinstan¢ni soud, na
néhoz po opétovném obnoveni navazalo federativni soudnictvi, viz kapitola

druha.

Tedy v letech 1948 az 1989 nelze hovofit o spravnim soudnictvi, a to i
ptesto, Ze v nékterych vécech bylo mozno proti zdsahlim sprdvniho organu uzit
V taxativné vymezenych piipadech vSeobecného dozoru prokuratury, jiz bylo

nahrazeno klasické spravni soudnictvi od 1. ledna 1953. %4

Obnovené spravni soudnictvi vV ramci obecného soudnictvi zarucujiciho
ochranu proti vydavani nezdkonnych rozhodnuti ze strany organt vetejné spravy
se doc¢kala tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni republika roku 1991, kdy
zakonem ¢. 519/1991 Sb. byl novelizovan dosavadni o. s. f. @ nova ¢ast pata nesla
nazev spravni soudnictvi. 245

Po rozpadu federace a vzniku samostatné Slovenské republiky nasSlo
spravni soudnictvi své pravni zakotveni zejména v nové slovenské Ustave,
konkrétné v ¢l. 46 odst. 2. Obcianky sudny poriadok byl mnohokrate novelizovan,
zejména v souvislosti s ipravami vécné piislusnosti Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky, téz vSak kupftikladu i pro pozadavek plné jurisdikce.

Rozsahla rekodifikace civilniho procesu Vv poslednich letech zasdhla také
do spravniho soudnictvi a zdkonem €. 162/2015 Z. z. bylo nové€ upraveno fizeni
ve vécech verejné spravy. Systém vykonu spravniho soudnictvi vV ramci soustavy

obecnych soudl byl prevzat, ve vécech sporu rozhoduji ptevazné krajské soudy a

22 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 194

3 STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné — Zakladné konanie a spravné sidnictvo (2.
zmenené a doplnené vydanie). Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2013, str. 537

24 STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné — Zakladné konanie a spravné stdnictvo (2.
zmenené a doplnené vydanie). Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2013, str. 538

245 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 82 az 83
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, k vytvofeni samostatného Nejvyssiho

A 1. 246
spravniho soudu nedoslo.

28 STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné — Zakladné konanie a spravné sudnictvo (2.
zmenené a doplnené vydanie). Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2013, str. 542 a nasl.
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b) Francie

Svébytny a druhy nejstarSi systém spravniho soudnictvi ovliviiujiciho
zapadoevropskou ¢ast kontinentu si v prabéhu nékolika stoleti vytvofila Francie, a
to na zéklad¢ dlouhodobého evolu¢niho vyvoje pravniho fadu. S nim jsou spjaty
ponejvice zmény vzeslé z Velké francouzské revoluce a uceni Johna Locka a
zejména Charlese de Montesquie o d€lbé statni moci. 241

Specifikum, na némz je vystavéno francouzské spravni soudnictvi, tkvi v
soustaveé zvlastnich soudi nadanych velmi Siroce nastavenymi pravomocemi. V
zapadni Evropé se nechaly timto modelem ovlivnit v Italii a Belgii, a nékteré
instituty pronikly i do jinych systémt spravniho soudnictvi, zejména pak do

y o 24
sttedoevropského. 2%

Pocatky, s nimiz je spojeno francouzské spravni soudnictvi, musime hledat
jiz v obdobi zvaném ancien régime oznacujici obdobi absolutistické monarchie az

do revoluéniho roku 1789. 24

Prvni kroky smétujici k ivaze o d€lbé moci na tikor koncentrace neomezené moci
v rukou urcitych osob s moznosti nastolit jeji roz¢lenéni lze spatfovat v existenci

v . 184 4 o <] 4 4 . . . 4 r . 2
nékolika zvlastnich soudi pusobicich v administrativnich zalezitostech. 2*°

DalSim prvkem je nastoleni specializace spravnich funkci vzeslych ze sport, kdy
na jedné stran¢ byly ponechany spravni véci Parlamentu (fadné soudy) a na druhé
stran¢ Kralovské radé, pochopitelné¢ ve vztahu k centrdlni drovni s tim, Ze

21 Nutno zde podotknout, zZe

v provinciich méli vykonnou moc intendanti.
panovnik mohl vyuZivat tzv. evokaéniho prava krale, kdy smél atrahovat na sebe

pravo rozhodovat pifi ve spravnich zélezitostech a to prostfednictvim kralovskych

27 shodn& Mazanec, M. str. 14, srov. ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck: SEVT, 1995, str. 178 srov. MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné
dobé. Masarykova univerzita, Brno, 1992, str. 87

248 7OULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 178

9 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 220 srov. PITROVA, L.,
POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: 1998, str. 46

20 70ULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 178

201 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 221
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intendantd. 2 V této souvislosti je dobré miti na paméti promény ve spolecnosti,
zejména vznik novych spolecenskych tfid z primyslového a obchodniho zivota,
které zacaly ovliviiovat statni spravu, zatimco za absolutismu bylo soudnictvi

pouze vyhradou vysoké Slechty. 253

Z ptelomu 16. a 17. stol. vesly ve zndmost prvotni pokusy spojené s potfebami
vypracovat zakoniky a shromazdit veskera kralovska soudni nafizeni, s tim, ze by
je Parlament nejen shromdazdil a zpracoval, odpovidal by soucasné s jejich
vykladem (interpretaci) za dodrzovéani pifi posuzovani stejného v totoznych
piipadech. #*

Edikt Saint-Germainsky z roku 1641 stvrdil mySlenku soudné-spravniho dualismu
a soudiim nadéle nema byti umoznéno rozhodovat véci statu, jeho spravy a vlady.
Takto nové zavedené pravidlo se na kratkou dobu a to v obdobi tzv. Frondy

.oy 255
(,,fronta princt‘)

odmlcelo, soudy ptsobily pod vlivem institutu suverénnich
soudl, coz se zménilo roku 1661, kdy se opétovné obnovil zdkaz Parlamentu
(fadnych soudll) vmeésovat se do statnich zalezitosti vyhrazenych panovnikovi,
kralovské radé a komisatam.?*®

Skute¢ny zlom ve vyvoji spravniho soudnictvi nastal v obdobi Velké
francouzské revoluce, za niz doSlo k odd€leni moci soudni a vykonné jako

dasledek nejen praktickych potieb, ale téZ pod vlivem teorie délby moci. 231

Jeji
zakotveni lze nalézt v Deklaraci prav ¢lovéka a obCana (Déclaration des droits de

I’homme et du citoyen) z roku 1789, konkrétn€ v €lanku 16, s ¢imZ souvisi také

252 ZOULiK, F.: Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a.s., 2013,
str. 219 srov. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 221

23 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 87

24 pITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 48

5 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 221 kdy vypukla vzpoura
proti prvnimu ministrovi a poru¢nikovi nezletiletého Ludvika XIV. karinalu Mazarinovi a proti
kralovné matce Anné Rakouské, avSak povstani vysoké Slechty bylo roku 1653 vojensky
potlaceno

26 piITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 48 srov. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 221

27 70OULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 179
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dudlni model soudnictvi, kdy vedle sebe funguji soudy obecné a spravni. 258

Legislativné byl systém délby moci vyjadien zakonem z 16. a 24. srpna 1790 a
v ustavé z roku 1791. Podle uzdkonéného principu tzv. prvni separace platil pro
obecné soudnictvi zdkaz vméSovat se do zalezitosti statni spravy, tj. vetejnych
sluzeb, nemélo byt zasahovano ani do spord, v nichZ na strané jedné stal statni

, . e LA Xt g y A o 259
organ a na druhé strané fyzické ¢i pravnické osoby (pfezkum spravnich aktd =).

Naopak vyluéng soudim pfinalezela pravomoc ve véci soudnich spori. 2
V tomto obdobi se stale jesté¢ neda hovofiit o vy€lenéni spravnich soudii mimo
administrativu, feseni sporu vzniklého pii vykonu spravy ziistava administrativou,
¢imz nastava ponckud neptiznivy stav porusujici pravidlo, ze nikdo nemuze byt
soudcem v téze véci. 2%

K feseni kompeten¢nich konfliktii vzniklych mezi soudy a spravou, jakoz i
k vykonu soudnictvi v nejvyssi instanci je proto povolan Direktor a to v souladu
s thermidorianskou ustavou z roku 1795. 22

Koncepénim feSenim pro spravni soudnictvi se stava prijeti Siey’es-
Napoleonovy tustavy z roku VIII (1799), kdy jsou zalozeny nové instituce a to
Statni rada (Conseil d Etat) a rada prefektur (conseils de prefecture). 263
Statni rada po vzoru Kréalovské rady zasahovala do oblasti spojenych s moci
zédkonodarnou, vykonnou a vladni. Ponejprve se vénovala zejména vykladu
zakonl a jinych pravnich piedpist se silou zakona, plnila tedy poradni a politicko-

264

administrativni funkci, avSak nikoliv funkei spravniho soudu. “* Byla opravnéna

28 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 221

9 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 49

%0 shodng& MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soudasné dobs. Masarykova
univerzita, Brno, 1992, Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob¢, str. 88, srov.
ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 179, srov.
SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 221

L MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soudasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 88 srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: 1998, str. 50

%2 pITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 50

263 ZOULIK, F.: Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a.s., 2013,
str. 219

264 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 222 srov. PITROVA, L.,
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vydavat doporuceni (avis), kjejich zavaznosti vSak potiebovala formalniho
5

schvaleni nejvys§iho ufednika spravy statu & departementu. 2°
Radé prefektur, jako vykonavateli statni spravy nalezelo v departementu
rozhodovat o spornych vécech vzeSlych z poskytovani ¢i dodévani vetejnych
sluzeb, z prikédzani dan¢, ze smluvni odpovédnosti za Skodu vzniklou dodavateltim
ze strany statu ¢i ze zasaht do majetkovych prav soukromych osob. 266

Dalsi zmény v pravomoci Statni rady se udaly v letech 1802, 1804 a 1806,
kdy se upozad'uje vykladova Cinnost ustavy, kterd byla svéfena Sendtu a poc¢ina
pfevaZzovat vydavani dobrozdani k vladnim navrhim. 261
Elementarni Cinnost, jiz je vyklad prava tykajici se pouze statni spravy,
propojovala Statni radu, vladu a ministry, do ¢im dal blizSiho kontaktu, a proto
bylo nutné pfistoupit k dalsimu kroku. Dekretem ze dne 11. ¢ervna 1806 se
vramci Conseil d’Etat vyclenila tfinacticlennd skupina oznaCovana jako
Commission du contentieux. V jejim cele stal ministr spravedlnosti a primarnim
ukolem komise bylo pfipravovat koncepty rozhodnuti ve vécech sport

postoupenych Statni radé. 268

Zajmy jednotlivych stran hajili specializovani
advokati a to az do roku 1864, poté se zaloby na zruSeni nezdkonnych
individudlnich spravnich akti ptestaly zpoplathovat a povinnost zastoupeni
odpadla. 269 procesni pravidla pro jednani pted Commission du contentieux
obsahoval dekret ze dne 22. ¢ervence 1806 vytvoieny s pfihlédnutim k pravidlim

e i . . . 270
sporného tizeni upraveného Code de procédure civile.

POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: 1998, str. 50, srov.
ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 179

25 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 179 srov.
MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob€. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 90

26 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 88, srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: 1998, str. 51

%7 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 51

28 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 51

9 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soudasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 89 srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck: 1998, str. 51

20 pfTROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 51
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Tzv. druhou separaci pravomoci uskutecnénou zakonem z roku 1872, jiz se
roz¢lenila vlastni statni sprava a to na ¢ast aktivni spravy a cast zabyvajici se
feSenim spravnich sport. Na faktu nic neméni skutecnost, Ze k rozhodovani byly
povolany staronové organy a to Conseil d'Etat a conseils de prefecture. K jejich
opravnénim nalezelo vydavat rozieSeni spravnich sportt ve formé zavaznych
nalezll — arrets, s tim, Ze jiz nesm¢ji zasahovat do spravni kompetence, ¢imz se
z nich fakticky stavaji soudy, a to zvlastni spravni soudy. 2’* Zakonu z roku 1872,
jenz povétil vyclenénou komisi Statni rady feSenim stiznosti obcCanli proti
rozhodnutim statnich afadd, je pfipisovano také zrozeni nezavislych spravnich
soudci. 72

Vyznamné pravni Gpravy z roku 1926 a 1934 zasahly spravni soudnictvi,
konkrétn¢ pak rady prefektur, transformaci se znich ponejprve staly instituce
mezidepartementni, poté se zacala meénit také mira pravomoci, neustdle se
navySovala a roz§ifovala. * S narlstem vystupi a s moZnosti vést spor a dat
k ptezkoumani témét veskeré spravni akty, vzristd také pocet postoupenych
ptipadd, dochazi k pietizeni Statni rady, situace se stava neudrzitelnou, a tim je
vyvolana potieba dal$i reformy. 214

Dekretem ze dne 30. zafi 1953 jsou rady prefektur pfeménény k 1. lednu
1954 na tzv. spravni soudy (tribunaux administratif) s obecnou pfisluSnosti
v nejniz$im stupni. Statni rada se pak v dusledku odtizeni ma stat prevazné
instanci odvolaci, prvoinstancni jen vyjimecné, vyrazny prostor ma byt také dan

vykladové a konzulta¢ni povinnosti pro vladu. 21

Struktura Statni rady se vyznamné proménila Gpravou z roku 1979, kdy se

roz€lenila do péti sekci, z nichz Ctyfi se zabyvaji kontrolni ¢innosti statni spravy a

"1 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 179 srov.
MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 90, srov. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 223

2 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 53

2 7OULIK, F.: Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a. s., 2013,
str. 220

2" MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 93

2 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 93, srov. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 223
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poradenstvim ve vztahu k vladé a pouze jediné znich (séction du cotentieux)

S I . 276
pfinalezi feSeni spravnich spora.

Reformou zroku 1987 se zasahlo do soustavy spravnich soudi,
rozhodovat o odvolénich proti prvoinstanénim spravnim soudim (tribunaux
administratifs) mély namisto Statni rady zajiStovat cours administratives d appel

— spravni odvolaci soudy. 21t

Francouzské sprédvni soudnictvi obsahuje tfistupniovy model, pocita na

v

odvolacim soudem je cours administratives d appel a kone¢né nésleduje nejvyse

postavenym soud Conseil d’Etat. 218

Ke zminénému je nutné poznamenat, zZe
kompeten¢nim soudem je Tribunal des Conflits zfizeny jiz roku 1872 a zajistujici
kompetencni spory vzniklé mezi soustavou obecnych a spravnich soudu. Statni
radé¢ a Kasa¢nimu dvoru, jim pfislusi prdvo obratit se na kompetencni soud ve
véci konzultace pred vznikem skute¢ného sporu. 219

Vlastni fizeni pfed soudem ovladd jak princip kasacni, tak princip
apelacni. Strany sporu maji vZdy moZnost vyjadrit se k tvrzeni druhé strany, fizeni
ma tedy kontradiktorni povahu. Zéasada inkvizi¢ni spojena s aktivni roli soudce ve
sporu davéa zna¢ny prostor k odstranéni veskerych formalnich nedostatkli Zaloby
pro piipad, pro n&z nesmi byt Zzaloba zamitnuta. Zaloba nema principialné
odkladny ucinek, pficemz spravni fizeni probiha nevetejné a povétSinou pisemné.

Piezkum se déje na podklad€ individudlnich i normativnich spravnich akta. 280

27 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 179, srov.
MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Masarykova univerzita, Brno,
1992, str. 93

2" pITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 64 srov. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 223

"8 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 223 srov. PITROVA, L.,
POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: 1998, str. 60 az 66

2O PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 67 az 69

80 70OULIK, F.: Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995, str. 179 az 181,
srov. PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck:
1998, str. 67 az 69
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Kvalifikované zastoupeni je pozadovano az pii jednani pied Conseil d Etat, tj.

PR . 281
nejvyssl mstanci.

%1 MACUR, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob€. Masarykova univerzita,
Brno, 1992, str. 93
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8) ZAvér

Z obsahu dané prace vyplyva, ze po roce 2002 se soucasna pravni Uprava
vydala dvéma sméry souvisejicimi s navratem pravniho dualismu, tj. oddé¢leni
typu fizeni vedenych a pfezkoumavanych podle soukromého subjektivniho prava
a vefejn¢ho subjektivniho prava. Timto roz¢lenénim a navozenim dualismu bylo
navazano na tradici rakouského spravniho soudnictvi a spravniho soudnictvi
Vv obdobi prvni republiky. Soucasna pravni uprava casti paté o. s. . se s pravni
upravou spravniho soudnictvi dopliuje, dokonce se da fici, Ze obé ,,vétve™ jsou
k sob& svazany tak uzce, ze zadkonodarce povazoval za potiebné pifijmout zakon
feSici eventudlni spory o vécnou pfislusnost, které mohou vzniknout mezi
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soudnictvim civilnim a soudnictvim spravnim, tj. obéma vétvemi.

Spravni soudnictvi je nadale nedilné spojeno s vymezenim pusobnosti
spravnich soudii dle § 2 s. . s. Za druhou doplinkovou ¢ast pro spravni soudnictvi
je vymezeni Casti paté o. s. t., konkrétné ustanoveni § 244 odst. 1, stanovujici, Ze
pokud bylo rozhodnuto spravnim organem, avSak ve véci spadajici do
soukromopravni oblasti (mySleno dle soukromého subjektivniho prava), bude
dand véc projednana na zdkladé zalobniho navrhu v obcanském soudnim fizeni,
tedy soudem civilnim. 283

Zakonem ¢. 151/2002 Sb., dochazi mimo jiné k upravé ¢asti paté o. s. f.
V tom smyslu, Ze nové se dle této Casti projednavaji véci, kdy spravni ¢i jiny (§
244 odst. 1) organ vydal individudlni spravni akt podle zvlastniho zakona,
pficemz tak uc€inil ve vécech soukromého prava (§ 7 odst. 1). Kupiikladu o
povinnosti nahradit Skodu, o povinnosti plnit ze zavazku, o vyvlastnéni, popt. o
pravech tykajicich se obchodnich spolecnosti, vlastnictvi k nemovitostem,
rozhodnuti telekomunikaéniho nebo energetického zakona. ** V této souvislosti

v soukromopravni ,,vétvi“ lze nalézt dil¢i nedostatek Casti paté o. s. f., jimzZ je

282 K“UCHLEROVA, M.: Kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, str.
18

283 K“UCHLEROVA, M.: Kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi. Praha: Leges, 2015, str.
18

% HLAVSA, P.: Obc&ansky soudni ¥ad, Soudni ¥ad spravni a piedpisy souvisici s avodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otdzce. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 4.
2006. Linde Praha, a. s., 2006, str. 273
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nezavaznost rozhodnuti soudu pro spravni organy a s tim souvisejici uvahy nad
285

ucasti spravniho orgénu v soudnim fizeni v pozici tcastnikt fizeni.
Pozadavky vyplyvajici na soudnictvi z ¢l. 6 Umluvy, zejména zajiSténi

plné jurisdikce v obou ,,vétvich* soudnictvi je zajisténa.

Ve vécech soukromého prava je tento pozadavek zcela naplnén. Dospé&je-li
soud Vv fizeni dle ¢asti paté o. s. . k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma
byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé
rozsudkem. Nahrazena je ta ¢ast rozhodnuti, kterd je dotcena rozsudkem, fizeni je
dvojstupiiové, nebot’ je uzivano pfimétené uzivano téz €asti prvni a ctvrté o. s. 1.
Soudni fad spravni se piiklonil k jednotné koncepci dokazovani, a to tak, ze v §
77 odst. 2 vété prvni stanovi, ze v rdmci dokazovani mize soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a
zpusob dokazovani jinak. Rozhodovéni soudu je zaloZeno na kasaénim opravném
systému, napadené rozhodnuti mize zru$it a vratit spradvnimu orgénu k dalSimu
fizeni, stim, ze spravni organ je pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim

. 2
rozsudku vézan, 2%

% HAMULAKOVA, Klara: ASPI. Spravni pravo. Zamysleni se nad sou¢asnou koncepci soudni
kontroly ¢innosti organti vetejné spravy. LIT47558CZ.
%% HAMULAKOVA, Klara: ASPIL. Spravni pravo. Zamysleni se nad soucasnou koncepci soudni
kontroly ¢innosti organti vetejné spravy. LIT47558CZ.
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9) Resumé

Thesis on "Proceedings under section five of the Civil Procedure Code" focuses
primarily earmarked duality management of rights, ie. Private and public
subjective right subjective right.

The introduction reflects on the separation of the judiciary from the administrative
system of ordinary courts. They listed three basic types of administrative justice,
and Anglo-Saxon, French and Central Europe.

The second chapter describes the emergence of administrative justice in the
Austro-Hungarian Empire, which included our country was.

The definition of administrative justice in time and in terms of constitutional and
administrative law and the justice system as a separate sector within the justice
system deals with part three. The main part, the fourth chapter is dedicated to the
distribution of dualism rights to private and public subjective right subjective right
within specially separate judicial proceedings. Section 4a) describes the
jurisdiction of both branches, ie. The subjective rights of private and public
subjective rights. Section 4b) defines the procedure according to the
Administrative Procedure Code.

Fundamental decisions containing eg. The question of competence, to private
individual rights, public subjective rights and jurisdictional actions are presented
in chapter five.

The sixth chapter deals with comparison of the major differences of the
Administrative Procedure and the Civil Procedure Code.

Comparison of individual models, ie. The French and Central European
representative of Slovakia is captured in chapter seven.

The conclusion is evaluation. System duality law is contrary to the commitments
made in international treaties, in particular Art. 6 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Freedoms. Disputes arising from the right to
private and public subjective rights are under the control of the judiciary.
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