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1. CIL PRACE

PiedloZend diplomova prace dle ndzoru oponenta nespliiuje stanovené pozadavky pro
zav€reCnou prici na vysokoSkolském magisterském oboru. Jedna se jiz o druhy oponentni
posudek, nebot’ v prvém piipadé nebyla diplomantka tspé$na. Nyni zpracovala diplomovou
praci na nové téma avsak, ani tentokrat neptedlozila k posouzeni text, ktery by svoji tirovni
odpovidal kladenym narokiim. Originalita prace byla ovéfena, pfi¢emZ shoda s jinymi
pracemi byla zjiSténa v rozsahu 0 %, a to v souladu s Pokynem dé&kana 23 D/2011. Rozsah
prace je dostacujici, kdyZ bez obsahu a seznamu literatury ma diplomova prace 67 stran (byt s
vyhradou v bodu 3. posudku). Autorka se formalné drzi zdsad pro vypracovani diplomové
préce, av8ak fakticky se obsah jednotlivych kapitol neshoduje s pfislusnymi nadpisy. Tapani
autorky se naplno projevuje v kapitole 5) Rozhodnuti, kde by mélo byt s ohledem na nazev
prace a jeji osnovu pojednano o rozhodnuti soudu v fizeni dle ¢asti paté, nicméné uvedena
kapitola je pouze nesourodym kompilatem soudnich rozhodnuti, které navic autorka otrocky
piepsala z jednoho, respektive dvou zdrojii. Dilé¢im zpiisobem jsou cile prace naplnény pokud,
jde o seznameni ¢tenafe s historii spravniho soudnictvi a Gistavnépravnimi aspekty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI

Obsah prace autorka rozdélila do Sesti tematickych kapitol. Nejprve je obecné
pojednano o historii spravniho soudnictvi a v nasledujici kapitole je pak vymezen pojem
spravniho soudnictvi. Tyto dvé kapitoly maji celkem 20 stran textu, coZ je pomérné dost,
vzhledem ke skutecnosti, Ze dle nazvu se autorka ma vénovat piedevsim soukromo-pravnimu
odvétvi této oblasti. Po obecné Casti by mélo nasledovat jadro celé prace spoéivajici v
zevrubném rozpracovani zakonné upravy civilniho procesu podle ¢asti paté, avsak autorka
vénuje pozornost vice Ustavnim pfedpisim a ustanovenim mimo patou &ast obcanského
soudniho fddu. Kapitola Rozhodnuti byla zhodnocena jiz v bod& 1. V dalsi kapitole pak
autorka porovnava fizeni podle soudniho fadu spravniho a paté ¢asti ob&anského soudniho
fadu. V posledni tematické kapitole je na 14 stranach textu srovnavana pravni tUprava
spravniho soudnictvi na Slovensku a ve Francii.



3. FORMALNi UPRAVA

Formélni dprava piedloZené diplomové prace neni dobrd. Skute¢né tristni je, Ze
autorka si neohlidala ani spravnost nadpisu své diplomové prace ,, Rizeni podle cdsti pité
o.s.F.". S ohledem na zkuSenost autora tohoto posudku jiZ s jednou praci diplomantky lze jen
s politovanim konstatovat, Ze si autorka nevzala mnoho z vytek a doporudeni v
piedchéazejicim hodnoceni. Obsah diplomové prace neni nadepsan a formatovan, jednotné
formatovani nemaji opét ani jednotlivé odstavce diplomové prace (napf. str. 9, 10, 11, 19, 38-
39, 44-47, 48, 67). Pteklepy a nelogi¢nosti jsou znovu piitomny v celém rozsahu prace (napf.
str. 3,4, 7, 29, 34 apod.). V préci se také az pfili§ objevuji prazdné nebo skoro prazdné listy
(napt. 4, 21, 37, 43, 57, 64).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pfedné je tieba uvést nejvétsi slabinu piedlozené diplomové price, a sice naprosté
minimum autorského textu. Uvedené lze ilustrovat na skutenosti, Ze¢ na 66 stranich ma
autorka celkem 286 poznamek pod carou. V diplomové praci nejsou vyjimkou
nékolikastrankové paséaze citaci, bez jakéhokoliv komentafe autorky. Vzhledem k uvedenému
ani nelze zhodnotit pisemny projev autorky, coz je dovednost, kterou by diplomantka méla v
diplomové praci osvédgit.

Autorka nepracuje s aktualni odbornou literaturou, kdyZ naprostd vétsina uvadénych
zdrojli byla vydéana pted rokem 2010, coz v tak dynamickém oboru, kterym pravo je, nemiize
postaCovat. Domnivam se, Ze rozpor mezi obsahem jednotlivych kapitol a nadpisy svédéi o
nepochopeni a neporozuméni tématu, o kterém méla autorka dle zvoleného zadani pojednat.

Pozitivné 1ze hodnotit snahu o zahrani¢ni pfesah prace za pomoci komparace s jinymi
pravnimi fady, kdy zejména volba francouzské Gipravy praci obohacuje.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

S ohledem na shora uvedené vazné vyhrady k piedloZzené diplomové praci nemam
zédnych otazek.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Nedoporucuji diplomovou préci Silvie Starkové k obhajobé a proto ani nenavrhuji
stupeni hodnoceni.
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