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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011, ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Autorka predklada a vypracovala jiz v pofadi tieti diplomovou praci na téma Podminky fizeni
v civilnim procesu a jejich zkoumani. Odborny text je rozdélen do Sesti kapitol véetné Uvodu
a Zavéru, soudasti prace je cizojazyéné resumé. V Uvodu price piedeslala své rozhodnuti
pfistoupit ke zvolenému tématu co nejvice komplexné, a soucasné upozornila, Ze komplexni
pojeti zpracovani znemoziuje podrobny vyklad veskerych tématem dotéenych institutl. V
navaznosti na to pak vymezila cil prace tak, Ze je jim podani komplexniho vykladu podminek
fizeni v civilnim procesu s podrobnym zaméfenim na pfedem vybrané dil¢i instituty, tj.
pozitivni a negativni podminky fizeni, o jejichZz povaze neni ve vztahu k podminkam fizeni
zadnych pochybnosti (pravomoc, pfislusnost soudu, procesni subjektivita, procesni

zpisobilost ucastnika fizeni, pfekdzka zahdjeného fizeni a véci pravomocné€ rozsouzen¢).



Zaroven uvedla, Ze stranou jejiho odborného zajmu nezilistalo vymezeni procesniho vyznamu
jednotlivych podminek fizeni, a posouzeni vztahu institutu podminek fizeni s opravnymi
prostiedky. Vyslovila pfesvédCeni, Ze z pfedlozeného odborného textu by v jeho zavéru mély

vyplynout odpovédi na nasledujicich pét jednoduchych procesnich otazek:
,»Jaky je procesni vyznam podminek fizeni v civilnim procesu?

Jsou veskeré podminky fizeni v civilnim procesu vymezeny vyhradné v obfanském soudnim

fadu, jakozto zakladnim pravnim ptedpisu, upravujicim civilni pravo procesni?

Shoduje se odborna vefejnost na pojeti podminek fizeni v civilnim procesu €i se k tomuto

tématu objevuji rozdilné ptistupy?

Jakou mozZnost ma ucastnik fizeni v civilnim procesu, pokud bylo soudem meritorné

rozhodnuto i pfes nedostatek nékteré z podminek fizeni?

Je pravni Uprava podminek fizeni v civilnim procesu stabilni ¢i lze v této oblasti odekavat

legislativni zmény?“

Vzdor cizojazyénému resumé, které ucinila soucasti prace, konstatovala, Ze je psdna pouze

v eském jazyce, a reflektuje pravni upravu uc¢innou ke dni 31. srpna 2018.

Jak jiz bylo zminéno, prace je rozdélena do Sesti kapitol-Uvod, pojem a vyznam podminek
fizeni v civilnim procesu, Pozitivni podminky fizeni, Negativni podminky fizeni, Podminky
fizeni z hlediska opravnych prostfedkti. Formalnimu zpracovani vytykam jistou nepfehlednost
spoCivajici v fazeni podkapitol az do péti Ciselnych fad, ktera se pak projevuje i v obsahovém
zpracovani textu. Pfikladmo poukazuji na podkapitolu 3.2.1 oznafenou ,Procesni
subjektivita“ a 3.2.1.1. nazvanou ,,Procesni subjektivita ucastnika jako podminka fizeni
v civilnim procesu®. Neni mi totiz zfejma logika takového ¢lenéni, kdy v podkapitole 3.2.1.
diplomantka co do svého zékladu vysvétluje pojem tohoto procesniho institutu, a
v podkapitole 3.2.1.1. pak jiZ jen konstatuje, Ze se jedné o pozitivni procesni podminku fizeni,
kterou soud zkouma kdykoliv za fizeni (coZ vSak plati pro vSechny podminky fizeni), a

jednou vétou se pak vypotada s disledky nedostatku této podminky fizeni.

K obsahovému zaméru prace si dovoluji uvést, Ze autorce se nepodatilo naplnit cil prace, tedy
podat komplexni vyklad procesnich podminek v civilnim procesu ve smyslu soubornosti ani
vSestrannosti. Pravda je, Ze sama diplomantka v Uvodu prace opakované uvedla, ze k tématu

prace se rozhodla pfistoupit co nejvice komplexné, avSak zdroven konstatovala, Ze



komplexnost zpracovani znemoziuje podrobny vyklad veskerych tématem dotéenych
procesnich institutl, proto komplexnost vykladu vazala na ,,pfedem vybrané dil¢i instituty, za
néZ povazuje pozitivni a negativni podminky fizeni, o jejichz povaze neni ve vztahu
k procesnim podminkam zadnych pochybnosti“ (viz shora). Ani toto zaZené pojeti nepovazuji
za zpracovani komplexni, kdyz se diplomantka Zadnym zpusobem, tedy ani zminkou,
nevénovala mezinarodni pfislusnosti /pravomoci/, a pojednala pouze o pravomoci ,,vnitini“, u
mistni pfislu§nosti pominula vysvétleni pojmu bydlisté, rovnéz pojednéani o totoZnosti véci je
sporadické véetné odkazii na judikaturu. Stejné tak za velmi zjednoduSené povazuji
zpracovani problematiky v kapitole 5, tj. podminek fizeni z hlediska opravnych prostiedkd, o

némz se jako o komplexnim jist€ hovofit neda.

Z prace, resp. jejiho Uvodu a Zavéru je ziejméa snaha autorky o vymezeni problematiky
v ramci zvoleného tématu prostiednictvim tzv. diléich otazek, které v Uvodu nastolila a
v Zavéru zodpovédéla. Nejedna se vsak o tzv. vyzkumné otdzky, které by byly védeckou

metodou zpracovany, pouze byly testovym zplisobem v Zavéru zodpovézeny.

K samotnému vécnému zpracovani tématu nemam zasadni vyhrady. Jedna se o praci veskrze
popisnou s absenci vlastniho ndzoru diplomantky, nicméné s uvedenim zdrojd, z nichz
Cerpala. Nesouhlasim s jejim nazorem, Ze oznaceni pozitivni a negativni podminky fizeni lze
nalézt jen v ucebnici autorky Zahradnikové s kolektivem, nebot’ se jedna a pozitivni a

negativni vymezeni podminek fizeni, s nimz zejména nauka b&zn€ pracuje.

Citacni normy byly diplomantkou dodrZeny, jen mohla vyuzit vét§i rozsah zdrojl, zejména
komentafové literatury, odbornych ¢lankd a zejména judikatury soudil. Préce by tak byla
informacné€ bohatsi a soucasné by autorce umoznilo vyjadfit svllj ndzor a argumentacné jej

podpoiit.

Pfes vSechny vytky, které vSak zejména oponentovi pfislusi, lze uzaviit, Ze prace je oproti
puvodné autorkou piedloZenym pracim vyrazné zdafilejsi, bez zdsadnich v€cnych chyb, a

s vytkami jiZ uvedenymi logicky strukturovana, l1ze ji proto

doporucit kobhajobé zatim s hodnocenid o b F e.



Otazky k obhajobg:

1y

2)

Pro posouzeni, zda se jedna o ptekazku litispendence ¢i res judicata je rozhodujici
pojmem ,,totoznost projednavané véci“. Se zfetelem k uspornému textu v diplomové
praci vénujicimu se této otdzce, by meéla diplomantka o této problematice Sifeji
pojednat, a to i se zietelem k zdvaznosti posouzeni predbéZzné otazky v prechozim
fizeni pro rozhodnuti v fizeni pozdé&ji zahdjeném, kde tato predbéznd otazka ma jiz byt
feSena ve vyroku rozhodnuti.

Brani nastalé ucinky koncentrace fizeni (§118b, § 219a o.s.f.) odvolacimu soudu
zkoumat, a pifipadné zhojit, nedostatek odstranitelné podminky fizeni existujici jiz

v fizeni pfed soudem prvniho stupné?

V Praze dne 29. prosince 2018 =

JUDr. /Bl'anka Kapitinova



