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Obecnym tématem predloZené prace je zastavni pravo k movité véci. Autorka tak upind svoji
pozornost k tradi¢nimu institutu soukromého prava. Predmétem blizsi pozornosti, jak vyplyvd i ze
slov samotné autorky obsazenych v Uvodu prace, je vymezeni tohoto institut ve stévajici pravni
Upravé obcanského zdkoniku a néleZité zdGraznéni zmén, ke kterym v této oblasti doslo v souvislosti
s jeho pfijetim. Je nepochybné, Ze vytvoreni prace takto Uzce zacileného zaméfeni muize byt pro
pripadného ¢tenare jednoznacné pfinosné.

Struktura prace je volena na prvni pohled trochu nevyvdzené. Diplomantka cely, jinak pomérné
rozsahly text, déli do tfi ¢asti. Prvni z nich je v rozsahu deviti stran zamérena na zastavni pravo
v pravu fimském. Jakkoliv je tfeba ji pochvdlit za to, Ze k tématu pfistoupila na podkladé studia
zvoleného institutu v naleZité $ifi, zda se byt ve vztahu ke zbytku prace ponékud nevyvdiené
zaméreni se pouze na pravo fimské. Historicka vychodiska je v praci na platné pravo vhodné
zarazovat tak, aby to bylo pfinosné pro dalsi vyklad aktualni Gpravy. Ztohoto pohledu neni pfilis
zfejmé, proc€ se zaobira toliko pravem fimskym a nikoliv i podobou Upravy zdstavniho prava platnou
pfimo na naSem Uzemi od prava stfedovékého aZ po Upravy bezprostfedné predchazejici té
soucasné. Nevyvazenost je mozné nalézt i v pojeti Casti treti. Tato zavérecna partie, zamérend na
porovnani zastavniho prava s pravem zadrZovacim, zabird v praci pouhou stranku a pal. Jde tedy o
pasaZz znacné omezeného rozsahu. | zde je pfitom moZné klast si otazku, pro¢ autorka voli ke srovnani
pravé jen zadrZovaci pravo a nikoliv napfiklad i zajistovaci pfevod prava Ci jiny institut zajisténi
zdvazkl. Otazkou je i to, zda ma toto srovnani v tak omezeném rozsahu pro ¢tendre vyraznéjsi pfinos.

Z uvedeného je ziejmé, Ze samotné jadro vykladu je koncentrovano v ¢asti druhé. Ta &ita 65 stran a
jeji nazev se kryje s nazvem samotné prace. Vniténi rozvrzeni této ¢asti je pak prehledné, autorka zde
nevynechava nic podstatného. Svij vyklad zahajuje vysvétlenim obecnych zakladl pocinaje
vymezenim samotného pojmu zdstavniho prava, pfes jeho Ucel a zdsady platné v zastavnim pravu az
k subjektdim zdstavniho vztahu. NéleZité je vymezen predmét zastavniho prdva s dirazem na pfipady,
kdy je jim véc movita. Samostatné kapitoly jsou pak vénovany vzniku a zdniku zastavniho prava, jeho
obsahu a realizaci. Uvedenému rozvrZeni neni mozné nic vyraznéjSiho vytykat, je systematické,
autorka nevynechava nic podstatného. Lze snad jen konstatovat, Ze rozvrieni &asti druhé by bylo
ptihodnéjsim zakladnim rozvrzenim prace jako takové.

Samotny vyklad je prehledny. Autorka se nechava vést osvédcenymi zdroji informaci. Dopousti se tak
minima vécnych pochybeni &i nespravnych tvrzeni, byt nékterd pochopitelné v praci mozné nalézt je
(srov. napf. s. 13 — soukroma prava, jejichz predmétem je majetek naleZejici uréité osobé, nemusi byt



nutné prava absolutni; s. 14 — vécnd prava k véci cizi neomezuji jen drzbu &i uzivani véci vlastnikem
/napk. sluZzebnost poZivéani; s. 37 — zakonna Gprava pfimo nezakazuje zéstavu vybusnin, jedd, zbrani ¢i
stfeliva; s. 40 — zastavni pravo se zapisuje do vefejnych seznam, nikoliv rejstfikd; s. 42 — budouci
zastavni pravo je zfizovano v pfipadé, Ze kvéci vznikne zdstavci vlastnické, tedy nikoliv zastavni,
pravo teprve v budoucnu aj.). Povaha téchto vécnych nedostatki je viak pouze dil€iho razu. Autorce
je tfeba vytknout spise velmi omezeny rozsah vlastni invence. S vyjadienim vlastnich nazorl a
&inénim vlastnich zavérd je moiné se v praci setkat jen vyjimecné. Odevzdany text je tak predevsim
zdafilym kompildtem z&bérl jinych autorl, jehoZ cilem je podat prehledny popis vytéené
problematiky. Tento cil se diplomantce dafi naplnit.

Prace s odbornymi zdroji je na odpovidajici urovni. Autorka pouZiva vice neZ reprezentativni vzorek
odbornych zdroji komentafové, monografické i ¢asopisecké literatury. V préci tyto zdroje fadné
cituje. Rozsah poznamkového aparatu je nadprimeérny.

Formalni Grovef zpracovani je na odpovidajici Grovni. Autorka se sice zcela nevyvarovava jistych
pochybeni (napf. nadbyteénd odraZeni, preklepy atp.), jejich rozsah je vSak zanedbatelny a celkovy
dojem z prace vyraznéjsim zplGsobem neovliviiuje.

Lze tak uzavfit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na zavérecnou praci v magisterském studijnim
programu. Diplomantka odevzdala pfehledny text, ktery se zdafile vyporadéva se zvolenym tématem.
Vytknout je mozné pfedevsim omezeny projev vlastnich nazorl autorky, jakoZ i v zékladu ne pfilis
vyvazené zvolenou strukturu prace. Ve vztahu k celé praci nejde vSak o vyhrady zésadnéjsiho razu.
S ohledem na vse uvedené praci k obhajobé doporucuji. V pfipadé velmi tspésné obhajoby ji navrhuji
hodnotit jako vybornou.

Otazky:

Lze zastavit soucast movité véci? Pokud ano za jakych podminek?
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