Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

katedra ob¢anského prava

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.

oponent

POSUDEK
diplomové prace Jifiho Hendricha

»Spolky ve sportovnim prostiedi*

Téma, které si autor zvolil ke zpracovani v rdmci své diplomové préace, je v historické
retrospektivé diplomovych praci na fakulté tématem vysoce netradi¢nim a jeho volba autorem
ziejmé€ souvisi s vyukou sportovniho prava, kterd v poslednich né€kolika madlo letech na
fakulté probiha. I kdyz o kvalitach této vyuky neni jisté tieba pochybovat, klade se otazka,
zda takovéa vyuka viibec mize byt dostate€nym zakladnim stavebnim kamenem pro pocin,
ktery spo€ivd v sepsani diplomové prace. To pfitom plati dvojnasob, jestlize se v ramci
sportovniho préva pfistoupi k problematice spolkd, ktera sice ma svou zna¢nou dilezitost, a to
jak obecné, tak i ve sportovnim prostredi, ktera se vSak, alespoil na prvni pohled, nezda byt
dostate¢né specifickd pro- to, aby byla samostatné literarné zpracovavand. Svou volbou tedy
autor na jedné stran¢ osvéd¢il nepochybné jistou védeckou odvahu, za niz mu nalezi uznéni,
na druhé stran€ vSak vstoupil na rizikovou ptidu, kde hrozi, Ze se prace, zejména je-li praci

pouze diplomovou, méné ¢i dokonce vice nezdaii.

Mam velkou radost, Ze mohu hned v hodnoticim ivodu svého posudku piedeslat, Ze se
posuzovana prace zdafila, a to v mnohém dokonce az ptekvapiveé. VSe zacind u koneckonct
spravného rozvrzeni zkoumané latky jednak do kapitoly tykajici se obecnych otazek spolki
(kde se na expozici pozndmek o svobod€ sdruZzovani a o sdruzovacim pravu traktuji
z teoretického pohledu zékladni parametry spolku) a jednak do kapitoly vénované spolkiim ve
sportu (kde se zase rozebiraji otazky pravnich forem pravnickych osob pohybujicich se ve
sportovnim prostfedi a nasledné pak otdzky sportovnich svazu, vnitinich spolkovych ptedpist
ve sportu, jakoZ i financovéani a dani sportovniho spolku). Na to kone¢né navazuje struéna

piipadova studie vénovana soudni ochrané dobrovolnosti ¢lenstvi ve spolku.



Klad prace ovSem nereprezentuje ani zdaleka jen jeji systematika. To, co zasluhuje
vyzdvihnout pfedev§im, spociva v nezvykle adekvatnim ,,uchopeni® analyzované materie, a to
jak na obecné trovni, tak i pfi zpracovani jejich specifik v oblasti sportu, coZ se projevuje
zejména v rozhledu postihujicim pravni i vécnou stranku problematiky zpisobem
vykradujicim z ramce obvyklych znalosti i vyborného studenta. S tim pak Uzce souvisi téz
jednak kvalitni prace s prameny, jeZz jsou vyuzity sohledem na to, co znich je redlné
k dispozici, v nadprimérném rozsahu (jak z oblasti judikatury, tak zejména z oblasti pravni
nauky), a jednak kvalitni citaéni technika (se zanedbatelnou vyhradou odkazii na zadkonna
ustanoveni, resp. na divodovou zpravu v poznamkovém aparatu a s vyhradou, Ze ne vzdy
citace kolektivni prace pfesné identifikuje spoluautora, ktery je citovan). Z formalniho
hlediska se k tomu v§emu kone¢né druzi téz velmi kultivovany jazykovy projev autora, ktery

v poslednich letech u studenttl jiz zdaleka neni samoziejmosti.

Mam-li jako oponent nikoli jen chvalit, nybrz téZ kritizovat, plni se mi tkol kritika na
obecné urovni jen velmi obtiZné a v jednotlivostech se toho téZ mnoho nenabizi. Obecné snad
lze k praci predloZit jen dvé namitky. Za prvé je prace do jisté miry povSechnd, a to v mife,
vjaké pravni problémy spolkl jsou samoziejmé Cetn&j$i a hlubsi, nez jak by z préce
vyplyvalo. To je oviem nedostatek jen zdanlivy, nebot detailngj$i pfistup se moZnostem
diplomové prace vymyka. Za druhé potom je ponékud systematicky neorganické posledni ¢ést
prace vénovana piipadové studii, ktera (jsouc vénovana toliko jednomu dil¢imu problému)
neni ve skute¢né védecké praci pfinejmenSim obvykld, jakkoli fe§i problém mimoiadné

zavazny, ve sportovnim pravu hojné pfetfdsany a samoziejmé téz vysoce prakticky.

Pokud jde o jednotlivosti, jsou spiSe jen otdzkou nepfesnosti ty formulace (na str. 13 a
15), které se tykaji okamZiku zruSeni a zaniku spolku a jeho pobocnych spolkil; zatimco
k zaniku pobo¢ného spolku musi samoziejmé dojit vzdy aZ po zaniku spolku hlavniho (viz §
230 odst. 2 POZ), u zruSeni tomu tak zfejmé byt bezpodmine¢n€ nemusi (viz § 230 odst. 1
0Z). V celku podruzné je téz to, Ze k zaniku ¢Elenstvi ve spolku miZe dojit i jinak, hei jak se
v praci (na str. 17) uvadi, stejné tak jako existuji kromé pfipadi prévniho néastupnictvi (str. 20
a 22) i jiné piipady zruSeni spolku bez likvidace (viz § 173 odst. 2 OZ). Nespravny je zavér o
formé akcii (na str. 26), které mohou byt vydany téZ ve formé akcii na majitele, pokud jsou
akciemi zaknihovanymi nebo imobilizovanymi; pfitom rozhodny je v této véci nejen zakon ¢.
134/2013 Sb., ale aktualné i sam zakon o obchodnich korporacich, ktery to formuluje

(z nepochopitelnych divodi dokonce dvakrat a ne zcela shodn€) ve svych ustanovenich § 263



odst. 2 a § 274 odst. 2). Konetné pokud jde o organy FACR, nepatii mezi né Sbor rozhodcii
(str. 38), nybrz jednotlivi rozhodci, resp. rozhod¢i senaty a odvolaci rozhod¢i senéty, jejichz

¢lenové se ze Sboru rozhodct rekrutuji.

S ohledem k omezenosti svych namitek predkladam jako témata k diskusi jednak
bliz§i pohled na moznou relativitu rozdilu mezi koncesnim a registraénim principem, jak je
tento zaveden u néds (str. 7 a 12), a jednak pohled na problém normalizaéni komise, ktery je
zajimavé popsén na str. 33, vjehoz souvislosti se vSak klade nejen otédzka nadfazenosti
piedpisit FIFA, ale téZ otdzka, o jakou vadu svobody vile by pfipadné Slo a jakou by to

pfinaselo konsekvenci.

Shora uvedené pfipominky, vcetné otdzek (které v posudcich kladu jen zcela
ojedinéle) samoziejmé ani v nejmenSim nesnizuji mé vstupni konstatovani o kvalitach
predloZené prace. Mohu tedy jednoznacné shrnout, Ze jde o praci, kterd jasn€ ukazuje nejen
to, Ze si jeji autor osvojil Siroké védecké poznatky o zpracovavané materii, ale i to, Ze ziskal
pozoruhodnou schopnost tyto poznatky velmi vyspélym zplisobem prezentovat, takze
predlozil praci, ktera je bezpochyby nadprimérnd. Prace tak nejen spliiuje, ale i prekracuje
pozadavky, které lze na ni jako na diplomovou praci klast, a doporucuji proto zcela

jednoznacné, aby byla pfipusténa k obhajobé.
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