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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podafilo bezpochyby splnit.

Obsahové zpracovani

Uvodem mého hodnoceni musim piipomenout, Z¢ je pfedeviim tkolem oponetovym
kritizovat nedostatky pfedloZzené prace a pozice vedouciho spociva spiSe v otcovském,
veskrze a principialné kladném hodnoceni dila (je-li to samoziejmé viibec mozZné).

Téma ptedlozené prace je dle mého soudu velmi zajimavé a aktudlni, byt’ se jisté nebude
jednat o zcela mainstreamové stanovisko. Je ovSem nasnadg, Ze historickd pfinejmensim
dil¢i prehlizivost pravni védy ke spolkovému pravu obecné — a spolklim sportovnim
zv]ast’ — byla (a dost mozna stale i je) v hrubém nepoméru ke spoleenskému vyznamu,
ktery téchto subjektt a jejich aktivit pro spole¢nost.

Diplomant zaslouZi pochvalu pfedevsim za $ifi zabéru pfedkladané prace, kterd je ovSem i
soucasné¢ jistou slabinou tohoto védeckého dila, nebot’ jeho aniticipovany rozsah zkratka a
dobfe neumoZziiuje vénovat vem dilé¢im subtématiim pozornost umoziujici detailni pravni
rozbor. Prace tak muZe ptlisobit spiSe popisnym dojmem, ve které je Casto téZké nalézt
(tfebas kriticky) ndzor autortiv — to vSak neplati bezvyhradné (napf. na strané 14 ve vztahu
k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 Cmo 296/2016). Nelze ovSem
prehlédnout, Ze diplomantiiv nazor ¢asto zanika v §iroké Skale piekladanych pievzatych
informaci, a dle mého nazoru ku skod¢ vysledného dojmu z obhajovaného dila.

Nelze ani pfehlédnout, Ze néktera tvrzeni diplomantova nejsou vzdy dostate¢né podpofena
argumentacné (napf. tvrzeni o nevyhnutelnosti zmény pravni upravy zékona 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcantl, bez hlubsi analyzy judikatury k této normativni Gpravy na strané¢ 10
prace).

Pokud ovSem budeme hodnotit pfedlozené dilo souhrnné, nelze mu nepochybné upfit
nejen Siroké pojeti jednotlivych dil¢ich subotdzek tématu, ale ani autorovu snahu o praci
s mnoha zdroji informaci, které dokaze kvalitné kompilovat i kombinovat a komparovat.



Formalni dprava

Po formalni strance nemam k pfedloZené praci zadnych vyznamnych pfipominek, snad jen
ponékud rusivé pisobi oboustranny tisk — ten lze ale omluvit pfiklonem k diplomantové
enviromentalisticky laskavému vnimani svéta, zauzivané praxi navzdory.

Seznam pouzité literatury povazuji za dostateény a je spravné fazen v abecednim poradi.

Stru¢ny komentar hodnotitele

PiedloZena prace je ukazkou diplomové prace, ktera sice neni zcela dokonala, ale ve svém
souhrnu se jedna o solidné zpracované dilo, které splituje vSechny zésadni pozadavky na
tento druh préace kladené.

OtazKky a pripominky k vysvétleni pfi obhajobé

V ramci usti obhajoby navrhuji vénovat pozornost jednak obecné diferenciaci mezi
recentni a pfedchozi pravni Gpravou a jednak pfiméfenosti moznych zasahi vyplyvajicich
z Clenstvi v mezinarodnich organizacich (kapitola 6.1) z hlediska Ceské pravni upravy i
normativnich pfedpisti vnitrospokovych.

Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ,,vyborné*.
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