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Prace odevzdana k obhajobé Danielou Nedvédovou je zaméfena na problematiku domaciho nasili.
Jde o téma bohuZel stale velmi aktudlni téma, a to i v pravni roviné. Jeho Uprava pfitom neni feSena
komplexné, na jednom misté. Autorka se zaméruje jen na urcitou vyse¢ tohoto nezadouciho jevu,
pfedmétem blizsiho zkoumani je pouze domdci nasili pachané na nezletilych détech. Zpracovani a
odevzdani diplomové prace tohoto zaméreni je tedy nutné hodnotit pozitivné.

Struktura prace byla zvolena samotnou autorkou. V tuzemské literatufe neni prace tematicky zcela
totoZzného zaméreni. Neexistuje tedy néjaka tradiCni, vZita systematika vykladu, se kterou se lze
béZné setkat u jinych témat. Diplomantka tak musela postupné hledat systematiku vlastni. Cilem
jejiho vykladu je pfitom postihnout vse, co s tématem z pohledu pravniho souvisi. Prace je tak po
struéném Uvodu zaméfena na vymezeni zékladnich pojmd. NéleZitd pozornost je zde vénovéana
samotnému domdcimu nasili, jeho znakim a jednotlivym formam. Dale autorka vymezuje déti
ohroZzené domacim nasilim a také syndrom CAN, ktery je dUsledkem tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani déti. Cast druha podava prehled pravni dpravy, kterd souvisi s domacim ndsilim.
Autorka prameny rozdéluje podle odvétvi. Zac¢ina tak Grovni Ustavnéprdvni, pokracuje k Upravé v
ramci soukromého prava a nasledné i k ochrané verejnopravni a v diléim rozsahu téz k Upravé
mezindrodni a k pravu Evropské unie. Je moZné se pozastavit nad tim, zda vSechny prameny uvedené
v ramci soukromopréavni oblasti Gpravy skuteéné predstavuji prostiedky soukromopravni (napfr.
zékon na ochranu pfed domacim nasilim). Dalsi partie je zaméfena na prdva a povinnosti rodich.
Obecnym vychodiskiim vénuje diplomantka pouze velmi stru¢nou pozornost a vice se zaméfuje na
prava déti, ktera jsou porusovana v souvislosti s domacim ndsilim a na vychovné prostiedky, které
mohou rodice (popfipadé dalsi osoby, jimZ byla vychova svéfena) vyuZivat. Pravé zde dochazi ¢asto k
excesivnimu jednani, kdy se vykon prdva stavd jedndanim protipravnim. Autorka zvlastni pozornost
vénuje télesnym trestlm, jejich dovolenosti, pfimérenosti a spole¢enskému pohledu na né. Kladné je
na tomto misté tfeba ocenit provedeni vlastniho prtizkumu a jeho vyhodnoceni v pfilohdch prace.
Zjevné z néj vyplyva, Ze v tuzemské spolecnosti jsou primérené fyzické tresty stdle povaZovany za
vhodny vychovny prostiedek.

Navazujici ¢ast je zamérena na jednu z klicovych oblasti zvolené problematiky. Je zde podan vyklad
prévnich disledkd domdaciho nasili, jakoZto protipravniho jedndni, kterého se rodice (popfipadé jiné
osoby) dopousti na détech. Vymezeny jsou jak dlsledky soukromopravni, tak ty verfejnopravni.
Autorku je tfeba pochvalit za to, Ze se zaobira i tématy Casto opomijenymi (napf. povinnosti k
nahradé nemajetkové ujmy ¢i moZnou dédickou nezpisobilosti). Dusledkli doméciho nasili se
dotykaji i navazujici éasti. V paté autorka vymezuje zdklady postaveni a plsobnosti organti socidlné-
pravni ochrany déti v pripadech doméaciho nasili. Cast Sesta je pak vénovana popisu nahradni péce o



tyrané déti v pfipadech, kdy bylo tyrani natolik intenzivni a vyznamné, Ze doslo k omezeni ¢i zbaveni
rodiCovské odpovédnosti a predani ditéte do péce jiného subjektu. Navazujici partie se stru¢né
zaobira vyhledavanim a odhalovanim domadciho nasili, posledni ¢ast je vénovdna statistice. Celd
prace je zakoncena shrnujicim zavérem.

Uvedenému clenéni prace neni mozné v zakladu nic vytykat. Obéas se vyklad opakuje, respektive
déle rozviji dfive nastinéné otdzky. Nejde vsak o nic vyrazné rusivého. Po obsahové strance je snad
autorce mozné vytknout jistou povrchnost az popisnost urcitych ¢asti vykladu. Tato skute¢nost jde
nutné na vrub snaze autorky pojednat o vSem, co s problematikou domaciho nasili na détech souvisi.
Zlstava ji tak pomérné malo prostoru pro hlubsi ¢i teoreticky zamérené vyklady. Pochvalit je tfeba
naopak shrnujici partie, kterymi autorka pravidelné dopliiuje jednotlivé ucelené dseky vykladu. Velmi
pozitivné je pak tfeba nahliZzet na odvahu autorky vyjadfovat své vlastni ndzory k dané problematice.
Diplomantka se neboji kriticky zhodnotit jak pravni Upravu samotnou, tak aplikacni praxi. Jasné tak
projevuje zdjem o téma i velmi dobrou orientaci v ném. Ostatné autorka pfi vypracovani prace
navazala kontakt s pFislusnymi institucemi (orgdny socialné-pravni ochrany déti, soud) a ziskala tak
radu praktickych postfeh(. Mnohé jeji mySlenky mohou byt kontroverzni a nemusi byt sdileny
kazdym ¢tenarem, to vsak neni nutné cilem diplomové prace.

Prace je doplnéna obsdhlym poznamkovym aparatem. V prdci je vyuZit reprezentativni vzorek
odbornych zdrojl. Autorka cituje v intencich platné citani normy. Formalni Groven zpracovani je na
odpovidajici Grovni. Autorka se dopousti diléich nepfesnosti a pochybeni proti pravidlim pravopisu,
jde v8ak jen o jevy zcela ojedinélé.

S ohledem na uvedené lIze shrnout, Ze odevzdana préice spliiuje vSechny poZadavky kladené na
zévérefnou praci v magisterském studijnim programu. Autorka se v celém rozsahu prace pfidriuje
zvoleného tématu. Jeji vyklad by mohl byt mnohdy hlubsi. Rozsah prace vSak pfekracuje 80 stran a
mnoho prostoru pro detailné&;jsi vyklad vSech v préci traktovany otazek nezbyva. Z daného textu je
zjevny zajem autorky o danou problematiku i velmi dobra orientace v ni. Neleze tak neZ uzavfit, Ze
prace je zpusobild obhajoby. V pfipadé jejiho Uspésného zvladnuti navrhuji praci hodnotit jako
vybornou.

Otazky:
Zhodnotte soucasny stav Upravy ochrany proti domdacimu nasili pachané na détech. Navrhnéte
zmény, které by pfispély k lepsimu feseni téchto situaci.
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