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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je omezeni svépravnosti zletilych
osob. Toto téma jsem si vybrala pravé proto, ze bych se touto problematikou chtéla
zabyvat 1 v ramci svého budouciho povolani, konkrétné bych se chtéla stat soudkyni
na useku opatrovnictvi. Je t0 velmi zajimavy institut, protoze kazdy piipad je
jedinecny a nelze vSechny osoby posuzovat podle stejnych kritérii. Na rozdil od
jinych pravnich institutu pfi omezovani svépravnosti neni na skodu davka empatie
a je dobré mit alesponn minimum znalosti z psychologie. Jednim z ptedpokladt
omezeni svépravnosti je totiz duSevni porucha. A ptestoze soudci rozhoduji na
zaklad¢ vyjadieni znalce obsazen¢ho ve znaleckém posudku, neni jisté od véci
veédeét, jak jsou lidé, ktefi tou kterou dusevni poruchou trpi, schopni chapat smysl
a reagovat na rizné tkony fizeni. Tohle je vyhodné pravé proto, ze v rdmci fizeni
o omezeni svépravnosti dochazi ke kontaktu soudce s posuzovanou o0sobou
a vyslechu této osoby. Je proto dobré védét, jak je osoba schopna pokladané otazky
vnimat a zda neni lepsi otdzky pokladat srozumitelnéji pro posuzovanou.

At si to kdokoliv z nas piipousti nebo ne, miize nastat situace, kdy
1 nas postihne néjakd z duSevnich poruch, kterd bude mit za nasledek omezeni
svépravnosti. K tomu nemusi dojit jen béhem produktivniho Zivota jedince, ale
1 ve véku diichodovém (osobu miize postihnout naptiklad stafecka demence). Kdyz
k tomu ovSem dojde v produktivnim zivoté, mize to mit pro clovéka fatalni
nasledky nejen pro jeho osobni Zivot, ale i pro vykon zaméstnani. U nékterych osob
je totiz svépravnost piedpokladem vykonu nékterych povolani — naptiiklad
u profesi, jakymi jsou advokat, notaf, soudni exekutor, soudce, statni zastupce,
zapsany mediator, znalec a tlumo¢nik — pokud pak dojde k zahajeni fizeni
tykajiciho se svépravnosti, soudce o tom neprodlené¢ vyrozumi komoru, jejimz
¢lenem je konkrétni posuzovana osoba. Kdo nema plnou svépravnost, nedostane
zivnostenské opravnéni a nemiZe tedy podnikat. Soukromy zivot pak miZze
omezeni osoby ve svépravnosti ovlivnit velmi zavazné a to zejména tim, Ze tito lidé
maji rozhodnutim soudu urceny konkrétni penézni limit, se kterym mohou
hospodatit. Osoby omezené ve svépravnosti Si pak, na rozdil od normalnich
jedinct, nemohou jen tak koupit naptiklad auto. Jesté zavaznéjsi je pak situace, kdy
osoba miize byt omezena v rodi¢ovskych pravech, protoze vztah mezi rodicem

a ditétem je vztah, ktery ¢lov€ka provazi cely Zivot. Rodice pro déti a déti pro rodice
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jsou témi nejbliz§imi lidmi na svété. Proto by k omezeni tohoto prava mélo dojit,
az kdyz neni jind moznost a po velmi peclivém uvazeni.

Pravé i proto, ze se omezeni svépravnosti mize tykat v budoucnu kazdého
Z nas, je jisté dobie, ze mezindrodni i nase ndrodni Uprava smetuje k primarni
ochrané osob omezenych ve svépravnosti a zaclenéni psychicky nemocnych
jedinct do bézného zivota. Osobam s omezenou svépravnosti maji byt zachovana
jejich zékladni prava. JelikoZ je omezeni svépravnosti velmi zavaznym zadsahem do
prav osoby, mél by soud zvazit, zda je omezeni konkrétniho prava nezbytné nutné
a nepostacuje nékteré z mirng;Sich feseni.

Moje prace se pak zaméfi predevSim na hmotnépravni pohled na
problematiku omezeni svépravnosti, nicméné se vni nevyhnu ani ne Uplné
zanedbatelnému exkurzu do upravy procesnépravni. Moje prace je pak ¢lenéna na
n¢kolik hlavnich kapitol. Na zacatek jsem se vé€novala tomu, co vlastné svépravnost
je a jak Clovek nabyde svépravnosti v plném rozsahu a tomu, ze 1 kdyz neni plné
svépravna, porad ma urcitou miru svépravnosti. V dalSich kapitole jsem uvedla
prameny Upravy, aby bylo jasné vidét, Ze na tuto problematiku ani zdaleka nestaci
jeden hmotnépravni a jeden procesnépravni predpis. S timto institutem souvisi
velké mnozstvi predpisti nejen vnitrostatnich, ale 1 mezindrodni organizace se pii
tvorbé svych dokumentii zaméfuji na upravu lidskych prav, které s omezenim
svépravnosti bezprostfedné souvisi, proto je nelze opomenout. V dal§ich kapitolach
pak vénuji svou pozornost piimo omezeni svépravnosti, podminkam tohoto
omezeni, rozsahu a dob¢, na kterou je mozné osobu ve svépravnosti omezit.
Nevynechdm ani zasady pfedevSim proto, ze se s novou pravni upravou zmeénil
pohled na svépravnost a jeji omezeni a je kladen diraz pravé napiiklad na zasadu
autonomie ville. Ta pak provazi cely tento institut a nesmime ji piehlizet. Dale jsem
svou pozornost zamétila i na drzeni osob s omezenou svépravnosti bez jejich ve
zdravotnickych zafizenich. V Souvislosti s tim bych chtéla ptedevsim poukazat na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. V judikatu, ktery v této kapitole
zmifuji, je totiz zalovanou stranou pravé Ceska republika a v souvislosti s timto
rozhodnutim se pak zmeénil pohled na udélovani souhlasu s umisténim osoby ve
zdravotnickém zafizeni a obran€ proti nému. Nasleduje Cast zaméfend na
opatrovnictvi, tedy pfedev§im opatrovniky a to jak soukromé, tak i1 vefejné.
Navazuje pravé maly exkurz do procesné pravni ipravy a mou praci pak uzaviou

alternativy k omezeni svépravnosti.



2. Pravni uprava omezeni svépravnosti

2.1.Vnitrostatni pravni uprava

Ustavnim zakladem, ktery nelze opomenout, je Ustava CR, tedy
zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Gstavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod. V Ustavé CR a Listiné zékladnich prav a svobod jsou
zakotvena prava, ktera ndm pak rozvijeji konkrétni zakony. O téch se budu dale
jesté zminovat. Pravo rovnosti je jednim z nejzasadnéjSich a nejdulezitéjSich
Listinou garantovanych prav v souvislosti s institutem omezeni svépravnosti. Jde
0 rovnost v dastojnosti i v pravech. Kazdy ma také pravo na to, aby mu byla
zachovana lidské dlstojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno, jak
je feceno v Cl. 10, odst. 1. Listina dale uvadi, Ze lidskd prava jsou nezadatelna,
nezcizitelnd, nepromlcitelna a nezrusitelna. Ma je tedy kazdy z nas a nikdo se jich
nemuze vzdat ani je postoupit nékomu dalSimu. Pfi omezeni svépravnosti je
dotCeno konkrétné pravo garantované v ¢l. 7 a 8 Listiny, piesné feceno jde
o svobodu rozhodovat o svém pravnim postaveni a nedotknutelnost ¢loveka a jeho
soukromi, které mize byt omezeno jen v ptipadech stanovenych zakonem.

Zakladnim pramenem prava v souvislosti s omezenim svépravnosti je zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery upravuje napiiklad svépravnost jako
takovou, podminky jejiho omezeni, alternativy k omezeni svépravnosti nebo
kontrolni mechanismy v ramci rozhodovani za osobu omezenou ve svépravnosti.

Mezi dal§i prameny, které se tykaji institutu opatrovnictvi a omezeni
svépravnosti, mizeme zafadit zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakon ¢. 129/2000
Sb., o krajich, zdkon ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, zakon o statnim
rozpocCtu a statnim zavéreCném Gctu a zakon €. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel.
V tomto piipadé se jednd o prameny z oblasti vefejného prava. VySe zminéné
zakony maji spole¢né predevsim to, Ze se tykaji vefejného opatrovnictvi. Vetfejné
opatrovnictvi spada do pfenesené plisobnosti. Podle zdkona o obcich mize obec
vyuzivat z informacniho systému evidence obyvatel pro vykon své plisobnosti
informace o omezeni svépravnosti, jméno, popf. jména, piijmeni a rodné Cislo
opatrovnika a, nebylo-li mu pfidéleno, datum, misto a okres jeho narozeni
a u opatrovnika, ktery se narodil v cizin¢, misto a stét, kde se narodil.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani spada také do hmotnépravni oblasti prava vefejného. Tento pravni
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pfedpis upravuje situace, kdy je osoba omezena na svépravnosti takovym
zpusobem, ze neni sama schopna posoudit svou situaci a potfebnost zdravotni péce.
Opatrovnik ma v téchto piipadech pravo na informace o zdravotnim stavu a také
ma narok ptat se na otazky souvisejici se stavem pacienta, na které ma narok se
Vv béznych situacich ptat jen on saim. Déle tento zakon fesi naptiklad situace, kdy je
mozné pacienta omezeného ve svépravnosti hospitalizovat i bez souhlasu
opatrovnika. K tomu dochazi v pripad¢, kdy je zde podezieni na tyrani, zneuziti
nebo zanedbani osoby.

Volebni zakony pak budu zmitovat v kapitole o rozsahu omezeni
svépravnosti. Témito zakony jsou zékon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zakonti, zédkon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR, zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zakonl,, zdkon ¢. 491/2000 Sb., o volbach do =zastupitelstev obci
a o zmeéné nekterych zakont a zékon €. 275/2012 o volbé prezidenta republiky.

Z hlediska trestnépravni odpovédnosti nelze nezminit dalsi vefejnopravni
piedpis, kterym je zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. ,,.Samotnd existence
dusevni poruchy nezbavuje pachatele trestni odpoveédnosti; pravné vyznamné totiz
je, aby nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci byl u postizené osoby v dob¢ ¢inu.
Navic nedostatek téchto schopnosti je tfeba posoudit i se zietelem k povaze
trestného Cinu. Z uvedeného vyplyva, ze pachatelem trestného Cinu obecné miize
byt i 0soba omezena ve zpusobilosti k pravnim tkoniim. Zalezi vSak na konkrétnim
jednani a okolnostech, zda bude osoba prohlasena v okamziku ur¢itého jednani za
nepiicetnou a tedy trestné neodpovédnou.*!

Vefejny ochrance prav miize fesit postup obci jako vefejného opatrovnika.
Proto v této souvislosti nelze nezminit zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav. Piisobnost ombudsmana se vztahuje na zdkonem vyjmenované ufady a jeho
ukolem je pfedevs§im chranit osoby pfed jednanim ufadd, jestlize bude toto jednani
V rozporu se zakonem a v nékterych dalSich ptipadech (ochrana pied necinnosti,
pokud je jednani ufada v rozporu s principem dobré spravy nebo demokratického
pravniho statu). Relativné nové pod jeho plsobnost spadaji i ndvstévy mist, kde
jsou osoby omezené na svobodg. Cilem téchto navstév je zajistit osobam omezenym

na svobod¢ dobré zachdzeni bez muceni nebo jiného nelidského chovani.

! [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-
opatrovnika-za-protipravni-jednani-opatrovance-88466.html
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Nyni se dostavam K procesnim piedpisim, které upravuji postup pii fizeni
0 omezeni svépravnosti. Jimi jsou zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Ob¢ansky soudni fad je
v zde Vv postaveni obecného pravniho ptedpisu, ktery se pouzije subsidiarng, pokud
konkrétni otdzku neupravuje sam zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.
V ptipadech, kdy véc upravuje jak obCansky soudni fad, tak i zakon o zvlaStnich
fizenich soudnich, pouzijeme zdsadu lex specialis derogat generali. CoZ znamena,
ze zvlastni Giprava ma piednost pred obecnou.

Lze zminit také naptiklad zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery
podporuje zaméstnavatele, ktefi zaméstndvaji osoby se zmenSenou pracovni

schopnosti a okrajové také zakon Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich

a jejich ¢innosti a mnoho dalSich.

2.2.Mezinarodni Gprava

V této podkapitole bych chtéla predstavit nékolik vyznamnych
mezinarodnich dokumenti tykajicich se omezeni svépravnosti. Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim je mezinarodni dokument Vyboru pro prava osob
se zdravotnim postiZzenim (Organizace spojenych narodu), ktery Ceska republika
podepsala a ratifikovala. Umluva ma za tkol odstranit piekazky plnohodnotného
Zivota osob se zdravotnim postizenim tim, Ze bude chranit a zajiStovat rovné
uzivani zakladnich lidskych prav a svobod pravé pro tyto osoby. Osoby se
zdravotnim postizenim jsou definovany hned v prvnim ¢lanku této amluvy. Mezi
osoby se zdravotnim postizenim jsou fazeni i ti, kdo maji duSevni nebo mentalni
postizeni, které miZze branit jejich uplnému a rovnopravnému zaclenéni do
spolecnosti.

Cl. 12. pak garantuje rovnost téchto osob pied zidkonem s ostatnimi lidmi
a jejich uznani jako subjektu prava. Smluvni strany Umluvy jsou povinny piijimat
opatfeni umoZzujici osobam se zdravotnim postizenim ptistup k asistenci. Stat ale
také musi poskytovat zaruky zamezujici zneuZiti téchto opatieni (napf.:
respektovani prav, ville a preferenci osoby, zabranéni konfliktu z4jmt, pfiméfenost,
individualni pfistup,...). Odst. 5 rozvadi rovné postaveni téchto osob ve vztahu

k majetku (nemaji byt nijak omezeny v pravu vlastnit a dédit majetek, spravovat



své financni zalezitosti, mit rovny pfistup k bankovnim ptjckam, hypotékdm
a dal$im Givériim). Smluvni strany maji také zajistit, aby tyto osoby nebyly svévolné
zbavovany majetku.

Evropska umluva o lidskych pravech je dokumentem na trovni regionalni.
O poruseni tmluvy rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.
Z tohoto dokumentu se dotyka problematiky omezeni svépravnosti predevsim €L. 5,
¢l. 6, ¢l. 8. V ¢€l. 5 je garantovano pravo na osobni svobodu a bezpec¢nost, které ma
kazdy a nikdo (aZ na vyjimky stanovené zdkonem) ji nesmi byt zbaven. Cl. 6 nam
upravuje pravo na spravedlivy proces (pravo na rozhodnuti v pfiméiené lhute,
nezavisly a nestranny soud). Pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota
se pak vénuje ¢l. 8. Organy mohou do vykonu tohoto prava zasahovat jen na zakladé
zakona, je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti a v z4jmu narodni nebo
vetejné bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, predchdzeni nepokoji
a zlo¢innosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod ostatnich.

Déle bych chtéla zminit Doporuceni Rady Evropy €. 99 (4) Vyboru ministra
Clenskych statii o zasadach pravni ochrany dospélych nezptsobilych osob. Uz podle
nazvu si muzeme dovodit, Ze tento dokument neni zavazny, ma jen doporucujici
povahu. Avsak ma svou roli pti tvorbé pravnich piedpisti, jejich interpretaci ¢i
formulaci politik. Tento dokument obsahuje zdsady k ochran¢ osob omezenych ve
svépravnosti. K ochrané téchto osob by méla slouzit pfedevSim piimérenost
a flexibilita omezujicich opatfeni. K omezeni ma totiz dochazet jen v nezbytnych
piipadech a v nezbytné miie. Svépravnost, kdyz uz je omezena, ma byt omezovana
V CO mozna nejuzSim rozsahu. Maji existovat i opatieni (alternativy k omezeni
svépravnosti), ve kterych neni tteba omezit svépravnost, ktera se tykaji jen jednoho
jednani, a proto tedy neni tfeba jmenovat opatrovnika. Ochrannd opatfeni nemaji
osobu hned automaticky zbavovat prava volit, prava pofidit zadvét ¢i Cinit
rozhodnuti v oblastech, kde je osoba schopna takova rozhodnuti uskute¢novat.
Dohled nad ochrannymi opatenimi a ¢innosti opatrovnika mé zajistovat stat. 2

Dokument piijatych na trovni mezinarodniho prava je mnoho, proto neni
prostor v této praci vSechny rozebirat. Dal§imi dokumenty, které uZ jen zminim,
jsou Umluva o lidskych pravech a biomedicing, Deklarace prav osob s postizenim,

Deklarace o dusevnim zdravi pro Evropu, Standardni pravidla zrovnopraviiovani

2 IURfCKOVA, Lubica, Katefina IVANOVA a Jaroslav FILKA. Opatrovnictvi osob s dusevni
poruchou. Praha: Grada, 2014., ISBN 978-80-247-4786-6, s. 31
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prilezitosti osob s postizenim, Doporuceni Rady Evropy o ochrané a lidskych
pravech a dustojnosti osob s dusevni poruchou, Doporuceni Rady o Akénim planu
Rady Evropy na podporu prav a plného zapojeni osob se zdravotnim postizenim do
spole¢nosti: zlepseni kvality zivota osob se zdravotnim postizenim v Evropé
v letech 2006-2015, Doporuceni Rady Evropy o starnuti a postizeni v 21 stoleti:
udrzitelny rozvoj s cilem umoznit vetsi kvalitu zivota v oteviené spoleCnosti,
Zdravi 21 — zdravi do 21. stoleti, Zdravi 2020, Zelena kniha — ZlepSeni dusevniho

zdravi obyvatelstva: na cesté ke strategii dusevniho zdravi pro Evropskou unii.®

3 JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha:
Grada, 2014., ISBN 978-80-247-4786-6, s. 28-33
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3. Svépravnost

Obcansky zakonik definuje pojem svépravnostiv § 15 odst. 2. ,,Svépravnost
je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se

“4_To znamen4, Ze jedinec miize v mezich pravniho

K povinnostem (pravné jednat)
fadu vstupovat do pravnich vztahi. Je to vyznamna vlastnost osoby, protoze kazdy
Z nas denné¢ vstupuje do pravnich vztahi uz jen tim, ze si rano rozsviti svétlo
V koupelné (protoze mame uzavienou smlouvu s nekterym z poskytovateli
elektfiny), nebo jezdime do prace MHD (uzavirdme tedy smlouvu o pieprave)
a v praci pak vystupujeme v ramci pracovnépravniho vztahu.

Obcansky zékonik ve svém § 31 uvadi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
,kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, je zptisobily k pravnim jednadnim
co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.*®
Proto Kk nékterym jednanim nepotiebuje souhlas zakonného zastupce (napf.:
osmileté dité si smi koupit vV samoobsluze suSenky, aniz by k tomu méla souhlas
svého rodice nebo jiného zakonného zastupce). Ve svém usneseni pak tstavni soud
judikoval, ze 12ti leté dité je zplsobilé samo cestovat méstskou hromadnou

dopravou a musi tedy védét, ze je jeho povinnosti platit jizdné. Pokud ho ovSsem

nezaplati, musi si byt védomo nasledki poruseni této povinnosti.®

3.1. Zpusoby nabyti svépravnosti
1. Zletilost

,»PIn€ svépravnym se Clovek stava zletilosti. Zletilost se nabyva dovrSenim
osmnictého roku véku.“’ To, Ze je ¢lovék zletily jesté nemusi znamenat, Ze je
svépravny. O piipadech, kdy osoba sice je zletild, ale neni pln€¢ svépravna, bude
pojednavat moje prace. DovrSeni v€ku osmndcti let je nejCastéjsi zplisob nabyti

svépravnosti.

4§ 15 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% § 31 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

® Usneseni tistavniho soudu ze dne 4. 12. 2008 Sp. zn. III. US 1019/08
7§ 30 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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2. Priznani svépravnosti

Pied dovrSenim zletilosti Ize nabyt svépravnost piiznanim svépravnosti a to
za podminek:
- ,Nezletily je star$i Sestnacti let,
- fizeni muze byt zahdjeno jen na navrh nezletilého (na navrh zdkonného
zastupce se souhlasem nezletilého),
- nezletily musi byt schopen se sdm Zivit a obstarat si své zalezitosti,
- Souhlas zékonného zastupce (souhlas nezletilého, pokud navrh podava
zakonny zastupce).*®
Z vySe uvedeného plyne, ze at’ navrh podava nezletily nebo jeho zékonny
zéastupce, vZdy musi oba souhlasit. To je patrné z toho, ze kdyZz né¢kdo podava navrh,
pfedpokladd se, Ze stim navrhem souhlasi. A druhy z téchto osob pak svij
s navrhem vyslovi souhlas. ,,Soud by mél pfi své Gvaze o pifiznani svépravnosti
Vv pripadech absence nékteré ze zakonnych podminek vzdy respektovat, ze smyslem
tohoto institutu je nezletilému, ktery je jiz ve véku blizkém zletilosti a dosahl
takového stupné fyzické a psychické vyspélosti, s kterym je dovrSeni zletilosti
spojovano, v mimoiadnych situacich prominout dobu, kterd zbyvd dovrSeni

zletilosti.®

3. Uzavrieni manzelstvi

Podle § 30 odst. 2 ob¢anského zakoniku se uzavienim manzelstvi nabyva
plné svépravnost jesté pred nabytim zletilosti. Z toho lze usoudit, Ze se tim osoba
nestava zletilou, ale jen pln€ svépravnou. Musi se jednat o osobu star$i Sestndcti let,
ta pak na zakladé povoleni soudu miize uzaviit manzelstvi.*® Pfekazkou neni ani to,
pokud ani jeden ze snoubenct jesté¢ nedovrsil osmnact let, aby kazdy by musel byt
starSi Sestnacti let, pfiCemz kazdy by za této situace potieboval své povoleni soudu.
K tomuto zplisobu nabyti svépravnosti dochdzi velmi casto v piipadech, kdy

nezletild pfijde do jiného stavu. Pokud by doslo k uzavieni manzelstvi jesté pred

8 § 37 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

® LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN978-80-7400-529-9, s. 216

10°§ 672 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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dovrsenim S$estnacti let, §lo by o zdanlivé manzelstvi.'! To znamena, Ze toto

manzelstvi vabec nevzniklo.

3.2. Castefna svépravnost

Céste¢nou svépravnost ma nezletila a nesvépravna osoba, vyviji se s vékem.
Rozhodnuti v tomto pfipadé musi byt pfiméfena rozumové a volni vyspélosti.
K tomuto jednani nepotiebuje, ne plné svépravny, nezletily souhlas zdkonného
zéastupce ani jeho védomi.

Svépravnosti se nemiize nikdo dobrovolné€ vzdat. Pokud by tak osoba piesto
ucinila, k takovému jednani se neptihlédne. Stejn¢ jako na zékladni lidska prava a
svobody se 1 na svépravnost hledi jako na nezadatelné a nezcizitelné¢ préavo.
K omezeni svépravnosti mize dojit jen jako nejkrajnéjSiho prosttedku (soud musi
nejprve zvazit, jestli by nebylo vhodnéjSi pro konkrétni ptipad uZit nckterou
Z podptrnych opatteni, kterymi Ize nahradit rozhodnuti o omezeni svépravnosti) a
za predpokladu, Ze toto omezeni bude ve prospéch dané osoby. Primarné se tedy

fe$i ochrana osoby omezené ve svépravnosti, nikoliv jejiho okoli.

3.3.Neplatnost pravniho jednani osob omezenych ve svépravnosti

Jestlize by osoba omezena ve svépravnosti ¢inila pravni jednani, pro které
je ve svépravnosti omezend, mize byt toto jedndni povazovano za neplatné dle
§ 581 obcanského zakoniku. ,Neplatné je i jednani osoby jednajici v duSevni
poruse, kter ji ¢ini neschopnou pravné jednat.'?> Obecnym pravidlem je to, Ze na
jednani se mé pohliZet spiSe jako na platné neZ jako neplatné.'® Neplatné pak podle
tohoto pravidla neni jednani osoby omezené ve svépravnosti, kterd jednala bez
opatrovnika, 1 kdyZ bez né¢ho jednat nemohl, pokud si timto jednanim nezpisobil
ujmu. Soud pak mize zménit rozsah opatrovancovych povinnosti, pokud to

k napravé postaci. P¥i této zméné pak neni soud vazan ndvrhy stran.'* Za platné je

11§ 677 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
12°§ 581 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik

13 § 574 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

14°§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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povazovano ito jednani opatrovacne, které ¢ini bez opatrovnika, pokud toto jednani
dodatecn¢ schvali bud’ opatrovnik, nebo sama osoba poté, co nabyde
svépravnosti.’> Neplatnosti jednani je nejdfive potieba se domdhat u protistrany, az
poté (pokud protistrana neplatnost jednani neuznd) se obratit na soud.

V soucasné dob¢ je také problém s tim, Ze omezeni svépravnosti neni
vV ob¢anském prikazu nikde vyznaceno a spousta smluv se da také uzavtit po
telefonu. Druha strana smlouvy proto ani nemtize védét, ze je osoba omezena ve
svépravnosti a takovouto smlouvu uzaviit nemtze. Pokud se o uzavieni smlouvy
nedozvi nikdo z okoli osoby omezené ve svépravnosti, je jednani sice neplatné, ale
dochazi k pInéni ze smlouvy (protoze strany smlouvy o neplatnosti nevédi). Plnéni
pak osoba musi vratit. Pokud ovSem neni mozné plnéni vratit, nahrazuje se
V penézich. 1’

Zavada zastoupeni se da zhojit dodateCnym souhlasem opatrovnika ci
osoby, kterd znovu nabyde svépravnosti. ,,Zavada v zastoupeni opatrovancti, je
divodem neplatnosti relativni, ale jen tehdy, puisobi-li jednani, resp. jeho pravni
nasledky opatrovanci ujmu: bude tedy zalezet jednak na tom, zda ten, na jehoz
ochranu je takovy duvod neplatnosti stanoven, se neplatnosti dovola, jednak na
tom, zda soud shleda, Ze nasledky dotyéného pravniho jednani pisobi opatrovanci
tjmu.“*8 Takovy nazor nejspi§ prevlada, protoZe se s timto nazorem ztotoZiuje
i JUDr. Richard Giirlich, Ph.D. ve svém ¢&lanku ,,Uvodni ustanoveni — omezeni
svépravnosti (Novinky z rekodifikace - advokatni kancelst GURLICH & Co.
41/2013, s. 1).

VétSinou musi neplatnost nékdo namitat (nejspiSe néktera z osob
opatrovancovi blizkych ¢i opatrovnik), ztohoto pravidla vSak existuje také
vyjimka. Podle § 588 obcanského zdkoniku nemusi nikdo u soudu neplatnost
namitat a soud k ni pfihlizi i bez navrhu, pokud se jednani zcela zjevné pfici dobrym
mravim, zjevn¢ narusSuje vetfejny pofadek nebo odporuje zédkonu. Neplatné je
1 jednani o plnéni od pocatku nemozném. Takové jednani by pak bylo absolutné

neplatné.

15§ 65 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

16 Tonline]. [cit. 2019-03-22]. Dostupné z: http://www.spmpcr.cz/wp-content/uploads/delightful-
downloads/2018/01/brozura_svepravnost_2017.pdf

17 Tonline]. [cit. 2019-03-22]. Dostupné z: http://www.spmpcr.cz/wp-content/uploads/delightful-
downloads/2018/01/brozura_svepravnost_2017.pdf

18 Tonline]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ rekodifikace/
nasledky-neplatnosti
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4. Omezeni svépravnosti a jeho podminky

Omezeni svépravnosti je institut, kterym se osoba preventivné omezuje
V pravu samostatné jednat. K omezeni ve svépravnosti dochazi rozhodnutim soudu.
Soud musi vymezit, v jakém rozsahu ¢lovek neni schopen pro dusevni poruchu
(ktera neni jen pfechodna) samostatné za sebe jednat. ,,Dusevni porucha nemusi byt
trvald, nevylécCitelnd, ale nemize mit jen kratkodobé trvani. O duSevni poruchu
kratkodobého trvani muze jit naptiklad tehdy, je-li vyvolana pozitim alkoholu ¢i
drog, zachvatem nebo stresem.“ '° Omezeni nemiize postihnout &innosti
kazdodenniho Zivota (napt.: nakup jidla, jizdenky na autobus,...). Co je ¢innosti
kazdodenniho Zivota se u kazdého 1i§i a posuzuje se individualné.

,K omezeni svépravnosti lze dale ptistoupit jen za stanovenych podminek:

- Je-li to v zajmu ¢loveka,

- po zhlédnuti Cloveka,

- S plnym uznénim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti,
pritom musi byt diikladné vzaty v tivahu rozsah i stupeinl
neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti,

- pokud by mu jinak hrozila zavazna ujma,

- nepostaci-li vzhledem Kk jeho zajmtm mirnéjsi a méné

omezujici opatieni.“?°

4.1. Zajem ¢lovéka jako jedna z podminek omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti musi byt v zajmu clovéka. Jde primarné o to, aby
byla chranéna osoba, u které k omezeni dochédzi. Tento institut tedy nemé v prvé
fad€ chranit jeho rodinu, okoli nebo dokonce celou spole¢nost, ale musi byt v zajmu
piimo konkrétni osoby. Proto je otdzkou, zda v pfipadé¢ omezeni volebniho prava
Clovéka, je vySe zminénd podminka primarni ochrany osoby omezené ve
svépravnosti. Soud musi také zkoumat, zda v zajmu ¢lovéka neni spiSe rozhodnout
o mirn&j$im opatieni (napf. opatrovnik bez omezeni svépravnosti, ndpomoc pfi

rozhodovani ¢i zastoupeni ¢lenem domécnosti).

19 LAVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 289
20 § 55 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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4.2.Zhlédnuti ¢lovéka jako podminka omezeni svépravnosti

Soud mé nejprve shlédnout ¢lovéka a az poté rozhodnout o jeho omezeni.
Tato podminka je dana pfedevsim tim, Ze omezeni svépravnosti je velkym zasahem
do prav jedince. Soudce by proto nemél rozhodovat jen na zaklad¢é znaleckého
posudku, bez toho aniz by ptisel s osobou do kontaktu. Pti tomto kontaktu sam
zjisti, jak se jedinec chova a jak vystupuje, kdyz je mezi jinymi lidmi. Od vyslechu
omezovaného miize soud upustit, jen pokud nelze provést nebo nelze provést bez
Uujmy na zdravotnim stavu posuzovaného. Soudce mé osobu vidét a slySet, nez dojde
k tak zasadnimu zasahu do svobody tohoto ¢lovéka. Ke zhlédnuti osoby muize pak
dojit 1 u posuzovaného doma ¢i ve zdravotnickém zatizeni.

Pti jednani ma byt dan osob€ co nejvétsi prostor, aby se k pribéhu fizeni
vyjadiila a projevila svou viili a pfani. Pfi zjiStovani nazoru osoby, o jejiz
svépravnosti se jedna, je pouzit takovy zplisob dorozumivani, jaky si tato osoba
vybere.?! Posuzovany soudu mtize sdélit, koho by mu soud mél ustanovit jako
opatrovnika a koho si v Zadném piipad¢ za opatrovnika nepteje (k tomuto pfani
soud vzdy ptihlizi, protoZe vztah opatrovance o opatrovnika musi byt postaveny na
vzajemné duvéie a mélo by se — pokud je to mozné — co nejvice piihlizet k ptanim
opatrovance). O této podmince pak bude dale pojedndno v kapitole Rizeni
o omezeni svépravnosti, v podkapitolach Ugasti osoby a jeji vyslech a Znalec a jeho

postaveni v fizeni.

4.3. Zavazna ujma jako jedna z podminek omezeni svépravnosti

,Omezit svépravnost ¢loveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak z&vazna
1jma a nepostaci-li vzhledem k jeho z4jmim mirn&;jsi a mén& omezujici opatieni.*?2
Je zde tteba posoudit kazdy ptipad individualng a to s ptihlédnutim k dosavadnimu
zivotu osoby, predev§im k tomu, jak Zije v béZném Zivoté a jaké jsou nasledky
jejiho jednani (napiiklad jestli je schopna sama chodit na ndkup a setkavat se
S nastrahami podepisovani smluv nebo sjednavani si pijcek). Pokud v dosavadnim

zivoté k zddné Ujme nedosSlo, do budoucna je mald pravdépodobnost, Ze by

k ohrozeni doslo. I ptesto z rozhovoru s lounskou vetejnou opatrovnici vyplynulo,

21 § 56 odst. 2 zédkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
22 8§ 55 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zdkonik
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ze se setkala s pripadem, kdy osobé zavazni Ujma nehrozila. Osoba normalné
fungovala cely sviij zivot a az kolem padesatého roku véku se ptislo na to, ze neumi
Cist a psat. Postacovalo by tedy mirnéjsi feseni nez omezeni svépravnosti a hrozba
realné jmy zde nejspis také nebyla, kdyz se béhem celého jejiho zivota tato hrozba
nepotvrdila.

Nemusi se jednat jen o Gjmu na majetku, mize jit i o 4ymu osobni. Realna
hrozba ujmy musi byt posuzovana podle miry pravdépodobnosti, ze k této Gjme
dojde. Pokud je osoba napiiklad upoutand na lizku a bez pomoci jiného neni
schopna se sama ani nejist. Neni tu dostate¢nd mira pravdépodobnosti na to, aby
zde hrozila realna Gjma c¢lovéka. Nemize byt totiz zneuzit obchodniky s jejich
nekalymi praktikami.?® Druhy nézor je takovy, Ze osoba upoutana na liizku se miize
kdykoliv uzdravit a ze zatizeni, ve kterém lezi odejit. To by znamenalo, Ze zavazna
ujma ji hrozit mize. O tom, zda by se osoba mohla uzdravit, nebo je jeji stav
neménny, by se mél vyjadrit znalec v rdmci svého znaleckého posudku a na zékladé

tohoto by pak mél o svépravnosti osoby rozhodnout soud.

4.4.Uznani jeho prav a osobni jedine¢nosti jako podminka omezeni
svépravnosti

Tato podminka se tykd pfedevSim individudlniho pfistupu ke kazdému
posuzovanému. Pfi omezovani svépravnosti nemame zadnou Sablonu, podle které
by se dala posoudit kazdd osoba. Kazda osoba je jedine¢na a rozhodnutim
0 omezeni jeji svépravnosti dojde k velmi zadvaznému zdsahu do osobni svobody
jedince a do prava rozhodovat o svych zalezitostech. Je nezbytné ptihlizet k tomu,
jak osoba do zahdjeni fizeni vystupovala v béZném Zivoté, jakych pravnich jednani
byla schopna sama bez pomoci druhych a zda v dosavadnim zivoté doslo k zavazné
ujmé, kterou by si osoba svym jednanim zpiisobila nebo jaké nasledky jeji jednani
do budoucna mélo. Na osobu se musi nahliZet jako na jedine¢nou osobnost a podle
toho také urcit rozsah, ve kterém osoba neni schopné sama jednat. Pokud osoba do
soucasnosti neméla problém hospodafit s ur¢itym finanénim obnosem, nebylo by

dobré ji ted’ v tomto jejim pravu omezit.

2 Tonline]. [cit. 2019-03-22]. Dostupné z: https://www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/ dokumenty/
8984/manual-socialniho-pracovnika.pdf
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4.5. Posouzeni, zda nepostacuje mirnéjsi a méné omezujici opatieni

U institutu omezeni svépravnosti se ndm projevuje zasada subsidiarity.
Pokud totiz najdeme mirngj$i opatieni, které je dostacujici vzhledem k zajmim
osoby, uzijeme pravé to méné omezujici feSeni. Jako podpirné instituty mizeme
vyuzit instituty:

- Opatrovnik i bez omezeni svépravnosti (§ 469 NOZ),

- predbézné prohlaseni (§ 38 a nasl. NOZ),

- napomoc pii rozhodovani (§ 45 a nasl. NOZ),

- zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 a nasl. NOZ).

Mimo vySe uvedené lze vyuzit naptiklad i plné moci k urcitym ¢innostem.
Vyse uvedenych alternativ lze vyuZzit, jestlize jedinec potiebuje podporu, nicméné
nejsou splnény vSechny podminky pro tak zdvazny zasah do prav jedince, jakym je

omezeni svépravnosti. Tomuto tématu je pak vénovana posledni kapitola mé prace.

1. Tabulka: Udaje o poctu soudnich rozhodnuti tykajicich se omezeni
svépravnosti, zmen omezeni a jeho prodlouzeni zverejnéné na strdance
Ligy lidskych prav z obdobi po prijeti noveho obcanského zakoniku:

Rok 2014 2015
Omezeni svépravnosti 2683 5577
Zména omezeni 864 4542
Prodlouzeni omezeni 307 1793
Soucet omezeni 3854 11912

4.6.DuSevni porucha jako dalsi z podminek omezeni svépravnosti

Jak jiz bylo vySe zminéno, aby mohl byt clovék omezen ve svépravnosti,
musi se u n¢ho projevit duSevni porucha, kterd nema jen pfechodny charakter.
V historii byla duSevni porucha povazovana za bozi trest nebo postizeni zlymi
démony. N&kdy proto bylo s nemocnymi velmi kruté zachézeno. ReSeni této
poruchy nespocivalo ve vymysleni ndhradniho feSeni, které by bylo ku prospéchu
dané osoby. Pomoc nemocnym spocivala ve vyhanéni zlych duchti z osoby praveé

krutym zachdzenim ¢i pomoci talismani.?

24 JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s duSevni poruchou. Praha:
Grada, 2014., ISBN 978-80-247-4786-6, s. 17
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Postupem doby se zacala vyvijet péce o dusevné¢ nemocné. Kolem 15.-16.
stoleti dochazi o pé¢i o duSevné choré pacienty v klasterech. Nejde vsak, jako je
tomu dnes, o ochranu dusevné nemocného, spise jde o ochranu spole¢nosti prave
pred témito jedinci.

Svyvojem véd zabyvajicich se psychikou c¢loveka, prichazeji i rtizné
pokusy na lidech, které bychom mohli oznacit za nehumanni a neetické. Pacienti
byli ¢asto zavirani do kleci, sprchovani studenou vodou a ve 30. letech 20. stoleti
dokonce dochazi k vyuzivani lobotomie v psychochirurgii.

Je az s podivem, jak nedavno jesté dochéazelo k takovym krutostem a jak se
za nékolik desetileti vyvinula pravni ochrana osob duSevné nemocnych tak, aby jiz
nebylo mozné takto zasahovat do jejich prav (at’ uz zékladnich lidskych, tak
I béznych). Stat na sebe v soucasné dobé piebira povinnost postarat se a chranit
osoby omezené ve svépravnosti z diivodu duSevnich poruch a snazi se je
zrovnopravnit s ostatnimi.

Lidem s dusevni poruchou déla Casto problém Zzit Zivot, ktery ostatnim
piijde normalni. Osobam se socialni poruchou ¢i trpici depresemi napiiklad mtze
¢init jen ,,bézné nakupovani v obchodé* neptekonatelné obtize. ,, Tito lidé obvykle
vyuzivaji sluzeb psychiatrii a psychoterapeutti, pobiraji invalidni diichod a nemivaji
prilis mnoho ptatel mezi ,béznymi*“ lidmi. V disledku toho ztraceji kontakt
s okolnim svétem a schopnost fungovat v ,,normalni* spolenosti.*?®

Pro dusevni poruchu mizeme pouzit hned nékolik definic. ,,Dusevni
poruchou, ktera ¢ini osobu neschopnou pravné jednat, je takovy dusevni stav, ve
kterém nemiize jednajici rozeznat obsah a podstatu svého jednani.*?2’ Podle
zék. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ,,se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni
poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci 1 hlubokd porucha védomi, mentalni
retardace, t€zka asocidlni porucha osobnosti nebo jina tézka duSevni nebo sexualni
odchylka.“?® Z naseho uhlu pohledu se zamé&iim na dusevni poruchy, které nejsou
pfechodného charakteru a pfi nichZ osoba nemilze rozpoznat obsah a podstatu svého
jednani. Z tohoto dtivodu totiz dochdzi k omezeni svépravnosti. Jde nam totiz

0 ochranu jedince a ne jeho okoli ¢i spole¢nosti. DuSevni porucha sama o sob¢ neni

% JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha:
Grada, 2014, ISBN 978-80-247-4786-6, s. 18

% Jonline]l. [cit. 2019-02-03]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/cr-v-evropske-
unii/news/dusevne-nemocnym-pomahaji-v-tabore-najit-cestu-na-pracovni-trh-007760/

2T LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentét. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2095, ISBN 978-80-7400-529-9

28 § 123 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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divodem pro omezeni svépravnosti. Az znalec z oboru psychiatrie posoudi, zda
V konkrétnim ptipadé duSevni porucha ¢loveéka spliuje predpoklady pro to, aby
mohl byt jedinec omezen ve svépravnosti, tedy jestli jde o dusevni poruchu, ktera
nema jen piechodny charakter. Nicméné kone¢né rozhodnuti o tom, zda konkrétni
osoba bude omezena ve svépravnosti ¢i nikoliv, zistava na soudu.

WHO (svétova zdravotnicka organizace) vydava Mezindrodni statistickou
klasifikaci dusevnich poruch a pfidruzenych zdravotnich problémt (MKN-10),
z jejiz 10. revize dnes vychazime. MKN-10 pouzivaji soudci a znalci z oboru
psychiatrie pii tvorbé znaleckych posudkt jako dikazniho prostiedku pro fizeni
o omezeni svépravnosti.?’ Na posuzovaného je nutno vzdy hledét individualng
a znalec pak hodnoti, zda je osoba schopna pravné jednat a posoudit nasledky svého
jednani ¢i nikoliv. K omezeni svépravnosti mize dochazet z diivodu dusevni
nemoci - naptiklad mentalni retardace *°, schizofrenie 3%, demence ** nebo

Alzheimrova choroba®3, Downtiv syndrom3* ¢&i autismus®. Jde o nemoci, které

2 JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J., Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha:
Grada, 2014., ISBN 978-80-247-4786-6, s. 42-43

30 Pozn. Mentélni retardace = Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je
charakterizovan zvlast¢ porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi,
postihujicim vSechny slozky inteligence, to je poznavaci, fecové, motorické a socialni schopnosti.
(definice dle MKN)

31 Pozn. Schizofrenie = vazné dusevni onemocnéni dosud neznidmé etiologie (piedpoklada se
multifaktorialni etiologie a mnohocetné patogenetické vlivy) charakterizované vyznaénymi
poruchami mysleni, vnimani, jednani, afektivity a viile. (definice dle MKN)

32pozn. Demence = syndrom zpiisobeny chorobou mozku, obvykle chronické nebo progresivni
povahy, kde dochazi k poruseni mnoha vyssich nervovych kortikalnich funkei, k nimz patii pamét’,
mysleni, orientace, chapani, pocitani, schopnost uceni, jazyk a tsudek. Védomi neni zasteno.
Obvykle je pridruzeno porusené chapani a prilezitostné mu piedchazi i zhorSeni emoc¢ni kontroly,
socidlniho chovani nebo motivace. (definice dle MKN)

33 Pozn. Alzheimerova choroba = primarnim degenerativnim onemocnénim mozku nezndmé
etiologie s charakteristickymi neuropatologickymi a neurochemickymi vlastnostmi. (definice dle
MKN)

3 Pozn. Downtiv syndrom = chromozomalni vrozena vada, kterd se vyznaduje jednim
chromozomem navic, a to v kazdé buiice lidského téla. Tento chromozomalni nadbytek nelze ni¢im
vysvétlit, ani ovlivnit. Choroba je doprovazena celou fadou odliS$nosti, které se projevuji zejména
Vv obliCeji, vySce a stavbé postavy, vnitinim uspofddianim a atypickymi odliSnostmi nékterych
organt. (www. Downuvsyndrom.cz)

35 Pozn. Autismus (détsky) = Typ pervazivni vyvojové poruchy, kterd je definovana: pritomnosti
abnormalniho nebo poruseného vyvoje, manifestujiciho se pred vékem tii let, a charakteristickym
typem abnormalni funkce vSech tii oblasti psychopatologie, kterymi jsou reciprocni socidlni
interakce, komunikace a opakujici se omezené stereotypni chovani. K témto specifickym
diagnostickym rystiim dale pfistupuje bézné skdla dalSich nespecifickych problémi, jako fobie,
poruchy spanku a jidla, navaly zlosti (temper tantrum) a agrese namifend proti sobé. X Atypicky
autismus = Typ pervazivni vyvojové poruchy, ktera se odliSuje od détského autismu bud' vékem
nastupu, nebo tim, ze nesplituje vSechny tii skupiny pozadavkl pro diagnosticka kritéria. Tato
podpolozka by méla byt pouzita tam, kde je abnormalni a poruseny vyvoj az po tfetim roku véku a
kde neni dostatecné prukaznd abnormalita v jedné nebo ve dvou ze tfi oblasti psychopatologie
pozadované pro diagnézu autismu i pfes pfitomnost charakteristickych abnormalit v jinych
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dneSni medicina neumi vylécit, jsou trvalé a zpravidla i neménné. Osoby
s takovouto formou nemoci jsou zpravidla také odkézané na péci jiné osoby.
K omezeni svépravnosti mize dojit také u osob zavislych na drogéch ¢iu gamblert.

Ani to, ze ma porucha pouze piechodny charakter vSak jeSté neznamena, ze
pravni jednéni provedené naptiklad v tézké opilosti, po uziti drog nebo ve stresu,
bude platné. V této chvili je totiz ponékud omezena schopnost rozpoznavaci, volni

a ovladaci.

oblastech. Atypicky autismus vznika Casto u vyrazné retardovanych jedinct a jedinct s tézkou
vyvojovou receptivni poruchou feéi. (definice podle MKN)
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5. Zakladni zasady souvisejici s problematikou omezeni
svépravnosti

Na rozdil od ptedchozi upravy, dnes je kladen diiraz na autonomii vile
jedince. Zaclenéni zasady autonomie vile do tohoto civilniho kodexu vychézi
i nasich zavazkd vyplyvajicich pro nas z mezindrodnich smluv. Umluva o lidskych
pravech a biomedicing ve svém ¢l. 9 hovoii o tom, Ze ma byt bran zietel na diive
vyslovend ptani pacienta ohledné lékaifského zakroku, pokud pacient v dobé
zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadfit své prani.3¢ Také Umluva OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim zakotvuje zdsadu autonomie vile ve svém ¢l. 12,
ktery uvadi: ,,Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna
opatfeni, kterd se tykaji uplatnéni pravni zptlisobilosti, poskytovala, v souladu
s mezinarodnim prdvem v oblasti lidskych prav, odpovidajici a G¢inné zaruky
zamezujici zneuziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby opatteni tykajici se uplatnéni
pravni zplsobilosti respektovala prava, vili a preference dané osoby, zabranovala
konfliktu z4jm a nevytvarela prostor pro nezddouci ovliviiovani, byla pfiméfena
a odpovidala situaci dané osoby, byla uplatiiovana po nejkrat§i moznou dobu
a podléhala pravidelnému piezkumu odpovédnym, nezdvislym a nestrannym
organem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz piiméfené stupni, jakym
uvedena opatieni ovliviiuji prava a zajmy dané osoby.“®” Diive osoba neméla na
vybér, pokud splinovala podminky pro zbaveni ¢i omezeni zpisobilosti k pravnim
ukontim, doslo k nému. V dnesni dobé ma osoba moznost si upravit své pomery
i do budoucna (osoba miize vyslovit piani, koho by si pfala za opatrovnika ¢i jakym
zpusobem ma byt spravovan jeji majetek). Témto dfive projevenym pianim soud
oviem nemusi vyhovét, pokud to nebude v zajmu posuzovaného. Clovéku
ztizenému duSevni poruchou m4 jina osoba spiSe poméhat v rtiznych zaleZitostech
a nema jeho rozhodovéni nahrazovat svym.

Také Ustava a Listina nam zakotvuji zasady, které nelze opomenout. Zasada
autonomie viile vychazi z Ustavou garantovaného prava upraveného v ¢l 2, odst. 4

Ustavy, ze kazdy mlze €init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen

3 (:31. 9 Urpluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (10/2010 Sb., m. s.)
37 C1. 12 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (10/2010 Sh., m. s.)
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Cinit, co zakon neuklada.3® Princip se prolina i se zasadou, kterd je uvedena v ¢l 8,
odst. 1 Listiny, kde se do¢teme, Ze osobni svoboda je zarucena®®,

Dulezitym ustanovenim pro tuto oblast je § 3 obcanského zakoniku, jenz
upravuje zékladni zdsady obcanského prava. Podle ného ma soukromé pravo
chranit distojnost a svobodu ¢loveka, ktery se mize brat o své Stésti, pokud tim
nezplsobi Ujmu druhym. 4° Obcansky zakonik hovofi i o dalSich zasadéch,
naptiklad ochrané distojnosti, ta je v souvislosti s osobami s dusevni poruchou
predmétem i mnoha mezinarodnich dokumenti. Velmi vyznamnou roli hraje
zasada zvlastni zdkonné ochrany rodiny a nelze zde nezminit zasadu zékazu

diskriminace.

38 (1. 2 odst. 4 Ustavni zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

3 (1. 8 odst. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky

40 8 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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6. Rozsah omezeni svépravnosti zletilého

O rozsahu a dobé omezeni svépravnosti rozhoduje soud. Rozsah se urci
podle toho, do jaké miry je ¢lovék samostatné schopen pravné jednat na zakladé
dusevni poruchy, ktera neni jen pfechodna. To, Ze mé osoba problémy dorozumivat
se, neni bez dalsich skute¢nosti divodem k omezeni svépravnosti.*!

Soud ma ve svém rozhodnuti pfesné stanovit rozsah, ve kterém se osoba
neni schopna samostatné jednat. Vycet jedndni miize byt formulovan pozitivné,
negativn¢, nebo kombinované. Ve vyroku rozhodnuti formulovaném negativng jsou
uvedena presné¢ pravni jednani, jenZ osoba neni sama zpusobild provadeét.
Rozhodovani formulované negativné doporucil ve své judikatute i Nejvyssi soud.
»Kazdym rozsudkem soudu, jimz dochéazi k omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim a kterym jsou vymezeny pravni tkony, k nimZ neni Gi€astnik zpisobily, se
stanovi vyslovné (explicitng), jaké ukony ucastnik platn€ Cinit nemulze, ale
souc€asné implicitné a contrario, Ze Gc€astnik je ke vSem ostatnim pravnim ukonim
zpusobily.“*? Vétsinou je v rozsudku uvedeno, Ze osoba neni schopna uzavirat
urcité smlouvy a hospodatit s finan¢nimi prostfedky nad urcitou ¢astku, mizou zde
byt ovsem uvedena i1 dalsi omezeni. To je uvedeno hned ve vyroku rozhodnuti spolu
S dobou omezeni svépravnosti.

V pozitivnim vyétu se formuluje jednani, jaké je ¢lovék schopen sam
provadét. Tento zpiisob je vhodny u osob, u nichz dusevni porucha nedovoluje piilis
mnoho situaci, kdy by byla osoba schopna samostatné pravné jednat. OvSem
v piipadé, kdy dojde k opomenuti nékterého z jednani, ke kterému je osoba
zpusobild, pak k tomuto jednani podle rozhodnuti soudu zptisobild neni. To by pak
bylo vrozporu se zakladnimi cili a zasadami omezeni svépravnosti, protoze
k omezeni ma dojit aZ jako k nejkrajnéj$imu feSeni a pokud lze pouzit mirnéjsi
prostfedek, ma se uZzit tato mirn¢jSi alternativa. Kombinace pozitivniho
a negativniho vymezeni se nezdd vhodnym prostfedkem. Tento vyrok by se mohl
jevit jako pon€kud zmate¢ny ¢i neliplny, prestoZe praveé u tohoto vyctu jednani je

diilezité, aby byl taxativni (ipIny).*®

41 § 57 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001

4 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1-654). Komenta¥, 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 289-290
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6.1.Procesni zpiisobilost osob omezenych ve svépravnosti

Procesni zpisobilost 0sob s dusevni poruchou se podle obcanského
soudniho tadu odviji od toho, zda je osoba plné svépravna, ¢i je na své svépravnosti
omezena a V jakém rozsahu. Procesni zptsobilost nemaji zletilé osoby, které byly
soudnim rozhodnutim ve svépravnosti omezeny. ,,Vyrok rozsudku o omezeni
zpusobilosti fyzické osoby jen ohledn¢ samostatného jednani pted soudy a urady je
Vv rozporu se zdkonem.“* Osoba v§ak miize mit procesni zpiisobilost v takovém
rozsahu, ve kterém nebyla ve svépravnosti omezena. .. Ucastnik tedy sice neni
zZ pohledu procesniho prava plné procesné zpiisobily, ale v intencich své omezené
svépravnosti mize samostatné pravné jednat i pfed soudem. Nespada-li predmet
fizeni do tohoto rozsahu, resp. spada-li tam, kde je svépravnost ucastnika omezena,
musi byt ucastnik zastoupen soudem jmenovanym opatrovnikem, nebo neni-li
takového, popfipadé nemuize-li z objektivniho divodu tento opatrovance
zastupovat, opatrovnikem ustanovenym soudem. “4°

Ve spravnim soudnictvi ma osoba zpisobilost pravné jednat kazdy ucastnik
v rozsahu, v jakém ma zptisobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe

).*8 Piivodné toto ustanoveni znélo tak, Ze

povinnosti (tedy podle miry svépravnosti
ucastnik je zptisobily samostatné ¢init v fizeni ukony, jen jestlize méa zpusobilost
K pravnim ukoniim v plném rozsahu. To bylo podle Ustavniho soudu v rozhoru
S principem proporcionality a tim, Ze zasahy do prav musi byt vzdy individudlniho
charakteru, dle specifik jednotlivych piipadi. Dle nazoru Ustavniho soudu bylo
protipravni to, Ze osobam omezenym ve zpusobilosti k pravnim tkoniim je timto
ustanovenim branéno v jejich procesni zpusobilosti dle soudniho fadu spravniho,
1kdyZ jejich omezeni se nijak nedotyka dané¢ho soudniho fizeni. Tento zdmér plyne
i Zrole spravniho soudnictvi. To ma za kol chranit prava jednotlivce pti jeho
kontaktu se spravnimi organy.*’

V trestnim fizeni neni procesni zptsobilost nijak omezena. Osoba omezena
ve svépravnosti mize Cinit vesSkeré procesni kony. Zakonny zastupce pak muize
obvinéného zastupovat a ¢init za n¢ho riizné procesni tkony podle § 34 odst. 1

trestniho fadu. Pokud zdkonny zastupce nemiize vykondvat svd prava a hrozi

44 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 17 Co 538/97

%5 Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Obéansky soudni ¥ad. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-673-9, s. 82

46 § 33 odst. 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni

47 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/2010
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nebezpedi z prodleni, miize predseda senatu ustanovit obvinénému opatrovnika.*®
Hmotnépravni opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti mtize, stejné¢ jako
zakonny zdstupce, opatrovance zastupovat, zvolit mu obhgjce, Cinit za n€ho navrhy
a dalsi procesni ukony. Pokud jsou tyto tikony ve prospéch obvinéného, mize je
opatrovnik ¢init i bez viile obvinéného. Pokud opatrovnik nemiize vykonavat sva
prava, mize byt obvinénému piredsedou senatu (v piipravném fizeni statnim
zastupcem) ustanoven procesni opatrovnik. Az na vyjimky je timto opatrovnikem

advokat.*®

Omezeni obvinéného ve svépravnosti, je také divodem nutné obhajoby
podle § 36 trestniho fadu. Dochéazi tedy k jist¢é ochrané osob omezenych ve

svépravnosti 1 v ramci trestniho fizeni.

6.2.Zalezitosti kazdodenniho Zivota

V ptipadech zéaleZitosti kazdodenniho Zivota neni zddouci omezeni osoby
ve svépravnosti pravé pro okruh téchto jednani. Clovék byva totiz denné ve styku
S jinymi lidmi ¢i pravnickymi osobami, musi s nimi néjak komunikovat a jednat.
V téchto piipadech je vylouceno, aby jedinci jeho jedndni zptisobovalo zavaznou a
redlnou Ujmu. Proto i v rozsudcich soudl lze najit formulaci stanovujici urcity
finan¢ni limit, se kterym osoba muZe disponovat. Limit se stanovi i U 0sob
s ustanovenym opatrovnikem bez omezeni svépravnosti. Finan¢ni limit se urcuje
individualné podle potieb jedince. Kazdy ma pravo obstaravat si své bézné
zélezitosti sam — sam si platit jizdné, nakupovat jidlo, obuv ¢i oblecCeni, vyuzivat
sluzby posty ¢i se Gc€astnit kulturnich akci. Neni mozné ¢loveéka omezit v uzavirani
smluv obecné, protoze si musime uvédomit, Ze i koupeni si jizdenky v autobuse je
vlastné potvrzeni prepravni smlouvy. Proto je vhodné vzdy omezeni pravniho

jednani formulovat jako urcity limit hospodateni s pfesné ur¢enou financni sumou.

48 § 34 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
49 § 34 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
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6.3.Uzavirani manzelstvi, rodi¢ovska odpovédnost a pravo volit u osob
omezenych ve svépravnosti

To, Ze soud omezi osobu ve svépravnosti, jeSté neznamend, ze je
automaticky omezeno i jeji pravo naptiklad uzavirat manzelstvi, volit ¢i vykonavat
rodicovskou odpovédnost. Ve vSech téchto konkrétnich oblastech mutze soud
omezit ¢lovéka ve vykonu tohoto prava, avSak neni to automaticky nasledkem
omezeni svépravnosti.

Pokud by se vSak osoba, kteréd je omezena v pravu uzaviit manzelstvi, vdala
(ozenila), jednalo by se 0 manzelstvi neplatné®® podle § 680 ob&anského zakoniku.
Jde o zékonnou ptekaZku uzavieni manzelstvi. K prohlaSeni manzelstvi za neplatné
dojde v tomto piipadé€ i bez navrhu. Pokud je vSak v tomto svazku pocato dité, nebo
se dokonce narodi zZivé dité, je zde prednéjsi zdjem na udrzeni rodiny, v takovém
piipadé k prohlaseni manZelstvi za neplatné nedojde®! na zékladé § 683 obcanského
zakoniku.

Ve chvili kdy soud rozhoduje o omezeni svépravnosti osoby, kterd je
rodiCem, musi souCasné¢ rozhodnout i1 o jeho rodiCovské odpovédnosti.
Rodicovskou odpoveédnost ma kazdy rodi¢ (nalezi tedy obéma rodi¢tim), ledaze by
ji byl zbaven. ,Na prvni pohled by bylo mozné to chapat tak, ze ma byt
rozhodovano o rodicovské odpovédnosti jako samostatném piedmétu fizeni,
nikoliv 0 omezeni svépravnosti v rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti. V rozporu
s timto vykladem je v8ak vyslovné znéni § 868 odst. 2 Ob¢Z, z néhoz vyplyva, ze
omezeni svépravnosti piipadda vuavahu vrozsahu vykonu rodicovské
odpovédnosti. Pak by se mél soud zabyvat itim, zda se rodi¢i vzhledem k jeho
osobé zachovavad vykon povinnosti a prava péce o dit€ aosobniho styku
s dit&tem. %2 Zakaz styku s ditétem je velmi zdvazny zasah do rodi¢ovskych prav,
proto pokud soud chce styk rodice a ditéte zakazat, musi k tomu mit dostatecné
divody.

Prévo volit nesmi podle nasich volebnich zdkont vyuzivat ten, komu bylo
rozhodnutim omezeno pravo volit.>® Toto ustanoveni vSak odporuje zasaddm

omezeni svépravnosti, nebot’ pokud ma dojit k omezeni svépravnosti, musi osob¢

50 § 680 zakona ¢. 89/2019 Sb., obéansky zakonik

51 § 683 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

52 HROMADA, M., SIMA, A. Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy, 2015,
ro¢. 21., ¢. 4,s. 122-126

%3 § 2 pism. b) zékona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu &eské republiky
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hrozit zdvazna ijma. V tomto ptipad¢ si nedovedu redlné predstavit, jaka ijma by
vyuzitim volebniho prava ¢lovéku hrozila. Déle by se toto omezeni dostalo do
rozporu s &l. 29 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle
n¢hoz musi stat zaruCit, osobdm se zdravotnim postizenim politickd prava
a prilezitost uzivat tato prava na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Stat ma zajistit,
aby osoby se zdravotnim postizenim mohli vyuzit prava a moznosti volit a byt
volen.>* O omezeni osoby ve volebnim pravu rozhodoval i Brnénsky soud v nize
zminéném rozsudku. Lze vSak polemizovat nad tim, jestli by zneuzitim dusevni
poruchy této osoby doslo k realné iymé osoby. Zneuziti na druhou stranu jisté neni
V zajmu osoby. Je vSak otazkou, kolik lidi bychom museli omezit ve volebnim
pravu. Spousta skupin osob je totiz snadno ovlivnitelna jinou osobou (napft.: seniofi
¢1 velmi mladi lidé, nebo ti, kterym na vysledku voleb nezalezi). ,,Ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze posuzovana vice méné je schopna porozumét smyslu
a disledku voleb, v€etné moznosti volit a byt zvolen, ale realitu ma zkreslenou svou
nemoci. S pfihlédnutim k rozsahu, v jakém posuzovand neni schopna pro své
postizeni, které neni jen piechodné, pravné jednat, omezil soud posuzovanou ve
svépravnosti tak, Ze neni zptsobila vykonavat volebni pravo. V piipadé volebniho
prava by mohlo dojit pii jejim zkresleném pohledu na realitu ke zneuziti jinymi
osobami“®® Na tuto problematiku je tedy vice pohledfi a az rozhodovaci praxe

soudti nam ukaze, jak na tyto piipady bude nahlizeno.

6.4.Porizeni pro pripad smrti

Podle § 1527 obcanského zakoniku mtize uCinit platné potfizeni pro piipad
smrti 1 ten, kdo byl ve svépravnosti omezen tak, ze neni zpisobily pofizovat.
Potizeni mize provést v jakékoliv formé€, podminkou vsak je, ze se uzdravil do té
miry, Ze je schopen projevit vlastni viili.>® Toto ustanoveni se vztahuje na situace,
kdy byla osoba rozhodnutim soudu omezena ve svépravnosti pro oblasti potizeni
pro piipad smrti. ,,Otazkou je, zda lze pofizovaci nezpisobilost z rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti dovodit i jinak. Vyskytl se ndzor, Ze je-li clovék omezen

V hospodateni se svym majetkem do urcité vyse (tento typ rozsudku se v soudni

54 (1. 29 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (10/2010 Sb., m. s.)
% Rozsudek Okresniho soudu Brno — venkov, ze dne 16. 6. 2015, &. j. P 495/2007-160
%6 § 1527 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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praxi Casto Vvyskytuje), je Vvtom automaticky =zahrnuta také pofizovaci
nezpusobilost.“>’ Podminka uzdraveni je splnéna v pifpadé, ze se ¢lovék uzdravi
upln€ a je mu navracena svépravnost. To pak znamend, ze nic nebrani tomu, aby
¢loveék poftidil. Podle divodové zpravy vSak mutize jit i o pripady tzv. svétlych
okamzikli a mezidobi, nez rozhodnuti o vraceni svépravnosti nabyde pravni moci.
U tzv. svétlych okamzikti pak bude velmi t€zké prokazovat platnost zavéti. Dtiikazni
bfemeno pak nese ten, kdo se platnosti dokumentu dovolava.

,Hmotné pravo fesi dale v § 1528 Ob¢Z situaci, kdy osoba je sice omezena
ve svépravnosti v urCitém rozsahu, ale nikoliv v tom, ze by neméla pofizovaci
zpusobilost. Pak i v rozsahu omezeni svépravnosti miize pofizovat formou vetejné
listiny.“%8 Ve 2. odstavci tohoto ustanoveni jsou pak upraveny situace, kdy byla
osoba omezena ve svépravnosti pro svou chorobnou zavislost (zavislost dosahujici
stupné zavazné duSevni poruchy®®) nebo pouzivani navykovych a psychotropnich
latek (napf.: alkohol, drogy) nebo pro svou zdvislost na hracské vasni piedstavujici
zédvaznou duSevni poruchu. Tito lidé pak mohou v rozsahu omezeni pofizovat
v jakékoliv formé, nejvySe vSak o poloviné pozistalosti. Zbyvajici cast pak
piipadne zdkonnym dédicim. Vyjimkou by bylo, kdyby zdkonnym dédicem byl
stat. V tom pifpadé by mohla osoba poiidit o celé pozistalosti.®® Pokud by osoba
portidila o vétsi Casti, nez ji zakon dovoluje, byla by tato presahujici c¢ast potizeni
neplatn4.b?

Rizeni o poziistalosti je upraveno v zdkond o zvlastnich fizenich soudnich
vhlaveé III. V § 118 a 119 jsou pak upraveny situace, kdy soud muze dédici
usnesenim jmenovat opatrovnika. Soud miize jmenovat dédici opatrovnika, pokud
zjisti, ze dédic neni schopen jednat pied soudem a osoba nema zdkonného zéstupce
nebo opatrovnika. 62 V tomto pfipadé jde o dé&dice, ktery nebyl omezen ve
svépravnosti, ale i pfesto neni schopen jednat v rdmci fizeni o pozlstalosti. Druhym

ptipadem, kdy soud mize dédici jmenovat opatrovnika je, kdyz hrozi stiet z4jmem

STFIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komenté-.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 160

8 HROMADA, M., SIMA, A., Praktické otazky omezovéani svépravnosti. Soudni rozhledy. 2015,
ro¢. 21, ¢. 4, s. 122-126.

% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 165

60 § 1528 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik

1 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.: Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 165

62 § 118 zakona ¢. 292/2013 Sb., zékon o zvl4§tnich Fizenich soudnich
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mezi dédicem a opatrovnikem nebo dédicem a zdkonnym zastupcem.®V obou
ptipadech je tento opatrovnik jmenovan jen pro piislusné tfizeni o pozlstalosti.
O tomto zvlaStnim opatrovnikovi pro dédické fizeni mluvi stejné i § 465
obcanského zakoniku. Tyto dva ptipady se vSak tykaji jen situaci, kdy osoba bud’
nema opatrovnika viibec, nebo jsou jejich zajmy v rozporu. Pokud jiz ma dédic
opatrovnika, nemusi dojit ke jmenovani zvlastniho opatrovnika pro fizeni
o pozustalosti. ,,Opatrovnik ustanoveny dédici v ramci fizeni o pozistalosti je
plnohodnotnym opatrovnikem, ktery mtize za dédice jednat ve vSech oblastech,
vnichz pfislusi jednat samotnému dédici.“ % Opatrovnik jmenovany
pozlstalostnim soudem ma stejné postaveni jako opatrovnik hmotnépravni a mtze
za dédice v poziistalostnim fizeni €init vSechny pravni jednani, které by mohl €init
dédic, kdyby nebyl omezen ve svépravnosti (nebo nebyl omezen, ale soud by doSel
k zavéru, Ze neni schopen sam pied soudem vystupovat). Opatrovnik (podle § 118
a 119 zékona o zvlastnich fizenich soudnich) miize za dédice uzaviit i dohodu
pozustalého manZzela s dédici o vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzelu

nebo dohodu o rozdéleni pozistalosti.®®

83 § 119 zakona €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich
64 Usneseni Krajského soudu v Brné&, pobocka v Jihlave, ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 56 Co
512/2016-33

8 Tonline]. [cit. 2019-03-24]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_405-
aktualne-k-opatrovnikum-v-rizeni-o-pozustalosti-dle-paragrafu-118-az-119-zakona-o-zvlastnich-

rizenich-soudnich?fbclid=IwAR1svPoD0zuUWRgkurSa6102b036iJoW91g2L KoPXMhxF0OfexOc

M6tjtijE
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7. Doba omezeni svépravnosti zletilého

Institut omezeni svépravnosti je podle souc¢asné pravni Gpravy, na rozdil od
té predchozi, pojat jako opatieni docasné. Jak judikoval Nejvyssi soud, musi jit
0 omezeni nezbytné, které musi trvat jen nezbytné nutnou dobu. ,,Omezeni nebo
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim znamena opatieni, které predstavuje
nezbytné omezeni, jez mize trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud dtivody,
které k omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim vedly, trvaji. 66

Soud miize svépravnost omezit v souvislosti s uritou zalezitosti na dobu
nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urcenou dobu. ,,Soud mize svépravnost
omezit v souvislosti s ur€itou zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji vytizeni, nebo na
jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vSak na tii roky. Je-li zjevné, ze se stav ¢loveka
v této dob¢ nezlepsi, mize soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vSak na
pét let.“6” Dfive jsme zadné omezeni doby upravené v zdkoné neméli a zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonlim jiZ v sou€asné pravni Gipravé neni mozné viibec.
Jesté pred uplynutim této lhiity musi dojit k zahajeni fizeni o prodlouzeni omezeni
svépravnosti nezavislym a nestrannym soudem. U¢inky ptivodniho rozhodnuti
trvaji jest¢ beéhem fizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti, pokud je vsak
rozhodnuti vydané do jednoho roku. Pokud by rozhodnuti do jednoho roku vydané
nebylo, osoba opét ziska plnou svépravnost.®® Teprve novela z roku 2016 pfinesla
moznost omezeni svépravnosti az na pét let. Podle divodové zpravy byly divodem
piipominky z e soudni i uzivatelské praxe. Posuzovani svépravnosti je totiz ndrocné
a to nejen pro posuzovaného, ale i pro soud a znalce. Prezkum kazdé tti roky je
Vv n¢kterych piipadech nepfiméieny a oslabuje ochranu osob, kterou ma sledovat.
Pétiletou casovou lhlitu maji 1 dalsi staty (napft.:Quebeck, Francie, Mad’arsko,
Némecko ma lhitu dokonce sedmiletou).®®

V souvislosti s dobou omezeni svépravnosti nesmime opomenout ani
pfechodna ustanoveni obcanského zdkoniku, konkrétné § 3033. Ten nam totiz
upravuje situaci téch, ktefi byly zbaveni nebo omezeni ve zpusobilosti k pravnim
ukonlim podle starého obcanského zdkoniku. Osoby, které byly omezeny ve

zpisobilosti k pravnim tkonim nebo jejichZ zplisobilost byla pfede dnem nabyti

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2185/2010

67§ 59 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

88 § 59 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

8 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 89/2012 Sb., oblansky
zékonik, a dalsi souvisejici zakony
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ucinnosti nového ob&anského zakoniku omezena, nabydou svépravnosti nejpozdeji
uplynutim péti let ode dne nabyti uc¢innosti nového obcanského zédkoniku, ledaze
soud rozhodne jinak.” Piivodni verze tohoto paragrafu mluvila o lhaté tiileté.
V disledku takto kratké doby pro piezkum velkého mnozstvi ptipadt doslo
k zahlceni nejen soudd, ale i znalcti z oboru psychiatrie. ,,Nékteré soudy se vydaly
cestou zachovani omezeni svépravnosti, vymezeni rozsahu, v jakém je omezené
svépravny schopny pravné jednat, a jmenovani opatrovnika, jehoz opravnéni
kopiruji rozsah omezeni s odiivodnénim, ze dusevni porucha posuzovaného je dana
i nadale, tedy omezeni svépravnosti je v zajmu posuzovaného a nedoslo-li by
k omezeni svépravnosti, hrozila by posuzovanému zavazna Gjma. Soucasné nelze
vyuzit mirn€j$i opatieni. Jiné soudy hledaji alternativy k omezeni svépravnosti za
ucelem v co nejsir$i mozné mife Setfit osobnost ¢lovéka.“"* V roce 2016 vsak doslo
k novelizaci tohoto ustanoveni. Divodem potiebnosti zmény bylo piedevsim to, Ze
soudy by nestihly prodlouzit omezeni svépravnosti u osob zbavenych ¢i omezenych
ve zpusobilosti k pravnim tkoniim podle starého obCanského zakoniku. Z diivodu
zahlceni soudi a tedy nedostatku ¢asu pro feSeni konkrétnich piipadu by dochazelo
k situacim, kdy by o0soby zbavené/omezené ve zpusobilosti podle starého
ob&anského zakoniku od 1. ledna 2017 nabyly plnou svépravnost.”> Pak by mohlo
dojit k mnoha komplikacim a Gjmé téchto osob, coz neni logicky zadouci. Soudy
mély povinnost pfezkoumat zhruba tficet Sest az Ctyficet tisic piipadi (pocet
piipadi se v publikacich a ¢lancich razni), to vSak do tii let od nabyti ucinnosti
nového obcanského zdkoniku nebylo v silach naSich soudl. ,Zména ptinasi
1 procesni novinku pro soudy, které budou pro zpracovani urcitych prezkumi
potiebovat vice ¢asu. ,,Soudy budou moci i v budoucnu v mimotfadnych ptipadech
prodlouzit obdobi pro pravidelny ptezkum, a to ze tfi az na pét let,” stoji v tiskové
zpravé ministerstva.“’® Prodlouzeni obdobi ze ti na pét let by bylo urcité dobré
vyuzit v situacich, kdy se psychicky stav osoby neméni a neni tfeba jej

pfezkoumavat kazdé tii roky.

708 3033 z4kona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

" TOMSOVA, E., Uvaha nad schopnosti zletilého pravné jednat. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, &.
17, s. 595-599

2 [onling]. [cit. 2019-02-05]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65492940-soudy-
nestihaly-prezkoumat-svepravnost-zakonodarce-jim-vysel-vstric-novelou

3 [onling]. [cit. 2019-02-05]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65492940-soudy-
nestihaly-prezkoumat-svepravnost-zakonodarce-jim-vysel-vstric-novelou
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8. Drzeni ¢lovéka omezeného ve svépravnosti v ustavu
zdravotnické péce

Stejné tak jako institut omezeni svépravnosti jako takového, jde i u drzeni
téchto osob o velmi zdvazny zasah do zédkladnich lidskych prav, jakymi jsou
predevs§im pravo na osobni svobodu a nedotknutelnost osoby. Tato prava jsou pak
upravena jak v mnoha mezinarodnich dokumentech, tak i v Listin¢ zakladnich prav
a svobod. Listina pfimo hovofi o tom, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
je zaruCena. Omezena miuze byt jen V piipadech stanovenych zakonem a nikdo
nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodi a zpisobem, ktery
stanovi zékon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zdvazku. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pak pravo na osobni svobodu upravuje ve svém ¢l. 5. V tomto ¢lanku je
zaruceno pravo na osobni svobodu. Déle tato imluva upravuje zpisob, jak se muze
ten, kdo byl zbaven osobni svobody nezakonnym zptisobem proti tomuto zasahu
branit. Lidé, ktefi byly zbaveni osobni svobody, maji pravo se pred soudem
domahat toho, aby bylo urychlené rozhodnuto o zakonnosti takového zbaveni
osobni svobody. Pokud je takové zbaveni nezdkonné, aby soud nafidil propusténi.’
V piipad¢, ze dojde ke zbaveni osobni svobody nezakonnym zplsobem, mize
kazdy, kdo byl zadrZzen vrozporu s ustanovenimi listiny, se muze domahat
odskodnéni.

Za normalnich podminek se pro drzeni osoby ve zdravotnickém zatizeni
vyzaduje jeji souhlas. Souhlas musi byt u¢inén v pisemné form¢. Obcansky
zékonik nam pak stanovi, v jakych piipadech Ize osobu drzet ve zdravotnickém
zafizeni i bez jejiho souhlasu. Bez souhlasu osoby ji lze drzet ve zdravotnickém
zatizeni jen ze zakonnych podminek, a pokud nezbytnou péci o jeho osobu nelze
zajistit mirn¢jSim a méné omezujicim opatfenim. Podani ndvrhu na omezeni
svépravnosti neni divodem pro to, aby byl ¢lovék bez jeho souhlasu do
zdravotnického zafizeni prevzat nebo v ném dokonce drzen. > Poskytovatel
zdravotnich sluzeb pak musi o prevzeti osoby do svého zatizeni informovat soud.

Tato oznamovaci povinnost je upravena v obcanském zékoniku.

™ (1. 5 odst. 4 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod
5§ 104 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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,Prevzeti a drZzeni osoby v zafizeni poskytujici zdravotni péci, musi
poskytovatel zdravotni péce oznamit osobdm uvedenym v zdkoné. Tuto
oznamovaci povinnost ma poskytovatel zdravotni péce vi¢i zdkonnému zastupci,
opatrovniku nebo podpirci a jeho manzelu nebo jiné zndmé osob¢ blizké. Témto
0sobam prevzeti a drzeni jedince nesmi oznamit, pokud mu to bylo zakazano. Soud
se o prevzeti a drzeni osoby v zafizeni poskytujici zdravotni péci musi od
poskytovatele zdravotnich sluzeb dozvédét do 24 hodin. Soud o tomto opatieni
musi rozhodnout do sedmi dni.’® Podobnou Gpravu pak nalezneme i v zdkoné
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Zakon o ochrané verejného zdravi nebo zakon o opattenich k ochrané pred
Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami také upravuji problematiku drzeni pacienta bez jeho souhlasu v zatizeni
poskytujici zdravotni sluzby. V téchto zdkonech jsou pak ptredev§im upraveny
ptipady, kdy je pacient infekéni a mize §ifit své onemocnéni a v druhém z téchto
zékonli pak drZeni v protialkoholni ¢i protitoxikomanické stanici z diivodu akutni
intoxikaci, to je pak mozné jen po dobu nezbytné¢ nutnou (pokud trva déle nez 24
hodin, musi dojit k ozndmeni této skute¢nosti soudu).

Dftive bylo mozné, aby byl souhlas osoby omezené ve svépravnosti nahrazen
souhlasem jejiho opatrovnika a opatrovanec nemél Sanci se proti jeho souhlasu
zddnym zplsobem branit. To vSak bylo Evropskym soudem pro lidska prava
zhodnoceno jako poruSeni prava na osobni svobodu v souvislosti s piipadem
Sykora proti Ceské republice. ,,Jedinou moZnou zarukou proti svévoli ve vztahu ke
zbaveni stéZovatele svobody byl pozadavek, aby opatrovnik se zbavenim svobody
souhlasil. Opatrovnik se zbavenim svobody stéZovatele souhlasil, aniz by se s nim
vilbec setkal nebo s nim tuto zaleZitost alespont konstatoval. Navic nikdy nebylo
vysvétleno, pro¢ by bylo byvalo nemozné nebo nevhodné pro opatrovnika
stézovatele konzultovat pfedtim, nez uéinil pfislu§né rozhodnuti.«’’

Pravé toto rozhodnuti bylo impulzem k tomu, aby zakon upravil moZnost
obrany opatrovance proti zasahlim do integrity ¢lovéka omezeného ve svépravnosti
v souvislosti s drzenim ve zdravotnickém zatizeni. Pokud totiz dokaze opatrovanec
chapat disledky poskytnuté zdravotni péce, musi mu byt zakrok vysvétlen. Pokud

s hospitalizaci nesouhlasi, je zahdjeno fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo

6 § 105 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik .
" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, z 22. 11. 2012, &. 23419/07, Sykora proti Ceské
republice
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drzeni ve zdravotnim zafizeni.”® , Pravni Gprava napi. zdiraziiuje, Ze podani navrhu
na omezeni svépravnosti nezaklada samo o sob¢ diivod, aby byl ¢lovek bez svého

souhlasu do takového zafizeni pievzat nebo v ném drzen (§104 ob¢Z).”

78 Tonline]. [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-
stezovat/zivotni-situace/vykon-opatrovnictvi/

" KRIVACKOVA J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T., K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-294-6, s. 162
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9. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je v ob¢anském zakoniku upraveno Vv obecné ¢asti, v Hlavé
II: Osoby (konkrétné¢ v § 61-65) a v Hlave III: Zastoupeni (konkrétné § 436-440
a § 457-485). Cilem opatrovnictvi je ochrana z4jmt zastoupeného a napliovani
jeho prav. Z toho muzeme dovodit, ze opatrovanec je osoba, jejiz zajmy je tieba
chranit a jiz je tfeba k ochrané téchto zajmti jmenovat opatrovnika. Nyn¢jsi zdkonna
uprava nam dava hned nekolik moznosti ustanoveni opatrovnika — miize byt osob¢
ustanoven v souvislosti s omezenim svépravnosti, ale i bez omezeni svépravnosti,
jako jista alternativa k omezeni svépravnosti nebo jen na dobu trvani soudniho
fizeni pro zachovani z4jmu jednotlivce. Ne vzdy musi osoba, kterd ma opatrovnika,
byt omezena ve svépravnosti. Ale kazda osoba, ktera je ve svépravnosti omezena
musi mit opatrovnika, nebot” potebuje n€koho, kdo bude hdjit jeji prava. Piedtim,
neZ soud rozhodne o jmenovani opatrovnika, musi ¢lov€ka zhlédnout. K osobnimu
zhlédnuti nemusi dojit v ptipad€, kdy tomu brani nepiekonatelna prekazka. Pii
vybéru opatrovnika by pak méla byt respektovana vile jedince, jeho potieby

a podnéty osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch.

9.1.Vznik opatrovnictvi

Opatrovnictvi muze vzniknout pravni moci rozhodnuti soudu. V jednom
fizeni soud omezi osobu ve svépravnosti, jmenuje ji opatrovnika, kterému ve svém
rozhodnuti urc¢i rozsah jeho prév a povinnosti. Soud mize opatrovnika jmenovat
jen v ptipad¢, ze se svym jmenovanim souhlasi, coz judikoval ve svém rozhodnuti
i krajsky soud v Usti nad Labem: ,,Pfedpokladem pro ustanoveni navrzené osoby
opatrovnikem je souhlas této osoby s pievzetim funkce opatrovnika, v fizeni
o ustanoveni opatrovnika je osoba navrzend do funkce opatrovnika ucastnikem
fizeni.“ & — to plati jen pro ,soukromého opatrovnika“, obec jako vefejny
opatrovnik moznost odmitnout jmenovani nema. KdyZ se opatrovanec sdm (bez
svého stavajiciho opatrovnika) pfestéhuje, musi soud rozhodnout o zméné

opatrovnika (zpravidla se jim stane obec, kde ma opatrovanec bydliste).

8 Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 8. 8. 1966, &. j. Co 206/66
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Opatrovnik nesmi rozhodovat bez toho, aby vyslechl nazor opatrovance. Pti
svém jednani musi brat v uvahu opatrovancovu viili. Sva pfani mize osoba vyslovit
jiz v dob¢, kdy jeho svépravnost jesté nebyla omezena. Po omezeni Cloveka ve
svépravnosti ale také nic nebrani tomu, aby sva prani i nadale projevovala
a opatrovnik jim ma vyhovét, pokud je to v zajmu opatrovance a je-li jeho vili
mozné po racionalni tvaze vyhovét. ,Jestlize opatrovnik povinnost ke
spoluvytvareni spole¢ného nahledu na obstaravané zalezitosti soustavné porusuje,
soud jej miZe i1 bez navrhu odvolat, nebot’ takové konani je v rozporu s nové
vytvafenou koncepci opatrovnictvi.“8! Pfi vybéru opatrovnika musi soud dbat o to,
aby mezi opatrovnikem a opatrovancem byl vztah zaloZeny na duvéfe. Piani osoby
muzeme zjistit bud’ z predbézného prohlaseni, které osoba ucinila jiz diive. Pokud
neni u¢inéno predbéZné prohlaSeni a probihd fizeni o opatrovnictvi, soud ma
V tomto fizeni za kol mimo jiné 1 zjistit viili osoby — soud musi vyslechnout jeho
vyjadieni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z ného (jakou osobu si za
opatrovnika pteje, popf.: pokud neni omezena svépravnost osoby, tak i jaké
kompetence maji byt opatrovnikovi svéfeny). Primadrn¢ ma soud ustanovit
opatrovnikem osobu, kterou opatrovanec navrhne, pokud to neni mozné, soud
ustanovi opatrovnika z fad ptibuznych nebo jinych osob opatrovanci blizkych, ktera
osve€d¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do
budoucna. Pokud neni ani to mozné, jmenuje soud opatrovnikem osobu, ktera
splnuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo vefejného opatrovnika.

Prvni a mén¢ slozité situace nastava v piipade, Zze osoba ucinila piedbézné
prohldseni, ve kterém sama projevila své ptfani, aby byla jejim opatrovnikem
jmenovana urcitd osoba. ,,Rozhoduje-li soud o omezeni svépravnosti cloveka, mize
ten, koho v ptedbézném prohlaseni oznacil jako opatrovnika, navrhnout soudu, aby
jej opatrovnikem, jmenoval. Do doby rozhodovani o omezeni svépravnosti nema
oznaceni Cloveka, ktery by se mél stat opatrovnikem, vyznam. Pokud takovy navrh
neni podén, pak soud zjist'uje, zda bylo sepsano predbézné prohlaseni a oznacena
osoba opatrovnika.“8 Pokud méa piedb&zné prohlaSeni formu vetejné listiny —
notafsky zapis — a je vném informace o osobé budouciho opatrovnika,

Vv pfedbéZném prohlaSeni musi byt tato informace evidovana v Seznamu prohlaseni

81 SVOBODA, K., Opatrovnictvi a zdkonné zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Pravni
rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 17, s. 609-611

8 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1-654). Komenta¥, 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 307

34



o urceni opatrovnika vedeném notéiskou komorou. Kdyz je pak zahdjeno fizeni
o omezeni svépravnosti, soud podd zadost na Notaiskou komoru, jestli je tam
evidovano prohlaseni o urceni opatrovnika. Pokud takové prohlaSeni existuje,
Komora soudu sdéli potiebné udaje. U piedbézného prohlaseni u¢inéného formou
soukromé listiny neni situace tak jednoduchd, protoze tyto soukromé listiny nejsou
nikde evidovany a miize o nich védét napt.: jen rodina. Poté soud musi od osoby
urené v predbézném prohlaseni zjistit, zda souhlasi stim, ze se stane
opatrovnikem. Dale musi soud také provéfit, zda je osoba zplsobild byt
opatrovnikem.

Pokud vSak ptedbé€zné prohlaSeni neexistuje, nebo soudu neni pfedbézné
prohlaseni ve formé& soukromé listiny pfedloZeno, je vybér opatrovnika na uvazeni
soudu. Pfi vybéru vsak soud piihlédne K pfanim opatrovance a podnétim jeho

ptibuznych a osob blizkych.

9.2.0patrovnik

Zakon nadm pozitivné nevymezuje, kdo mize byt opatrovnikem. § 63 nam

stanovuje negativni vycet osob, které byt opatrovnikem nemohou:

- Osoba nezptisobila pravné jednat,

- 0soba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance,

- provozovatel zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje
sluzby, nebo osoba zavisla na takovém zatizeni (napf.: zamestnanec
takového zafizeni).®3

Osoba nezplsobild pravné jednat nemize byt opatrovnikem z toho ditvodu,

7e by nemohla jednat za opatrovance v ptipadech, pro které je sama nezplisobild
pravné jednat. Osoba, jejiz z4jmy jsou v rozporu, by pak upfednostiiovala vlastni
zajmy pied zajmy opatrovance. To by pak bylo v rozporu s cili opatrovnictvi. ,,Pfi
vybéru opatrovnika musi soud dbat pfedevsim o to, aby skytal zaruky, Ze se své
funkce zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi a ze zajisti vSestrannou a efiktivni
ochranu prav a opravnénych z4jmi opatrovance. Tyto predpoklady pfitom miiZze
spliiovat jen ten, kdo vii¢i opatrovanci nema protichlidné zajmy, tedy feceno jinak,

ten, jehoZ zajmy nejsou v rozporu se zajmy opatrovance. Z opatrovnictvi ovSem

83 § 63 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nevyluc¢uje opatrovnika ojedinély a doc¢asny (mozny) rozpor se zajmy opatrovance,
funkci opatrovnika nemtze vykonavat jen ten, kdo z divodli soustavnéjsi
a dlouhodobé¢jsi povahy ma s opatrovance protichiidné zajmy, takze je tu nebezpeci,
ze opatrovnik nebude viibec nebo po delsi obdobi zplisobily jednat jménem
opatrovance a h4jit jeho prava a opravnéné zajmy.“®* Zajmy opatrovance by se pak
mohly dostat do stietu i u provozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo
které mu poskytuje sluzby, nebo osobou zavislou na takovémto zafizeni.

Pokud dojde ke stietu zajmi mezi opatrovnikem a opatrovancem, nebo
takovy stfet zajmt hrozi, jmenuje soud zastoupeného na zaklad¢ § 460 obcanského
zékoniku kolizniho opatrovnika. V piipadé¢ kolizniho opatrovnika jde o tzv.
kratkodobé zastoupeni, coZ znamena, Ze tento opatrovnik je jmenovan jen pro jedno
nebo neékolik malo jednéni.

Na zakladé judikatury (US IV. US 412/04) nam zakonodarci do ob&anského
zékoniku zakotvili ustanoveni § 62, které¢ nam tikd, Ze opatrovnika soud jmenuje
0sob& jiz vrozhodnuti o omezeni svépravnosti.® V situaci, kdy bylo nejprve
vydano rozhodnuti o omezeni svépravnosti, a nebyla v ramci tohoto fizeni uréena
osoba, ktera bude za omezeného vykonavat jeho prava, nemiize byt omezenému ve
zpusobilosti branéno domahat se ochrany jeho prav s ohledem na ¢l. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo vyse feceno, zakon nam uvadi jen to, kdo nema byt jmenovany
jako opatrovnik. Zadné piedpoklady pro vykon funkce opatrovnika viak v zakoné
uvedené nemame. Ve vladnim navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony
V souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, je zminéna tato moznost: ,,0soba, ktera je
schopna se postarat o vlastni zalezitosti, bude nejspis$ schopna se postarat s béznou
péci 1 o bézné zdlezitosti jiné osoby. V zélezitostech, které vyzaduji odborné
znalosti, vyhledd pomoc odbornika. Nadto je tfeba dodat, Ze zalezitosti nikoliv
bézné povahy podl€haji schvéleni opatrovnickym soudem (§ 480 — v piipadé
neexistence rady, § 483 a § 4610Z). Uvedené se pln€ uplatni v pfipadé opatrovnikti
,soukromych®, tedy zpravidla osob blizkych opatrovanci, které do funkce jmenuje
soud, ktery miiZze pfimo zhodnotit jejich osobni kvality a pfedpoklady pro fadny

vykon funkce. 86

84 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 26. 5. 2011 ¢. j. 21 Cdo 3871/2010

8 § 62 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim,
43 s.
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Co se tykd poctu opatrovnikil, nejedna-li se o spravu jméni, lze osobé
jmenovat jen jednoho opatrovnika.®” Osoba miize mit jen jednoho opatrovnika,
ktery o ni bude pecovat a opatrovnikil, kteti budou spravovat jméni této osoby,
mize mit opatrovanec vice. ,,Opatrovnictvi je zaloZzeno na pravidle ustanoveni
pouze jediného opatrovnika pro jednoho opatrovance. Zakon vsSak soucasné
zohlednuje, ze zastoupeni osoby muze byt spojeno s mimofadnymi obtizemi, které
vyplyvaji napf. z rozsahu spravovaného jméni osoby. Proto je z uvedeného pravidla
ustanoveni jediného opatrovnika stanovena vyjimka, a to praveé pro ptipady, Ze by
opatrovnik mél vedle zastoupeni také spravovat jméni opatrovance. Je-1i opatrovnik
pro spravu celého jmeéni nebo jeho ¢asti soudem ustanoven, miize mu udé€lit pouze
prava a povinnosti tykajici se této spravy. V ostatnim rozsahu zastupuje
opatrovance druhy opatrovnik. 8

Opatrovnikovi za zastoupeni nendlezi Zadnd odména. ,,Vzhledem k tomu,
7e ke vzniku zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi zasadné€ nedochdzi na zakladé
projevu vile zastoupeného, nybrz na zdkladé nastoupeni jinych skutecnosti, neni
principialné spravedlivé, aby zakonny zastupce nebo opatrovnik od zastoupeného
zadal odménu.“8 Pokud vSak opatrovnik ma také povinnost spravovat jméni
opatrovance, muze mu byt odména pfizndna, ale jen za spravu jméni. O vysi
odmény pak rozhoduje soud, pii svém rozhodnuti piihlizi k ndkladim spravy,
K hodnoté¢ spravovaného majetku a vynosim z néj, dale také k ¢asové a pracovni
nalezitosti spravy.% Vykon vefejného opatrovnictvi je pak vykonem pfenesené
pusobnosti, z toho plyne, ze finan¢ni prostiedky na tuto agendu poskytuje stat.
Vetejnému opatrovnikovi neni v praxi soudem piiznavana ani odména za spravu
jméni. Podle § 479 odst. 2 obcanského zakoniku se opatrovnickd rada vyjadiuje

k vy$i odmény opatrovnika za spravu jméni.

87 8464 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1-654). Komenta¥, 1. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1699

8 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1-654). Komenta¥, 1. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1699

9§ 462 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

91 § 479 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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9.3.Verejny opatrovnik

Zékon o vefejném opatrovnictvi byl jiz v minulosti pfipravovan. Jeho
uéinnost se predpokladala jiz vroce 2016.% Tato oblast je upravena jen
metodickymi pokyny a rozhodné by si svou zdkonnou upravu také zaslouzila.
V zédkoné by pak mohly byt podrobnéji upraveny povinnosti opatrovnika a také
vzdélavani vefejnych opatrovnikl. Pozice vetejného opatrovnika je velmi slozita
uz proto, ze veiejny opatrovnik nemize opatrovnictvi odmitnout. K jeho jmenovani
tedy dochazi v situacich, kdy soukromy opatrovnik zadda zprosténi z funkce (napf.
z toho duvodu, ze je tézké s opatrovancem pro jeho povahu vyjit nebo z obavy
o svij Zivot, V ptipadech drogove zavislych ¢i agresivnich opatrovanci).

Obec, jako vefejného opatrovnika, soud jmenuje v piipadé, Ze nelze
jmenovat opatrovnikem zadnou fyzickou osobu z fad ptibuznych ¢i blizkych. Nebo
vznika vetfejné opatrovnictvi ze zakona v piipadech, kdy dojde k amrti opatrovnika
Z ¥ad osob blizkych nebo je takovy opatrovnik odvolan.% Vefejnym opatrovnikem
se pak stava obec, ve které ma osoba trvalé bydlisté nebo pravnicka osoba, kterou
za timto i¢elem osoba zfidila.®* A na rozdil od ,,soukromého opatrovnika®, vefejny
opatrovnik nemusi se svym ustanovenim souhlasit. Proto soud po skonceni fizeni
o omezeni svépravnosti jen zaSle rozsudek prislusné obci, kterd vystupuje
prostiednictvim svého tufednika jako vefejny opatrovnik. Funkce vetejného
opatrovnika spadd do pfenesené pilisobnosti, coz ve svém rozhodnuti judikoval
Ustavni soud a jeho rozhodnuti se pak promitlo i do zékona o obcich (§149b odst.
3 — Vykon funkce vefejného opatrovnika podle obcanského zdkoniku obci je
vykonem pienesené piisobnosti). ,,Omezeni zptisobilosti k pravnim tikoniim je vzdy
rozhodnutim statu, kterym stat — za ustavné aprobovanych podminek — vstupuje do
autonomniho prostoru jednotlivce, pficemz je to stat, ktery nese plnou odpoveédnost
za to, Ze za trvani tohoto omezeni se nijak nezhors$i postaveni ¢i ,.kvalita® pradvniho
jednani jedince. Z toho lze vyvodit, Ze je to rovnéZ primarné stat, kdo je viici osobé
zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim povinovan ochranou jejich zékladnich
prav tj. konkrétné zajistit ji kvalifikované zastoupeni v pravnich vztazich, a tam,

kde neexistuje soukroma osoba ochotna takovou funkci zastavat, je stat povinen

%2 Tonline]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/rukovet-starosty/detail/199-

verejny-opatrovnik-/
938 471 odst. 2 zako & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
9 8 471 odst. 3 zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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vykondvat tuto funkci sdm. S ohledem na to je jedinou ustavné konformni
interpretaci § 27 odst. 3 o. z. takova interpretace, ktera reflektuje toto postaveni
a roli statu ve vztahu k ochrané zékladnich prav. Dané ustanoveni je tedy tieba
vykladat tak, ze ,,organem mistni spravy* je obec, kterd opatrovnickou funkci
vykonava jako ,,organizacni soucast® statu, nikoliv jako korporace nadana tizemni
samospravou. Ustavnépravni hledisko vyZaduje, aby vykon opatrovnické funkce
byl povazovan za vykon pienesené¢ puisobnosti obce. Toto hledisko musi
V podminkach demokratického pravniho statu nutné prevazit nad problematickym
pohledem ryze civilistickym, jak byl prezentovan v dosavadni judikatuie obecnych
soudli, a rovnéZ nad ustanovenim § 8 o. z., pfi jehoz pfijeti zakonodarce jisté
nezvazoval vSechny zvlaStni situace, kdy je obec povéfovana vykonem
pravomoci.“®

Vzhledem Kk tomu, Ze funkci vefejného opatrovnika vykonava obec a tu

navenek zastupuje starosta, miize pravé on povetit vykonem vetejného opatrovnika
nékterého ze zaméstnancl obce a to na zéklad€ plné moci. V rdmci Loun (kde Ziji)
zajistuje vykon vefejného opatrovnika odbor socidlnich véci a zdravotnictvi. ,,Pti
vykonu agendy veiejné¢ho opatrovnika vykonava tyto ¢innosti:

- Vykonava funkci opatrovnika v pfipadech, kdy je obec ustanovena
opatrovnikem soudem, pii jednani soudu o omezeni svépravnosti nebo
dava soudu navrhy na omezeni svépravnosti,

- udrzuje s opatrovancem spojeni,

- projevuje o n¢j zajem,

- stard se o naplnéni jeho prav,

- chrani jeho zajmy,

- vysvétluje veskeré své jednani a opatieni,

- napliluje pfani a prohlaseni opatrovance a dbé jeho nazorq,

- dba piesvédCeni a vyznani opatrovance a piihlizi k nim,

- pofizuje soupis jméni opatrovance,

- jedenkrat ro¢né, vzdy do 30. 6., pofizuje vyuctovani, které predklada
soudu, opatrovnické radé€ a opatrovanci,

- po skonceni funkce vyhotovuje konecné vyuctovani, které predklada

soudu, opatrovnické radé a opatrovanci.%

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07
% Tonline]. [cit. 2019-02-09]. Dostupné z: https://www.mulouny.cz/cs/mestsky-urad/informace-
odboru/odbor-socialnich-veci-a-zdravotnictvi/
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Louny jsou malé mésto v Usteckém kraji, maji necelych 20 000 obyvatel a jsou
obci III. typu. Zaméstnanci obce soucasné dobé vykonavaji funkci vetejného
opatrovnika pro 8 opatrovanctl. Nejvice opatrovancii (153) v Usteckém kraji, ktefi
maji vefejného opatrovnika, ziji ve Vejprtech. Vejprty jsou obci II. typu a maji cca
3 000 obyvatel. Informace o poctu vefejnych opatrovniki kazdoro¢né zvefejiuje
na svych strankach Ministerstvo vnitra CR.9

Co se tyce poctu opatrovancii na opatrovnika, miize mit jeden urednik az
Sestndct opatrovancli. Vetejnd opatrovnice v Lounech vykondva tuto agendu na
poloviéni uvazek. V kontaktu je potom slidmi dle potieby, vétSinu z nich
navstévuje kazdy tyden a dava jim ,kapesné®, tedy Castku, se kterou jsou schopni
podle rozhodnuti soudu hospodaftit. Dale Zajistuje placeni ndjemného a dalSich
potiebnych plateb. VéEtSina opatrovanci ma exekuce, ty pak fesi také verejny
opatrovnik.

Obecni ufady maji povinnost informovat mistn¢ pfislusné krajské urady
0 poctu opatrovancl, u kterych obec vykonava funkci vefejného opatrovnika.
Ptislusné krajsky utad pak informuje o poctu opatrovancti v jednotlivych obcich
daného kraje. Podle téchto informaci se pak dochazi k financovéani vefejného
opatrovnictvi ze statniho rozpoétu. Castky na opatrovance jsou pak zahrnuty
Vv piispévku na pienesenou puisobnost.%®

Vetejné opatrovnictvi je financované ze statniho rozpoctu. Financovani je
poskytovano obcim prostfednictvim vykonové slozky prispévku na ptrenesenou
pusobnost. To znamend, Zze obci jako vefejnému opatrovnikovi se poskytuje
pausalni ¢astka, kterd v soucasné dobe ¢ini 29 000 K¢ na jednoho opatrovance.
,Obce jako vefejni opatrovnici obdrzi ndsobek pausalni platby na jednoho zivého
opatrovance podle poc¢tu rozhodného ke dni, kterym je pro rok 2019 stanoven 31.
bfezen 2018. Zapocitany budou jen takové ptipady, u kterych do tohoto data nabyly

rozsudky soudu pravni moci.*%°

% Tonline]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/verejne-opatrovnictvi.aspx

% [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/informace-k-financovani-
verejneho-opatrovnictvi-pro-obce-v-roce-2017.aspx

% [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/verejne-opatrovnictvi.aspx
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9.4.Povinnosti opatrovnika

Opatrovnik pti plnéni svych povinnosti zasahuje do riznych oblasti zivota
opatrovance. Tento zasah se pak odviji pfedevsim podle toho, v jaké miie je
opatrovanec omezen ve svépravnosti. Pfi vykonu opatrovnictvi zasahuje opatrovnik
naptiklad do socidlnich zalezitosti jedince, finan¢nich a majetkovych zalezitosti
opatrovance. Opatrovnik dale musi zajistit plnéni zdvazkli a povinnosti
opatrovance, muze také zasahovat do opatrovancovych pracovnich zalezitosti,
muze pomahat opatrovanci pfi jednani s ufady nebo mu byt nadpomocen pii péci
o jeho zdravotni stav.1® Ve vSech té&chto ptipadech musi opatrovnik h4jit prava
opatrovance. Povinnosti opatrovnika jsou upraveny u § 466 a 467. Zakladni
povinnosti opatrovnika je udrzovat pravidelné spojeni, dbat o jeho zdravotni stav
a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy. %' Tyto
povinnosti maji byt konkrétnéji rozvedeny pro kazdy piipad individualné
v rozsudku soudu o omezeni svépravnosti. Pokud své povinnosti opatrovnik
nedodrzuje, mize dojit az k odvolani opatrovnika soudem. Pokud se pii plnéni
povinnosti dostane opatrovnik do stfetu zajmu se zajmem opatrovance, mize byt
opatrovanci pro tento piipad jmenovan kolizni opatrovnika ¢i opatrovnika pro
spravu jmeéni.

Opatrovnik také musi opatrovanci vysvétlit povahu a nésledky svych
rozhodnuti, pokud v tomto pfipadé rozhoduje o zaleZitostech opatrovance.%? To
vSak neni mozné u vSech osob, né¢které osoby totiz pro svou dusevni poruchu nejsou
schopny toto vysvétleni chapat a takovéto vysvétleni rozhodnuti opatrovnika by pak
ztracelo sviij vyznam.

Opatrovnik ma také napliiovat ptani a dbat ndzory opatrovance a to ity pfani
a nazory, které opatrovanec projevil jiz diive (a to i pred omezenim jeho
svépravnosti — napt.: ve formé piedbézného prohlaseni). Opatrovnik je také
povinen respektovat presvédéeni a vyznani jedince a pii zafizovani
opatrovancovych zélezitosti k nim vzdy ptihlizet. Ne vzdy je dodrZeni mozZné,
a pokud dojde k situaci, Ze zde takova moznost neni, opatrovnik postupuje podle

zajmu jedince.

100 Tonline]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z: https://docplayer.cz/25102357-Zakladni-informace-pro-
obce-jako-verejne-opatrovniky.html

101 § 466 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik
102 § 466 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik
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,»Mezi dal$i povinnosti opatrovnika patii dle odstavce druhého i dbat o to,
aby zplsob opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi. Dale by mél
dbat i o to, aby zptlisob opatrovancova zivota odpovidal jeho zvlastnim piedstavam
a pranim, pokud tomu nelze rozumné odporovat (napt. velmi vysoké finanéni
naklady na jejich splnéni).«103

Opatrovnik podle § 483 odst. 1 obanského zakoniku nesmi vyslovit souhlas
se zmeénou osobniho stavu opatrovance bez ptedchoziho schvaleni takové zmény
soudem. 1% Jedna-li se o situace upravené v § 458 (otazky vzniku ¢&i zaniku
manzelstvi ¢i vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, potfizeni pro piipad smrti
a prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani), opatrovnik nemtize za opatrovance
pravné jednat viibec. 19 Uzaviit manZzelstvi totiz podle § 672 smi jen osoba plné
svépravna (vyjimkou jsou uzavieni manzelstvi osobou starsi 16ti let s pfivolenim
soudu a uzavieni manZelstvi osobou kterd je omezena ve svépravnosti pro jiné
oblasti, nez je uzavieni manzelstvi).1% Opatrovnik také nesmi za opatrovance
jednat v zalezitostech tykajicich se pofizeni pro ptipad smrti (nesmi tedy za
opatrovance pofizovat zavét’ nebo dodatky ani uzavirat dédickou smlouvu) nebo
prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani. V souvislosti se spravou jméni opatrovance
nesmi opatrovnik bez souhlasu soudu podle § 483, odst. 2 a 3:

-, Zavazat opatrovance k plnéni nékterému z ¢lenii opatrovnické rady

nebo osoby tomu ¢lenu blizké,

- nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni zcizit ¢i zatizit,

- nabyt pro opatrovance obchodni zavod, podil na obchodnim zavodu

nebo podil na pravnické osobé, ani tento majetek zcizit nebo zatizit, to
neplati, jednéd-li se o nabyti Gcastnickych nebo podobnych cennych
papirl zajist'ujicich bezpecny vynos,

- uzaviit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo

opakovanému plné€né na dobu delsi nez 3 roky,

- odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z pozlstalosti,

- zavazat opatrovance k bezuplatnému plnéni jiné osobé, ledaze se jedna

o dar poskytnuty k obvyklé ptilezitosti podle zasad sluSnosti

103  AVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. obecnd &ast (§ 1-654). Komentat, 1. Vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1703

104 § 463 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

105 § 458 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

106 § 672 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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V pfiméfeném rozsahu a opatrovanec je schopen usudku a projevil
s darem souhlas,

- nakladat s majetkem opatrovance, jedla-li se o nabyti nebo zcizeni
majetku v hodnoté prevySujici castku odpovidajici pétinasobku
zivotniho minima,

- nakladat s majetkem opatrovance, jedna-li se o nabyti nebo zcizeni
majetku prevysujici 2 opatrovancova majetku, ledaze tato polovina
predstavuje hodnotu nepatrnou a nejednd se o vec, ktera je pro
opatrovance véci zvlastni obliby,

- nakladat s majetkem opatrovance, jedna-li se o pfijeti nebo poskytnuti
pujcky, avéru nebo jistoty v hodnotach uvedenych v ptedchozich dvou
bodech. <107

Ptedtim, nez da soud souhlas k témto jednanim, vyzada si stanovisko opatrovnické
rady. Pokud ovSem opatrovnicka rada soudu své stanovisko v pfiméiené lhuté

nestanovi, rozhodne soud sam. 108

9.5.Kontrola opatrovnika

Kontrolu nad vykonem opatrovnictvi miize vykonavat hned nékolik organt.
Primarn¢ kontrolu vykonavd soud, dalSimi organy kontrolujicimi cCinnost
opatrovnikl jsou krajské urady, vefejny ochrance prav a opatrovnickd rada.
Kontrola je zamétfena predevsim na dodrZzovani povinnosti opatrovnika.

Zakladnim typem kontroly je kontrola provadéna soudy. Tento typ kontroly
je zaméfeny jak na vykon opatrovnictvi ze strany vetejnych opatrovnikd, tak i téch
soukromych. Jednaci f4d pro okresni a krajské soudy v § 73 stanovi, o cem
konkrétné musi byt soud ze strany opatrovnika informovan. Nejmén¢ jednou rocné
je opatrovnik povinen podavat zpravu o ¢innosti opatrovnika. Tato zprava ma
obsahovat piehled o nakladani s majetkem opatrovance, dale zde opatrovnik uvede,
zda je opatrovanec Vv néjakém zatizeni nebo jak a kde bydli, dale informuje soud
o zdravotnim stavu opatrovance. V neposledni fadé ma ze zpravy vyplyvat, jakym

zpiisobem plni opatrovnik své povinnosti a dalsi podstatné okolnosti, které mu soud

107§ 483 odst. 2 a 3 z4k. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
108 § 483 odst. 4 zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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ulozil. Udaje obsazené ve zpravé o ¢innosti opatrovnika pak soud podrobi v ramci
své ¢innosti prezkumu. 09

Krajsky urad vykondva nad obci, jako vefejnym opatrovnikem, na zaklad¢
§ 67 zékona o krajich kontrolu nad vykonem pienesené pusobnosti. Pokud je
vefejnym opatrovnikem hlavni mésto Praha, provadi kontrolu ministerstvo
spravedlnosti. Kontrola je vtéchto pripadech uskute¢novana podle zakona o
kontrole. Vysledkem kontroly je protokol o kontrole. S timto protokolem je pak
seznamen tajemnik ufadu (pokud nema urad zfizeného tajemnika, tak starosta nebo
jim povéteny zastupce). V protokolu o kontrole jsou sepsany zjisténé nedostatky a
pozadavek na odstranéni téchto pochybeni vetfejného opatrovnika, k ¢emuz je obci
stanovena pfiméfena lhiita. Kontrolni orgdn mtize také od obce pozadovat, aby ho
informovala o odstranéni nedostatkii. Proti protokolu o kontrole 1ze podat ndmitky,
a to ve lhute¢ 15 dnli. Na zaméstnance obce, ktery vykonava funkci vetejného
opatrovnika, je mozné podat stiznost podle spravniho fadu. StiZznost je mozné podat
u nadfizeného takovéhoto zaméstnance nebo tajemnikovi obce, pokud nedojde
k napravé, je mozné si st€Zovat u krajského ufadu (jako nejblize nadiizenému
uradu).10

Mimo vySe zminéné organy se kontrolou veiejného opatrovnika zabyva
Kancelai vefejného ochrance prav. Ombudsman pasobi k ochrané osob pied
jednanim ufadi, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, dale chrani osoby pied necinnosti
téchto uradt. Pisobnost ombudsmana se vztahuje i na organy tizemni samospravy
pii vykonu statni spravy (tedy pienesené ptisobnosti). ,,Kazdy mtze podat podnét,
stiznost na ¢innost vefejného opatrovnika a VOP je, bude-li podéani spliiovat dalsi
predpoklady stanovené zakonem, povinen se touto stiznosti zabyvat. Setieni
spociva ve studiu potfebnych dokumenti a zjistovani dal§ich informaci od riznych
subjektii, stejné jako zjistovani dalsich skute¢nosti o stavu véci.“!! Vefejny

ochrance prav postupuje na zaklad¢ Setieni podle § 18 zdkona o vefejném ochranci

109 Tonline]. [cit. 2019-02-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zakladni-informace-pro-
obce-jako-verejne-opatrovniky-publikace-byla-vydana-v-roce-2016.aspx

10Tonline]. [cit. 2019-02-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zakladni-informace-pro-
obce-jako-verejne-opatrovniky-publikace-byla-vydana-v-roce-2016.aspx

111 [online]. [cit. 2019-02-11]. Dostupné z: http://www.reformaopatrovnictvi.cz/opatrovnictvi/
prava-a-povinnosti-opatrovnika/
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prav. Zjisti-li nedostatky, vyzve opatrovnika k napravé. Pokud k napravé nedojde,
vyda stanovisko. To pak v pisemné podob¢ sdéli ufadu i stézovateli.

Opatrovnickd rada je zfizena k zefektivnéni ochrany prav a zdjmi
opatrovance. Ke kontrole opatrovnika dochédzi tim, ze projedndva zpravu
opatrovnika o jeho <¢Cinnosti, vyjadfuje se k soupisu jméni opatrovance
a k vytétovani jeho spravy i k vytactovani odmény za spravu jméni. Pod kontrolu
provadénou opatrovnickou radou miizeme podradit i schvalovani nékterych jednani
opatrovnika (souhlas je nutny u zmény bydlisté opatrovance, umisténi opatrovance
VvV ustavu ¢i obdobném zafizeni, u zasahi do integrity opatrovance a nékterych

dalsich jednanich v souvislosti s nakladanim s majetkem opatrovance).

9.6.0patrovnicka rada

Institut opatrovnické rady je v obanském zékoniku zakotven v § 472 a nasl.
Jeho uprava byla do zdkona zaClenéna z toho divodu, ze v nékterych piipadech
odporuje nazor opatrovnika pro dulezita rozhodnuti nazorti osob opatrovanci
blizkych. Pro tyto pfipady je jmenovana opatrovnicka rada, ktera je jakousi
kontrolni ¢i dozor¢i instituci. Do jeji Cinnosti totiz spada naptiklad projednavani
zpravy opatrovnika o jeho Cinnosti a zalezitostech opatrovance, vyjadiuje se
K soupisu jméni opatrovance a k vyuctovani spravy ¢i odmény opatrovnika za
spravu jméni. V nékterych piipadech pak také opatrovnicka rada musi dat souhlas
s uréitym jednadnim opatrovnika.'*? VySe zmin&né kontrolni funkce opatrovnické
rady sméfuji vii¢i opatrovnikovi. Clen opatrovnické rady miize také uplatnit sviij
dozor vici opatrovnické radé jako takové. Muze totiz do patnacti dnti od piijeti
rozhodnuti navrhnout soudu zruSeni rozhodnuti rady. A to jen tehdy, kdyZz pro
rozhodnuti sdm nehlasoval. Rozhodnuti opatrovnické rady nemilize nabyt pravni
ucinky do doby, nez soud rozhodne.

Ke zfizeni opatrovnické rady miize dojit, pokud méa osoba jmenovaného
opatrovnika. Zadat ustanoveni rady je opravnén sam opatrovanec nebo jakakoliv
Z osob opatrovanci blizkych. ,,Opatrovnik svold schiizi osob blizkych opatrovanci

a jeho pratel, jsou-li mu znami, tak, aby se schiize konala do tficeti dnd po obdrzeni

112.§ 479 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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zadosti.“ 13 Kazda zt&chto osob disponuje jednim hlasem. Pro zvoleni
opatrovnické rady je tieba, aby se schlize zucastnilo minimalné pet osob.

Clenové opatrovnické rady se na schiizi voli vétsinou hlast. ,,Clenem
opatrovnické rady muze byt jen osoba, kterd osvéd¢i zakonem stanovené
charakteristiky upinajici se k jeji osob&. Okruh osob aktivné zptisobilych volit ¢leny
opatrovnické rady mutize byt SirS§i neZ mnozina osob zpusobilych pasivni volby.
Z hlasovani neni eliminovan napf. ani opatrovnik opatrovance, ktery schiizi k volbé
opatrovnické rady svolava, ktery je pouze vyloucen z moznosti byt ¢lenem
opatrovnické rady.“!** Opatrovnicka rada totiz kontroluje ¢innost opatrovnika. Ten
z pravé ztohoto divodu nemtize byt Clenem rady. Ke svolani rady je vSak
opatrovnik opravnén. Pokud ji nesvold opatrovnik, jeho povinnost piejde na soud
(i bez navrhu).

Opatrovnickd rada musi mit minimalné tfi ¢leny, pfi¢emz usnasSenischopna
je za pritomnosti vétSiny ¢lend. V piipad¢€, Ze ma opatrovnicka rada jen tii ¢leny, je
pak usnasenischopna za ptfitomnosti vSech jejich ¢lenti. Rozhodnuti jsou piijimana
vét§inou hlast ptitomnych ¢leni.?*> Clenové jsou voleni na dobu neuréitou. Funkce
Clena rady zanikd odstoupenim c¢lena, to je pak UCinné dorucenim soudu
a opatrovnikovi v pisemné formé. ,,Soud miize odvolat z funkce ¢lena opatrovnické
rady. K tomu mtze dojit na navrh opatrovnika nebo osoby opravnéné ucastnit se
schiize. Pokud vsak ¢len opatrovnické rady porusi zavazné své povinnosti, mize
z funkce odvolat Clena i z vlastniho podnétu. Stejnou moznost ma i v ptipadé, kdy
dojde k opakovanému poruSeni povinnosti ¢lena rady nebo jsou-li zajmy
opatrovance a ¢lena rady opakované v rozporu.'® Podle udaji zveiejnénych na
strankach Ligy lidskych prav bylo zfizeno v roce 2014 Sest opatrovnicky rad, stejny
pocet byl ziizen také v roce 2015. Jednoc¢lenna opatrovnicka rad v roce 2014 nebyla
zfizena viibec a v roce nasledujicim doslo ke zfizeni jedné opatrovnické rady tohoto
druhu.

V praxi se pak tento institut nevyskytuje pfili§ casto. Setkala jsem se
S nazory, ze je to dobte, protoze se vétsinou lidé nedokazi domluvit ani na tom, kdo
bude vykonavat funkci opatrovnika a nebyly by tedy schopni se domluvit ani na

tom, kdo bude ¢lenem opatrovnické rady.

113 § 472 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik

114 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3648/2016
115 § 474 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

116 § 477 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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9.7.0patrovnictvi v Némecku

Stejné jako u nas ani v Némecku neni mozné zbavit ¢lovéka svépravnosti.
Stejné jako v Ceské republice je doba omezeni svépravnosti omezena, ale rozdil je
vV délce. V Némecku mize byt osoba omezend ve svépravnosti na dobu
nepiesahujici sedm let. Muze vSak dojit ke kratkodobému omezeni svépravnosti,
které je pak mozné maximalné na Sest mésici. Upravu omezeni svépravnosti
a opatrovnictvi obsahuje Némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch,
tedy zkracené¢ BGB). V Némecku vystupuji dva typy opatrovnikd. Prvnim z nich
jsou opatrovnici profesiondlni, druhym typem jsou opatrovnici z fad neziskovych
organizaci. Financovani némeckého opatrovnictvi je postaveno na tom, do jaké
miry je opatrovanec ve svépravnosti omezen a nasledné na mife pozadavkl na
opatrovnika.

Pokud neni osoba schopna pravné jednat pro své dusSevni nebo télesné
postizeni, je ji na zakladé § 1896 BGB (,, Kann ein Volljihriger auf Grund einer
psychischen Krankheit oder einer korperlichen, geistigen oder seelischen
Behinderung seine Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht besorgen, so bestellt
das Betreuungsgericht auf seinen Antrag oder von Amts wegen fiir ihn einen
Betreuer. Den Antrag kann auch ein Geschdftsunfihiger stellen. Soweit der
Volljihrige auf Grund einer korperlichen Behinderung seine Angelegenheiten nicht
besorgen kann, darf der Betreuer nur auf Antrag des Volljihrigen bestellt werden,
es sei denn, dass dieser seinen Willen nicht kundtun kann. Gegen den freien Willen
des Volljihrigen darf ein Betreuer nicht bestellt werden “*''.) ustanoven soudem
opatrovnik. Stejné jako u nas pak ma byt pii vybéru opatrovnika kladen diiraz na
zasadu autonomie ville opatrovance, coZ se promita pravé i v § 1896 BGB, ktery
mluvi i o tom, Ze s ustanovenim konkrétniho opatrovnika musi posuzovana osoba
souhlasit. Opatrovnik ma zjiSt'ovat pii zastupovani opatrovance jeho vili a ma ji
V co nejvétsi mozné mife respektovat a opatrovancové vili v této mife také
vyhovét. Déle tato Giprava stoji také na zasad¢ zachovani nékterych prav, pfedevSim
téch zakladnich lidskych. Mezi tato prava patfi pravo uzaviit manzelstvi, zalozit
rodinu nebo pravo volit. Dalsi neméné dilezitou zésadou je zasada nezbytnosti.
Taktéz se tato zasada projevuje 1 v nasi iprave tohoto institutu. Jde pfedevsim o to,

ze 1 némeckd pravni Uprava znd urcit¢é méné omezujici opatieni k omezeni

117 Tonline]. [cit. 2019-03-01]. Dostupné z: https://www.jurion.de/gesetze/bgb/1896/
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svépravnosti. A stejn¢ jako u nas, i v Némecku ma nejprve soud zvazit, zda neni
tato méné omezujici alternativa dostacujici a zda tedy neni tfeba dojit az k tak

krajnimu feSeni, jakym je omezeni svépravnosti.'*®

4

Rozdil od nasi upravy neni ani v tom, jakym zplisobem je mozné tizeni

zah4jit. Soudni fizeni lze zah4jit jak na navrh, tak i bez navrhu (ex officio). Pokud
jde o zahajeni fizeni na navrh, navrhovatelem mutize byt osoba, o jejiz svépravnosti
se bude v fizeni jednat. Jak jiz bylo vySe zminéno, soud musi nejprve zvazit, zda
neni mozné vyuZzit nékteré z méné omezujicich opatteni a jestli toto opatfeni neni
dostacujici k ochrané zajmi posuzované osoby. O omezeni svépravnosti rozhoduje
opatrovnicky soud, ktery pak rozhoduje 1 o ukonceni opatrovnictvi. U soudce
rozhodujiciho o této agend¢ je vyZzadovana minimalné ro¢ni praxe. K jednanim
nemusi dochdzet jen u soudu, ale 1 ve zdravotnickych zafizenich nebo

u posuzovaného doma. °

9.8.0patrovnictvi v Rakousku

»Rakousko po dobu dvou let peclivé ptipravovalo navrh reformy
svépravnosti a opatrovnictvi. Nova pravni uprava posunula dosavadni sméfovani
blize k trendiim nastavenym Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Nova rakouska pravidla kladou diraz na to, aby predevSim sama osoba se
zdravotnim postizenim skutecné mohla v maximalni mife rozhodovat o svych
zélezitostech. V Rakousku doslo k urcitému odklonu od vyuzivani medicinského
modelu v podobé znaleckych posudkii 1ékatii. Naopak se klade diraz na
zohlediovani skutecnych potieb a schopnosti osob a na vybér nejvhodnéjsi pomoci
a podpory v oblasti pravniho zastupovani. Doslo také k nastaveni efektivnéjSich
pravidel pro kontrolu réiznych zastupcii osob se zdravotnim postizenim. 12

Stejné jako v nasem a némeckém obcanském zdkoniku, 1 v rakouském

obcanském zakoniku, Allgemeines biirgerliches Gesetsbuch (ABGB, konkrétné §

118 Tonline]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné z: https://mww.instand.cz/dokumenty/pravnici-
last_201312101337235.pdf

119 [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné z: https://www.instand.cz/dokumenty/pravnici-
last_201312101337235.pdf.

120 Tonline]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/
tiskovezpravy/Ministerstvo-spravedinosti-V-Rakousku-se-diskutovalo-o-reforme-svepravnosti-a-
opatrovnictvi-569686
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239 a nasl.), je upraven institut opatrovnictvi a omezeni svépravnosti. Shodné je
také to, ze zde nemize dojit ke zbaveni svépravnosti, je mozné pouze omezeni.
Rakouska uprava se také neodliSuje v tom, Ze néktera zakladni lidska prava (napf.:
volebni pravo), dale nemize byt posuzovany omezen v nékterych pravech
v souvislosti s fizenim o omezeni jeho svépravnosti (napf.: odvolat se proti
ustanoveni opatrovnika, nebo nahlizet do spisu).

Clovéku, ktery trpi dusevnim nebo télesnym postizenim, je tedy soudem
ustanoveny opatrovnik. Rizeni se zahajuje na navrh i bez néj. Opatrovnik mize byt
ustanoven pro vice oblasti, ale 1 pro konkrétni pravni jedndni, s ¢imZz musi
opatrovanec souhlasit. Pokud je osob¢ ustanoven opatrovnik, znamena to, Ze tato
osoba nemiize v t&chto oblastech sama jednat.'?

K omezeni svépravnosti dochdzi, na rozdil od doby omezeni svépravnosti
v Ceské republice, na dobu neuréitou, pii¢emz soud kazdych pét let prezkoumava,
zda podminky pro omezenti stale trvaji.1??

Primarné soud ustanovuje opatrovnika z fad osob blizkych a pfihlizi se
piitom k vili opatrovance, jeho k jeho ptanim a zajmim. Pokud to neni mozné,
muze byt opatrovnikem jmenovana napiiklad organizace, ktera se zabyva pravy lidi
S postizenim. Soud urci ve svém rozhodnuti, jaké kompetence opatrovnikovi nalezi.
Opatrovnik je opatrovanci ndpomocen v situacich tykajicich se socidlni a zdravotni
péce a musi byt s opatrovancem Vv kontaktu. Pokud se pii jednani rozchazi viile
opatrovnika a opatrovance, potfebuje opatrovnik pro u¢inéni tohoto jednani souhlas
soudu. Pokud dojde k rozporu v zajmech opatrovnika a opatrovance, musi pro toto

soud jmenovat kolizniho opatrovnika.?3

121 [online]. [cit. 2019-02-07]. Dostupné z: https://www.instand.cz/dokumenty/pravnici-
last_201312101337235.pdf.
122 Tonline]. [cit. 2019-02-07]. Dostupné z: https://www.instand.cz/dokumenty/pravnici-
last_201312101337235.pdf.
123 Tonline]. [cit. 2019-02-07]. Dostupné z: https://www.instand.cz/dokumenty/pravnici-
last_201312101337235.pdf.
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10. Seniofi v Domové pro seniory U pramene Louny
S omezenou svépravnosti a jmenovanym opatrovnikem bez
omezeni svépravnosti

V Lounském domové pro seniory pobyvaji celkem tii osoby, u nichz doslo
rozhodnutim soudu ke jmenovani opatrovnika. Dva z téchto osob jsou zastoupeni
soukromym opatrovnikem zfad pribuznych a tfeti z nich ma pak vetejného
opatrovnika (o ném budu déle jesté psat v souvislosti o ustanovenim opatrovnika
bez omezeni svépravnosti).

Nejstar§im z nich je pak S. J., kterému je 74 let. Tato osoba trpi zavislosti
na alkoholu a ztohoto divodu doslo vramci soudniho fizeni k ustanoveni
opatrovnika - synovce.

Dalsim seniorem v tomto domové, u néhoz doslo k ustanoveni opatrovnika,
je pan C. P. Ve svém véku 71 let trpi zavislosti na alkoholu a epilepsii. Funkci
opatrovnika v tomto ptipad¢ vykonava mésto Louny jako vetejny opatrovnik.

Jedinou Zenou mezi osobami se jmenovanym opatrovnikem je v tomto
zafizeni pani S. M. Té je 62 let a trpi mentélni retardaci. Jako jeji opatrovnici pak

soud ustanovil z fad piibuznych — §vagrovou.
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11.Konkrétni pripady, kdy je mésto Louny ustanoveno jako
verejny opatrovnik

V této kapitole bych chtéla vénovat pozornost nékterym opatrovancim,
u kterych vykonava funkci verejného opatrovnika mésto Louny. Chtéla bych se
predev§im zaméfit na rozsah omezeni svépravnosti téchto osob a na dusevni
poruchy, kterymi tito lidé trpi. Velmi Casto jde pak o lidi, ktefi sviij stav jeste zhorsi
pozivanim alkoholu ¢i drog. Neni také vyjimkou, ze by tito lidé méli dluhy ¢i na

sebe uvalené exekuce.

U prvniho z popisovanych opatrovanci doslo k omezeni svépravnosti na
dobu 5 let. To navrhlo i statni zastupitelstvi, které¢ do fizeni vstoupilo. Diivodem
zde je predevSim duSevni porucha posuzovaného, kdy v jeho piipadé nelze
ptedpokladat, ze dojde ke zlepseni stavu. Znalec z oboru zdravotnictvi — psychiatrie
vySetiil posuzovaného a zjistil, Ze trpi paranoidni schizofrenii a postprocesudlnim
defektem osobnosti v kombinaci se zavislosti na psychoaktivnich latkach (alkohol
a pervitin) a dale trpi epilepsii.

Osoba je omezena nakladat s financnimi prostfedky (nad 600 K¢ mésicn¢),
spravovat svlij majetek, pofizovat pro piipad smrti, rozhodovat se ve vécech
zdravotniho stavu, uzavirat smlouvy, vytizovat doklady, jednat na ufadech, ptijimat
dachod, davky socidlni podpory a davky hmotné nouze. Dale osoba nesmi uzaviit
manzelstvi (nebo registrované partnerstvi) a osvojit si dit¢ ¢i jednat ve vécech
urcovani a popirani otcovstvi. K pravnim jednanim tykajicim se spravy majetku je
pak tieba ptivoleni soudu.

Posuzovany ma matku a sestru. Jeho pfanim bylo, aby mu byla ustanovena
matka jako soukromy opatrovnik (v zddném piipadé nechtél za opatrovnika sestru).
To ovSsem nebylo moZzné vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, proto bylo

opatrovnikem ustanoveno meésto.

Dalsi opatrovanec, o jehoZ zaleZitosti pecuje vetejny opatrovnik, je osoba
diive zbavena zplsobilosti k pravnim ukontim. Do sou€asnosti byl osob& jmenovan
soukromy opatrovnik, ktery zemiel. Posuzovand osoba udrzuje jiz n€kolik let

zndmost a v poslednich letech s ni sdili 1 spole€nou domécnost.
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Osoba je omezena nakladat s finan¢nimi prostfedky a hospodafit se svym
majetkem, uzavirat manzelstvi. Dale nesmi uzavirat smlouvy, jednat na ufadech,
rozhodovat o svém zdravotnim stavu.

Opatrovanec trpi stiedné tézkou mentalni retardaci (jeji stav odpovida
mentalnimu véku 8-9 letého ditéte). Tento stav je neménny a posuzovana neni
schopna sama pravné jednat a neumi domyslet nasledky svého jednani. Proto je
snadno zmanipulovatelna. Neni ani schopen komunikovat na b&ézné urovni (z toho
vyplyva, ze neni schopna ani komunikovat s ufady ¢i zdravotnickymi zatizenimi)
a nerozezna hodnotu penéz, tudiz nemize hospodaftit s vlastnim majetkem. Nikdo
z fad blizkych nebyl shledan jako vhodny soukromy opatrovnik (druh mé dluhy

a exekuce, tudiz u n¢ho nelze predpokladat vhodné zachazeni s financemi).

Opatrovancem, o jehoz situaci se nyni budu zmifiovat, je osoba, kterd byla
podle ptedeslého obcanského zdkoniku zbavena zpisobilosti k pravnim tkontim.
Posuzovany podal navrh na navraceni svépravnosti a jeho opatrovnik zadal
o zprosténi funkce (kvili tézké spolupraci).

Jeho stav je neménny a neni schopen samostatné pravné jednat. Soudem byl
tedy omezen k nakladani s finan¢nimi prosttedky (do 3 000 K¢), uzavirani smluv
o pijcce, uzavirani smluv zavazujicich k opakovanému plnéni (ptes 500 K<)
a k rozhodovani o vyuziti zdravotnich sluzeb.

Ze znaleckého posudku pak vyplyva, Ze posuzovany trpi schizoafektivni
poruchou smiSené¢ho typu, uzivanim navykovych latek a abusem alkoholu. Chova
se impulzivné a nestabilné. Cely jeho stav je pak zhorSen pozivanim alkoholu
a uzivinim navykovych latek. Byl nckolikrat hospitalizovan v rliznych
psychiatrickych 1é¢ebnéch.

Kdyz posuzovany dostal od opatrovnika cely obnos finan¢nich prostredkti

na mésic, tak si za n¢ misto zaplaceni najmu koupil alkohol a cigarety.

Posledni 0soba, o které se zde bude pojednano, neni schopna samostatné
existence. Ke zhlédnuti doSlo u ni doma, kde nedokézala odpovédét ani na b&zné
otazky (jak se jmenuje, kolik ji je let, kde bydli,...). Jeji svépravnost byla omezena
ve vSech pravnich jedndnich (kromé zalezitosti bézného Zivota, ve kterych nelze

omezit nikoho).
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Dle znaleckého posudku osoba nedokaze rozpoznat vnéjsi podnéty, ma
naruSenou kratkodobou pamét’, Spatné si ale vybavuje i star$i pamétové obsahy,
trpi  Alzheimerovou demenci smiSeného typu s postizenim tézkého stupné.

Neptedpoklada se zlepseni stavu posuzované.
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12.Rizeni 0 omezeni svépravnosti

Pouze soud mize omezit Clovéka ve svépravnosti a to jen v takovém
rozsahu, ve kterém osoba neni schopna to dusevni poruchu, kterd neni ptrechodna,
pravné jednat. Toto omezeni ov§em nesmi osobu omezit v samostatném jednani
tykajici se béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota.

Procesnim predpisem upravujicim fizeni o omezeni svépravnosti je zdkon
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zdkon v hlavé prvni, dile
prvnim upravuje Rizeni o podpirnych opatieni a Fizeni ve vécech svépravnosti.
Obcansky soudni fad se pak pouzije subsidiarng, jako zdkon obecny, pied kterym
vSak mé zakon o zvlastnich fizenich soudnich prednost. Cesky pravni fad zna dva
druhy Fizeni, jsou jimi sporné a nesporné fizeni. Rizeni o omezeni svépravnosti je
pak povazovéano za fizeni nesporné. ,,Hlavni rozdil mezi spornym a nespornym
fizenim lze spatfovat v tom, Ze ve sporném fizeni stoji proti sob¢ dvé strany sporu
jako protivnici. Tyto strany sporu jsou souc¢asné na zakladé norem hmotného prava
legitimovany k nakladani s pfedmétem fizeni (zejména mohou uzaviit soudni
smir). V nesporném fizeni naopak nejsou strany sporu, ucastnici zde nemaji
postaveni protivnika (byt’ i tam byvaji mezi Gcastniky spory, avSak ne ve smyslu

shora uvedeném). 124

12.1. Vécna a mistni prislusnost soudu

Vécné prislusny je okresni soud. Mistné piislusny je pak soud podle mista
bydlisté osoby, o jejimZz omezeni ma byt rozhodnuto, pokud je vSak osoba umisténa
ve zdravotnickém ustavu nebo v zafizeni poskytujici socidlni sluzby, je ptislusny
soud, v jehoz obvodu se tento Gstav nachazi. Mistni pfislu$nost nam upravuje § 34
zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. ,,Toto ustanoveni ma posuzovanému co

nejvice usnadnit moZnost ztcastnit se jedndni, prestoZe se posuzovany v n€kterych

124 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2015, ISBN
978-80-7380-571-5, s. 262
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ptipadech jedndni ani nemlize zucCastnit a dojizdéni do mista soudu zatézuje napft.

svédky, znalce a opatrovnika, !

12.2. Zahajeni Fizeni

,Rizeni o omezeni svépravnosti lze zah4jit na navrh i bez navrhu. Navrh
muze podat zdravotnicky ustav, statni zastupitelstvi nebo jiny statni organ. Pokud
poda navrh jina osoba, naptiklad pribuzny, miize mu soud ulozit, aby do piiméiené
doby dolozil I€katskou zpravu o duSevnim stavu posuzovaného. V piipadé, ze
nepiedlozi, soud fizeni zastavi.“?® Soud mize usnesenim zahajit fizeni a to na
zaklad€ podnétu (fizeni zahajené bez navrhu).

Nélezitosti navrhu:

- Z jakych skutkovych a pravnich diivodi povaZuje navrhovatel navrh za

davodny,

- ze uziti mirn€jSich a méné¢ omezujicich opatieni neni mozné,

- l€katska zprava o duSevnim stavu osoby, o jejiz svépravnost se jedna

(pokud nepodal navrh statni organ nebo zdravotni Gstav).1?’

Skutkové a pravni divody navrhovatel doklada navrzenymi dikazy a 1ékatskymi
zpravami. Posouzeni, zda je mozné uzit u posuzované osoby nékteré z alternativ
k omezeni svépravnosti, bude pro navrhovatele zpoc¢atku asi slozité, nebot’ se jedna
o nov¢ instituty, se kterymi se asi maloktery navrhovatel jiz diive setkal. Proto zde
bude dtlezité pouceni soudu, aby bylo zachovano pravo na ochranu osob, které maji
ve svépravnosti omezeny. Co se tyce lékarské zpravy, neni posuzovana osoba
povinna tuto zpravu spolu s informacemi o svém zdravotnim stavu poskytnout.
Tuto zpravu je vSak opravnén si vyzadat soud sam.

Navrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti o omezeni svépravnosti mize
podat i ten, koho se toto rozhodnuti ptimo dotyka — tedy ten, jemuz svépravnost
byla omezena. Pokud se ale ocekava, ze zlepSeni stavu osoby omezené ve

svépravnosti neni mozné ocekavat a jiz nékolikrat doSlo k zamitnuti navrhu

125 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zakon o
zvlastnich tizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
297-7,s. 83

126 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2015, ISBN
978-80-7380-571-5, s. 270

127§ 35 odst. 2 zédkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich
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takovéto osoby, miize soud rozhodnout o tom, Ze osoba nesmi znovu navrh podat
po priméienou dobu. Tato doba vSak nesmi byt delSi nez 6 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.'?8

,Navrhem vsak soud neni vazan, miize omezit ¢lovéka na svépravnosti i ve
vétsim rozsahu, nez je uvedeno v navrhu, ptipadné jej omezit na svépravnosti méne.
A to aniz by navrh v takovém piipadé zamital. !

Nékterd povolani je mozno vykonavat za splnéni podminky plné
svépravnosti. Proto soud musi bezodkladné dorucit ptislusné komote a ministru
spravedlnosti stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni nebo usneseni o zahajeni tizeni
o omezeni €1 vraceni svépravnosti nékterych osob. Stejnopis se dorucuje u osob,

které vykonavaji povolani advokata, notafe, soudniho exekutora, soudce, statniho

zéastupce, zapsaného mediatora, znalce a tlumo¢nika. 130

12.3. Ucastnici rizeni

Ugastniky Fizeni jsou vzdy navrhovatel a posuzovana osoba (osoba, ktera
bude/nebude ve svépravnosti omezena). Posuzované osobé musi byt vzdy pro toto
fizeni ustanoven opatrovnik. ,,Pokud je takovy ¢loveék zaroven rodi¢em nezletilého
ditéte, je Gcastnikem fizeni spolu s rodi¢em i toto dit€. Dojde-li k povinnému
(obligatornimu spojeni tohoto fizeni s fizenim o jmenovani opatrovnika, stava se
dal$im ucastnikem takto spojeného fizeni i opatrovnik (§ 46 odst. 1 ZRS).<131
Ugastniky dale mohou byt i pfibuzni nebo napiiklad manzel, jestlize mize byt
zasazeno do jejich prav. Jako navrhovatel mize vystupovat i zdravotnické zatizeni.
Do zahdjeného tizeni o svépravnosti mize na zéklad€ § 8 odst. 1 pism. d) vstoupit

1 statni zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi mtize byt i navrhovatelem.

128 § 35 odst. 3 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

129 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. akol.: Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
529-9, s. 84

130 § 36 zakona &. 292/2013 Sb., ob&ansky zakonik

131 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvi ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, ISBN 978-80-7201-940-3, s. 370-371
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12.4. Zastoupeni

Pro fizeni o omezeni svépravnosti je povinnosti soudu jmenovat osobé
opatrovnika. Tento opatrovnik zastupuje posuzovaného jen v tomto fizeni. Nemuize
0sobu zastupovat vV jinych zalezitostech mimo fizeni a jeho funkce zanika
skon¢enim fizeni, pro které byl opatrovnik jmenovan. ,,V fizeni o svépravnosti soud
jmenuje posuzovanému opatrovnika podle § 37 odst. 1 z. t. S., i kdyz ma stalého
(,,hmotnépravniho*) opatrovnika.*“!3? Posuzovany si vedle opatrovnika mize sam
zvolit zmocnénce, k cemuz nepotiebuje predchozi souhlas opatrovnika. O pravu
posuzovaného zvolit si zmocnénce musi byt posuzovany poucen.t®3 Zmocnéncem
nemiize byt osoba, jejiz zdjmy jsou v rozporu se zajmy posuzovaného (napf.: jiny
ucastnik fizeni). Neni na zdvadu, kdyZ ma posuzovand osoba pro fizeni
o svépravnosti jmenovaného opatrovnika a zvoleného zmocnénce. Oba si vzdjemné
mohou byt jakymsi kontrolnim mechanizmem pro piipad, kdy dojde ke stietu zdjmu
jednoho ztéchto osob, nebo kdyz dojde k opomenuti povinnosti ze strany
opatrovnika. Posouzeni stfetu zajmu nebo opomenuti povinnosti je na posouzeni
soudu. 34

Opatrovnikem ad hoc pro fizeni o svépravnosti mize byt zletila a svépravna
osoba nebo osoba pravnicka (napi.: vefejny opatrovnik). ,,Pokud byla soudem
ustanovena jako opatrovnice soudni ufednice, ktera je zaméstnana u téhoz soudu,
Ustavnim soudem dovozeno, bylo piredev§im namisté zjistit, zda stéZovatele
nemiize zastupovat osoba jemu piibuzna. Opatrovnik je osobou, ktera ma v tizeni
hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje. Pii ustanoveni
opatrovnika je proto tfeba pfisn¢ vazit, aby nedoSlo ke kolizi zjml zastupce
a zastoupeného. Nelze ocekavat, Zze podiizeny pracovnik soudu jako opatrovnik
ucastnika fizeni ve véci feSené timtéz soudem bude brojit proti postupu

a rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentné& vadny. 13

132 Usneseni krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014
133 § 37 zakona &. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich.

13 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zakon o
zvlastnich tizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
529-9, s. 85

135 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05
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12.5. Prubéh rizeni

Jak jiz bylo feceno, fizeni se zahajuje na navrh nebo bez navrhu. Pokud je
fizeni zahdjeno bez navrhu, vydd soud o zahdjeni fizeni usneseni, které doruci
Gi¢astniktim do vlastnich rukou. Dnem vydéni usnesent je fizeni zahdjeno.136 Rizeni
je mozné zahéjit také podanim navrhu (i istné do protokolu).**” Soud musi nasledné
provést vyslech nékterych z taxativné vymezenych osob v § 38 odst. 1 zédkona
o zvlastnich fizenich soudnich a provede dalsi dikazy podle potieby konkrétniho
pfipadu. ,,Soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti oSetiujiciho
I¢kate posuzovaného, jeho opatrovnika, provede poptipadé dalsi vhodné
dikazy. 138

Rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti ma byt z divodu své zavaznosti
aZ tim nejzazSim feSenim. Pokud ma tedy soud za to, ze je mirngjSi feSeni
dostacujici, a je to vzhledem k zajmim posuzovaného postacujici, mize soud
Vv prubéhu fizeni rozhodnout o této mirng;si alternative, tedy o schvaleni smlouvy
o napomoci, schvaleni zastoupeni c¢lenem domacnosti nebo jmenovani
opatrovnika.13°

Rizeni je vedeno na zakladé zasad materialni pravdy a zasady vySetfovaci.
Zasada materialni pravdy znamend, Ze soud se nemiize spokojit se shodnym
tvrzenim tUcastnik®, ale musi délat vSe pro to, aby sam co nejpiesnéji zjistil
skutkovy stav. Zasada vySetfovaci pak znamena, ze dikazni bfemeno nese soud,
tedy jen on musi zkoumat vSechny okolnosti a nese odpovédnost za zjistény

skutkovy stav.

12.6. Utast posuzované osoby a jeji vyslech

Posuzované osobé se mad umoznit ucast na fizeni v nejvyssi mozné mife.

Podle pravidel obsazenych v obasném zakoniku musi dojit k osobnimu kontaktu

136 KRIVACKOVA J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T., K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-294-6, s 66

137 KRIVACKOVA J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T., K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-294-6 s. 67

138 § 38 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvladtnich Fizenich soudnich.

139 § 39 zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvl43tnich fizenich soudnich
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s posuzovanym. 40 Osob& musi byt umoznéno se k véci vyjadfit a soud vyvine
potiebné usili, aby zjistil jeji ndzor. Pti zjistovani ndzoru osoby, o jejiz svépravnosti
se jedna, je pouzit takovy zplisob dorozumivani, jaky si tato osoba vybere.'*! Soud
zjiStuje nazor osoby prostiednictvim jejiho vyslechu. Od tohoto vyslechu lze
upustit jen vyjime¢né a to v ptipadech, kdy tento vyslech nelze viibec provést nebo
nelze provést bez toho, aby doslo k Gjmé na zdravotnim stavu posuzovaného. Vyse
uvedené musi vyplyvat z lékarské zpravy. ,Protoze l¢karska zprava muize byt
nepresna (a ve zcela krajnim ptipad¢€ 1 zmanipulovand), 1ze si predstavit situaci, kdy
uvedend nemoZznost bude v l¢kaiské zpravé uvedena nespravné. Soud proto
posuzovan¢ho vzdy zhlédne (mozZno i ve zdravotnim Ustavu), coZ znamena nejen
vizualni kontrolu, v jakém je stavu, ale je vhodné pokusit se s nim pohovofit, zjistit,
jaky ma k fizeni vztah a zda zada, aby byl vyslechnut. Pokud ano, soud jej
vyslechne. Zhlédnutim se rozumi pokus o zjiSténi stavu cloveéka vlastnim

pozorovanim soudce, ktery o svépravnosti rozhoduje. 142

12.7. Znalec a jeho postaveni v Fizeni

Soud ustanovi znalce na zaklad¢ usneseni o ustanoveni znalce. V § 38 odst.
1 zékona €. 292/2013 Sb., zékona o zvlastnich fizenich soudnich jsou deklaratorné
upraveny diikazy, které ma soud provést. Vycet vtomto ustanoveni je vSak
deklaratorni, proto je mozné a dokonce i1 zadouci pouzit jakykoliv dikaz, ktery
svéd¢i o stavu a schopnostech posuzované osoby. ,,Postup soudu nema byt
charakterizovan formalnim, schematickym pohledem na projedndvany piipad, bez
snahy o individualni ptistup. Soud nemé jen piijimat zavér znaleckého posudku,
vV némz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudu, které piekracuji meze
odborného posouzeni a zasahuji pfimo do rozhodovani soudi tim, Ze davaji pfimy
navod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim

nezavislého soudu, ale soudniho znalce.“** Znalec mé za ukol ve svém posudku

140 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zakon o
zvlastnich tizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
529-9, s. 86

141 § 56 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

142 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
297-7,s. 76

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07
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odpoveédét na otazky, které mu soudce polozi. Znalci vSak neni dovoleno klast
otazky tykajici se pravni kvalifikace.

Znalec o stavu osoby vypracuje znalecky posudek, ktery v tomto piipadé
nelze nahradit odbornym vyjadienim ¢i posudkem. Znalecky posudek ma tfi ¢asti
—nalez (popis zkoumanych skutecnosti), posudek (sviij zavér) a znaleckou dolozku.
Pro vypracovani znaleckého posudku miize byt znalci na jeho Zadost umoznéno
nahlédnout do spisu, nebo se Ucastnit provadéni nekterych dikazt, pokud je to
nezbytné pro vyhotoveni posudku. Ptestoze jiz znalecky posudek je dikazem pii
fizeni o omezeni svépravnosti, ve vétsing piipadi nepostaci tento listinny ditkaz
a znalec je jesté pred soudem vyslechnut.

Znalecky posudek nema byt jedinym diikazem, a pokud je to mozné, ma byt
vyslechnut i posuzovany. Od vyslechu posuzovaného soud miize upustit jen tehdy,
nelze-li jej provést, nebo jej lze provést, jen pokud by doslo k ijmé na zdravotnim
stavu posuzovaného. Pokud o to posuzovany pozada, musi byt vyslechnut vzdy.
Vyslechnuti posuzované osoby je dilezité pro to, aby soud zjistil, jak jedinec
vystupuje, jak se chova a jak jedna. Je to dulezité¢ pro to, aby soud zjistil, jaké
chovani osoby ji redlné a vazné ohrozuje a zda toto ohrozeni nelze fesit jinym,
mirnéj$im, opatienim.

»Na navrh znalce miize soud natidit, aby posuzovany byl po dobu nejvyse
4 tydnl vySetiovan ve zdravotnim ustavu, jestlize je to nezbytné tieba k vySetieni

zdravotniho stavu a nelze-li toho dosahnout jinak.“*44

12.8. Rozhodnuti

V fizeni o omezeni svépravnosti rozhoduje soud rozsudkem. Tento
rozsudek ma konstitutivni u¢inek. Rozsudek obsahuje vyrok, odivodnéni a pouéeni
o opravném prostiedku. Musi v ném byt vyjadieno:

- Rozsah, v jakém zptsobilost posuzovaného pravné jednat omezil,

- dobu, po kterou jeho uginky trvaji.}4

144 § 38 odst. 3 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich
145 § 40 odst. 2 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich
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Pokud dojde v dobé trvani omezeni svépravnosti k zahajeni fizeni o prodlouzeni
omezeni svépravnosti, trvaji pravni ucinky ptvodniho rozhodnuti do vydani nového
rozsudku, nejdéle viak jeden rok. 14

Soud vSak nemusi svym rozsudkem rozhodnout jen o tom, Ze ¢loveéka ve
svépravnosti omezuje. Soud mize ndvrh na omezeni svépravnosti také zamitnout.
Rozsudkem také mtize dojit k vraceni svépravnosti nebo ke zméné rozsahu omezeni
svépravnosti. Soud muze také fizeni zahdjené bez navrhu usnesenim zastavit, pokud
dojde v priibéhu Fizeni ke zjisténi, Ze odpadl diivod pro vedeni fizeni.'*’

,»Rozhodnuti o omezeni svépravnosti se doru¢i dotéenému ¢loveku, soud
v8ak ptipadné ucini i jina opatieni, aby se mohl dot¢eny vhodnou formou s obsahem
rozhodnuti seznamit a mit jej k dispozici (§ 41 ZRS).“*® Soudce miize povéfit
naptiklad opatrovnika, aby osobu zjednodusSen¢ s vysledkem fizeni seznamil.

Soud rozsudek mtize pozd¢€ji zrusit, pokud vyjde najevo, ze pro vydani
rozhodnuti o omezeni svépravnosti nebyly podminky. ,,Pro rozhodnuti, jimz se
zcela rusi a odstrafiuje rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim
ukonlim podle § 190 o. s. f., neni tfeba splnéni podminek obnovy fizeni. Toto
rozhodnuti, jimz se zrusuje ptivodni nespravné rozhodnuti, ma zpétnou ucinnost
V tom sméru, ze se po jeho pravni moci hledi na osobu, jez byla diive zbavena
zpusobilosti k pravnim tkontim nebo omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontim,
jako by nikdy nebyla zbavena zputsobilosti k pravnim tkonim, popf. omezena ve
zptisobilosti k pravnim tikontim. 4
Naklady tizeni

Rozhodnuti musi obsahovat vyrok o nakladech fizeni. Néklady tizeni plati
stat. Stat neplati jen ndklady na pravni zastoupeni, vyjimkou jsou naklady na
soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni. Soud mize pifiznat ndhradu naklada
statu, pokud to zle spravedlivé zadat proti tomu, o jehoZ svépravnost v fizeni §lo.>
»soud pfizna statu ndhradu proti tomu, o jehoz svépravnost v fizeni Slo, zejména
tehdy, pokud bylo fizeni zahajeno pro chovani posuzované osoby schvalné a v

rozporu s ucelem fizeni, kdy se typicky posuzovand osoba snazila docilit lepSiho

148 § 59 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

147 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
297-7,s. 89

148 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvi ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, ISBN 978-80-7201-940-3, s. 372

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, e dne 31. 1. 1969, sp. zn. 2 Cz 1/69

150 § 43 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich
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postaveni v trestnim fizeni nebo se vyhnout plnéni svych zavazkl ¢i jinych

povinnosti. Soud vSak piihlédne ik jinym okolnostem, napf. majetku

posuzovaného atd.“!°!

151 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. akol.: Zakon o
zvlastnich tizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
297-7,s. 96
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13.Podpiirna opatreni u osob s narusenou schopnosti
samostatné pravné jednat

Stary obCansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik) vitbec
neznal podplrné opatfeni u osob s narusenou schopnosti samostatné pravné jednat.
Novy obCansky zédkonik naproti tomu upravuje hned nékolik alternativ k omezeni
svépravnosti:

- Opatrovnik bez omezeni svépravnosti,

- ptedbézné prohlaseni,

napomoc pii1 rozhodovani,

- zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Obcansky zakonik zroku 1964 upravoval pouze zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim a vibec se nezabyval mirnéjSim feSenim pro
ptipady, kde by néktery z téchto institutli s méné tvrdym zasahem postacoval.
»Noveé instituty tedy mohou vyznamné ptispét k tomu, aby nemocni lidé Zzili
dustojnéjsi Zivot v souladu s tim, jak si to sami pteji (¢i prali, dokud jesté mohli
projevit sva ptani). ObcCansky zakonik tak i1 v této oblasti statusovych otazek
Clovéka posiluje princip autonomie viile kazdého jednotlivce, na kterém je
vystavén.“ 152 Od ¢innosti nového soukromopravniho kodexu jiz nemiize dojit
k tak tvrdému zasahu, jakym bylo zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim. Podle
soucasné pravni upravy mize dojit jen k omezeni svépravnosti a to az jako nejzazsi
mozné feSeni po zvazeni vSech podpurnych opatfeni a s piihlédnutim
k individualité jedince.

Diivodem zavedeni téchto opatfeni bylo piedevsim to, Ze stard uprava byla
nevyhovujici v kontextu zavazk®, které pro Ceské republiky vyplyvaly
z mezinarodnich dokumentti, piedeviim z Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Na Umluvu OSN ve své judikatuie odkazoval jiz v dob&
ucinnosti starého obCanského zdkoniku a pravé nedostateCnou Upravu v tomto
zakoné ve svych rozhodnutich kritizoval. ,,Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné
zavazany k ochran€ a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti na$i ustavnosti se pfitom
neomezuje na ochranu zékladnich prav jednotlivet (kupf. pravo na zZivot, zaruceni

pravni subjektivity), ale v souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych prav,

152 KRIVACKOVA J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T., K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-294-6, s. 79

63



jez nalezla vyjadreni napt. v Charté OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,
se stala zakladni bazi, z niz vychézi interpretace vSech zakladnich prav. Zptsobilost
mit prava je soucast kvality ¢lovéka, soucast jeho lidstvi a je slovy preambule
Listiny pfirozenym pravem ¢lovéka. 153

| v pravnich tadech naSich sousedii mizeme najit jistd podpirnd opatieni
pro piipad, kdy ¢lovék neni schopen samostatné pravné jednat.

Naptiklad v Rakousku (Obcansky zakonik - ¢. 946/1811 Sb. z. s.
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch ,,ABGB*) miize osoba pln¢ zpusobila, ktera
predpokladd do budoucna svou nezpusobilost, udélit jinému specialni plnou moc
»Vorsolgevollmach®. Na situace, na které se tako specidlni plnd moc nevztahuje,
muize byt osobé ustanoven opatrovnik.®* Dalsi moznosti v prdvnim fadu naSich
sousedi je ,,Ndchsten Angehdringen®, coz je néco jako naSe zastoupeni ¢lenem
domacnosti. P¥ibuzny tedy za osobu spravuje zaleZitosti kazdodenniho Zivota.l®®

Stejné tak i Némecko ma ve svém civilnim kodexu (obcansky zakonik
z roku 1896 Biirgerliches Gesetzbuch ,,BGB*) zakotveno nékolik institutii, které
jsou méné omezujici nez zbaveni €1 omezeni svépravnosti. Stejné¢ jako u nds a
v Rakousku je mozné i podle némeckého pravniho tadu, aby ¢lovék projevil svou
vuli prostfednictvim plné moci ,,Vorsorgevollmacht®. Tento projev bude mit vzdy
piednost pied opatrovnictvim. V plné moci je pak upraveno, kdo mize za osobu
pravné jednat.5® Pokud soud pozada Uiad vefejného zdravi o posudek a jestlize
neni osoba schopna udélit plnou moc, tfad tento posudek zhotovi, vyjadii se v ném
ke stavu ¢loveéka a doporudi rozsah a dobu trvani opatrovnictvi. !>’ Srovnatelny
s naSim pfedbéznym prohlasenim je institut ,,Patientenverfiigung®. Toto opatfeni
muze osoba uzit pro rozhodovani ohledné svého zdravi do budoucna, pro piipad
budouci omezené svépravnosti. 1 V BGB mizeme také nalézt opatieni

,Einwilligungsvorbehalt“. V ramci tohoto institutu muze byt rozhodnutim soudu

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07

15 Tonline]. [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=
Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR40079120

155 Tonline]. [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=
Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR40112784

16 Jonling].  [cit.  2019-02-14].  Dostupné  z:  https://www.bmjv.de/DE/Themen/
VorsorgeUndPatientenrechte/Betreuungsrecht/Betreuungsrecht_node.html

157 [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: https://www.instand.cz/dokumenty/pravnici-
last_201312101337235.pdf

18 Jonling].  [cit.  2019-02-14].  Dostupné z:  https://www.bmjv.de/DE/Themen/
VorsorgeUndPatientenrechte/ Betreuungsrecht/Betreuungsrecht_node.html
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¢lovék omezen pro urcité pravni jednani a toto jednani pak musi schvalit jeho
opatrovnik. Miize jit naptiklad o ptipady ptevodu nemovitosti.

Po schiizce pracovnici lounského ufadu, ktera vykonava funkci vetejného
opatrovnika, jsem se dozvédéla, ze velmi zalezi na tom, jaky soud o omezeni
svépravnosti Ci alternativach rozhoduje. VétSinou se totiz setkala se situaci, kdy
soudce radéji osobu ve svépravnosti omezil, i kdyz by bylo vhodnéjsi naptiklad
vyuzit zastoupeni ¢lenem domacnosti. Konkrétné se s touto praxi setkala v ptipadé
pana, kterému jiz bylo pies padesat let a v takto pozdnim véku se u n€¢ho zjistilo, Ze
neumi Cist a psat. PfestoZe vefejna opatrovnice navrhovala jako vhodng;si feSeni
praveé zastoupeni ¢lenem domacnosti, soud pana omezil ve svépravnosti. Vefejna
opatrovnice v tomto piipad¢ argumentovala tim, Ze pan do této chvile zil normalnim
zivotem a proto by mu postac¢ovala jen pomoc nékteré z 0sob z jeho okoli a neni

piitom nutné tohoto pana omezovat ve svépravnosti.

1. Tabulka: Udaje o poctu podpirnych opatieni zveiejnéné na strance Ligy
lidskych prav z obdobi po prijeti nového obcanského zakoniku:

Rok 2014 2015
Pocet schvalenych
smluv o napomoci pti 105 136
rozhodovani

Pocet schvalenych

zastoupeni ¢lenem 364 568
domacnosti
Pocet ustanovenych
797 1344
soukromych opatrovnikil
Pocet ustanovenych
‘ 69 135
vetejnych opatrovniki
Pocet predbéznych
prohlaSeni vedenych 64 67

Notarskou komorou
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13.1. Opatrovnik bez omezeni svépravnosti

Je otazkou, jestli opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti mizeme zaradit
mezi mirn¢j$i opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Miij nazor
je ten, Ze pokud néco miizeme pouzit jako alternativu k omezeni svépravnosti, méli
bychom toto fesSeni urcité¢ zvazit. Pfeci jen k omezeni svépravnosti ma dojit az
pokud neni mozné vyuzit jiné, mirngj$i opatfeni. Urcité je toto feSeni pitijemné;jsi
pro opatrovniky, ktefi jsou ¢asto z fad rodinnych ptislusniki. V tomto piipadé totiz
nedochazi ze zakona k pravidelnému prezkumu, a pokud ze situace vyplyva, ze je
vSe v potfadku a opatrovnik se o opatrovance dobie stara, nevidim divod, pro¢ by
mélo dochazet k pravidelnému piezkumu tohoto opatrovnika a tim samoziejmeé
1 vétsi financni zatéZi statu. Toto feSeni je V souladu se zasadou hospodarnosti,
protoZe se uSetii za pravidelny prezkum. ,,Nékteii soudcia prioris odkazem na
znéni § 469 odst. 1 Ob¢Z odmitaji institut jmenovani opatrovnika bez omezeni
svépravnosti zafadit mezi mirnéj$i a méné omezujici opatieni, a to s ohledem na to,
7e osoba stiZzena dusevni poruchou neni schopna navrh v takové véci podat, a tento
je podle nich nutny. U urcité skupiny osob stizenych duSevni poruchou lze ptitom
jeho vyuziti povazovat za vhodn&jsi, nez omezeni svépravnosti. 159

Nejprve musi vzit v avahu alternativni mozZnosti k omezeni svépravnosti.
Totéz zmituje i Ustavni soud ve své judikatute, podle které , samostatna skutecnost,
ze osoba trpi dusevni poruchou, jesté neni divodem pro omezeni jeji zptsobilosti
k pravnim ukontim.*“16% Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti je mozné vyuzit za
splnéni dvou podminek: pokud jde o ochranu zajmi Clovéka nebo pro ochranu
vetejného zajmu.

Uprava je obsazena v § 469 ob&anského zakoniku, ktery nam tika, Ze soud
jmenuje opatrovnika tomu, jehoZz zdravotni stav mu pilisobi potize pii sprave jeho
jméni nebo hajeni jeho prav. Soud tohoto opatrovnika jmenuje na navrh osoby,
které ¢ini zdravotni stav obtiZe, a ve shod€ s takovym navrhem urci i opatrovnikovi
rozsah jeho plsobnosti. Na navrh opatrovance ma soud opatrovnika i odvolat.'6?
Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik ma byt jmenovan na navrh osoby s dusevnim ¢i
zdravotnim problémem, jde o institut dobrovolny a osoba si ma sama identifikovat,

jakou pomoc od opatrovnika potiebuje. V tomto ptipadé ma opatrovnika osoba plné

1% KOTRADY, P., Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Pravni rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢. 6, s.
205-211.

160 Nialez tistavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09

161 § 464 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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svépravna. Zpravidla budou obé osoby jednat spole¢né nebo bude jednat opatrovnik
sam, ale vzdy musi jeho projev viile byt v souladu s vili opatrovance. Pro ptipad,
kdy nelze zjistit vili opatrovance, mtize se opatrovnik obratit na opatrovnicky soud,
ktery rozhodne, co je v zdjmu opatrovance. 62

V praxi je tento institut vyuzivan i u osob, které jsou v takovém stavu, ze
nemuzou ¢init Zadna jednani, ale nec¢innosti by jim mohla byt také na Gjmu. S touto
situaci jsem se setkala v rozsudku Lounského soudu, ktery osobé diive zbavené
zpusobilosti k pravnim ukonim. Osoba nebyla schopna zajistovat si své Zivotni
potieby, nedokazala jednat s Gifady a nakladat s majetkem a finan¢nimi prostiedky
— tato osoba tedy nebyla schopna Cinit pravni Ukony. Stav byl trvaly a 1é€bou
neovlivnitelny.

Byl tedy osob¢ podle § 465 jmenovan opatrovnik. Podle odstavce prvniho
tohoto ustanoveni soud jmenuje ¢lovéku opatrovnika, je-1i to potfeba k ochrané
jeho zajmt, nebo vyzaduje-li to vetfejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména
tomu, koho ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kdo pobyva,
neznamému ¢loveéku zicastnénému pii uritém pravnim jednéni nebo tomu, jehoz
zdravotni stav mu pilisobi obtize pii spravé jméni nebo hajeni prav. Podle § 39
zékona o zvlastnich fizenich soudnich ma soud posoudit, jestli nepostacuji mirné;jsi
a méné zdvazna opatieni, mezi které fadi i jmenovani opatrovnika.

Dokazovanim bylo prokdzano, ze posuzovana osoba neni schopna sama
pravné jednat, nevychazi z domova a je zcela zavisla na péci oSettujiciho personalu.
Podle soudu pro omezeni svépravnosti nebyla splnéna podminkai hrozici 4jmy
v dasledku pravniho jednani, nebot’ neni schopna sama pravné jednat a navic
pobyva v chrdnéném prostfedi domova pro seniory a jeho existence mimo toto
prostiedi je vyloucena.

Soud osobé tedy zvyse uvedenych divodi jmenoval opatrovnika.
Opatrovnikem osazované osoby byl jmenovan jeho dosavadni opatrovnik — mésto
Louny, coZ bylo jejim pfanim. Opatrovnika z fad rodiny ji v tomto piipad€ nebylo
mozné jmenovat. Rodinu Sice posuzovana ma, ale jejim pfanim bylo, aby ji byl
jmenovan vetejny opatrovnik. Soud rozsah prav a povinnosti stanovil tak, Ze je
opatrovnik oprdvnén a povinen opatrovance zastupovat ve vSech pravnich
jednénich s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho zivota. Jednani v béznych

zalezitostech kazdodenniho Zivota ma i ¢lovék omezeny ve svépravnosti. Z toho

162 § 469 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zdkonik
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tedy plyne, Ze i osob¢, kterd ve svépravnosti omezend neni, toto pravo tim spise
nalezi.

,»V praxi kazdého opatrovnického soudce miizeme najit skupinu osob,
kterym duSevni porucha zcela zabranuje samostatné pravné jednat, potiebuji
nejvyssi stupent ochrany, a presto neni v jejich zajmu omezeni svépravnosti. Jsou
tim minény osoby s jasnou diagndzou nedavajici ani nadé&ji na zlepSeni stavu.*163
Jde o osoby, které nejsou schopné zadného ¢innosti (napt. z divodu nemoci jsou
upoutani na lizku a jejich stav je neménny). Tito lidé pak nejsou uz viibec schopni
jednani pravniho. Z toho vyplyva, Ze nemuize byt splnéna jedna z podminek pro to,
aby byla osoba omezena ve svépravnosti — osobé musi hrozit redlna zdvazna Gjma.
Pokud totiz neni osoba schopna zadné€ho jednani v pravnim slova smyslu a ani
zadného praktického jednani, nemiiZze si logicky ani pfivodit ijmu konanim. Na
druhou stranu to ale jeSt€ neznamena, Ze si tato osoba nemiliZze zpUsobit Ujmu
ne¢innosti. Pfi této necinnosti ¢lovék také potiebuje, aby nékdo zajistoval jeho
ekonomické zalezitosti a pomahal mu v situacich, které si osoba v tomto stavu sama
zajistit nemize.

Na jednu stranu je vyhodou a na druhé stran¢ mozna nevyhodou, ze
u ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti (na rozdil od ustanoveni
opatrovnika p¥i omezeni svépravnosti) jde o institut ¢asové neomezeny. Casové
omezeni ale mize byt rozhodnutim soudu pro konkrétni piipad stanoveno, protoze
ho zdkon vyslovné nevylucuje. V zdkoné¢ neni ani zakotven zadny pravidelny

piezkum, jako je tomu u omezeni svépravnosti.

13.2. Predbézné prohlaseni

PtedbéZzné prohlaseni jiz bez jakychkoliv pochybnosti fadime mezi druhy
alternativnich opatteni. Jeho Uprava je obsaZzena v oddile druhém obcanského
zakoniku nazvaném podplirna opatieni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat, konkrétné v § 38 az 44. Tento institut ma preventivni charakter. To znamena,
7ze ho pouzije svépravnym clovékem, u kterého se jeSté dusSevni porucha

neprojevila. ,,Clovék uini jednostranné pravni jednani, které je viak podminéno

163 FLANDEROVA, M., VOJTEK, P., Mirn&jsi a méné omezujici opatieni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy. 2015, ro¢. 21,
¢. 10, s. 342-345
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budouci nezpiisobilosti osoby, kterd je udinila. 1% ZaleZitosti tykajici se
kazdodenniho Zivota se pak i nadale fidi vili osoby, ktera predb&ézné prohlasen
ucinila. Divodem je to, ze ani kdyz je clovék omezeny ve svépravnosti, nemtize byt
osoba omezena v zalezitostech kazdodenniho Zivota, Proto ani v piipadé tohoto
mirn¢j$iho opatieni neni divod pro to, aby aktudlni projev vile byl nahrazen
projevem u¢inénym v predbézném prohlaseni.

U ptedbézného prohlaseni se ndm znovu projevuje zdsada autonomie vile.
Clovek je v tomto piipadé jest svépravny, miize vyuzit této alternativy a vyslovit
své prani tykajici se napf.: mista budouciho mista bydlisté, umisténi ve
zdravotnickém zafizeni Ci zafizeni poskytujicim socidlni sluzby, ale 1 nakladani
s jeho majetkem:

- Aby s jeho majetek byl spravovan ur¢itym zptisobem,

- aby ho spravovala ur¢itd osoba (muze jit i o osobu odlisnou od
opatrovnika a to napf. pro jeji vzdelani ¢i povolani — mize byt
vhodnéjsi, aby se o finance osoby starala osoba s ekonomickym
vzdélanim apod.),

- nebo aby se uréita osoba stala jeho opatrovnikem. 6°

Je vzdy nutné respektovat diivéjsi vili osoby, 1 v piipadé, ze v soucasnosti
neni osoba schopna sviij projev potvrdit. Pro sepsani jsou dana urcitd pravidla, ktera
nam mohou pfipadat relativné ptisna a musi se striktné¢ dodrzovat. To vse je
odivodnéno zavaznosti dusledki, které by mohlo mit zneuziti tohoto institutu.
Predbézné prohlaseni musi byt u¢inéno v pisemné forme. Osoba ma na vybér jakou
formu listina bude mit.'*® Pokud v§ak nebude mit listina formu vefejné listiny, musi
byt listina opatfena podpisy dvou svédkl a identifikaci téchto svédkl — jméno,
bydlisté, datum narozeni, popi. dalsi identifika¢ni udaj. U soukromé listiny jsou
tfeba svédci, ktefi nemaji zadny zdjem na obsahu predb&zného prohlageni. 1¢
Jednim ze svédku logicky nemiize byt osoba, kterd je v dokumentu urcena jako
opatrovnik ¢i sprdvce majetku. Ddle svédkem nemlze byt osoba nevidoma,

neslySici, néma nebo osoba neznald jazyka, ve kterém je piredb&Zné prohlaSeni

164 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-294-6, s. 85

165 § 38 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

166 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-294-6, s. 87-88

166 § 38 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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¢inéno.'®® Podminky kladené na svédky jsou takto piisné specifikované z ditvodu
vySe zminéné zdvaznosti tohoto institutu. Divodem je také to, ze jednani je u¢inéno
do budoucnosti a osoba pak mtize byt v takovém stavu, ve kterém nebude schopna
svou vuli potvrdit. Kdyby tedy nebyly podminky tak pfisné, mohl by nékdo listinu
zpochybnit a jiz by nebylo mozné z divodu dusevni poruchy zjistit vili osoby.
Soukroma listina musi byt dale opatifena datem.

Vefejna listina muze byt sepsana notafem jako notafsky zapis. Pokud je
ovSem v tomto notaiském zépisu uvedeno, kdo mé byt opatrovnikem, musi byt tato
informace evidovana Vv Seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika vedeném
notaiskou komorou.!®® Tento Seznam obsahuje prohlaseni o tom, kdo se ma stat
opatrovnikem a odvolani téchto prohlaSeni, dale je obsahem Seznamu identifikace
pofizovatele prohlaSeni 1 ur€eného opatrovnika, tedy jejich jméno, ptijmeni, datum
narozeni a bydlisté. Zapis do Seznamu provadi dalkovym piistupem bez zbyte¢ného
odkladu notat, ktery prohlaseni sepsal. Podle notaiského fadu je komora povinna
soudu, na jeho zadost sdélit, zda je ¢i neni prohlaSeni o urceni opatrovnika
vV Seznamu. Pokud evidovéno je, musi notaiska komora sdélit soudu také zapsané
udaje o potizovateli prohlaseni, o uréeném opatrovniku a udaj, u kterého notare je
prohldseni o urceni opatrovnika uloZzeno. Tato komunikace mezi soudem

a notafskou komorou probiha pomoci dalkového pFistupu.t’

13.3. Napomoc pri rozhodovani

Népomoc pii rozhodovani potiebuje clovek, kterému duSevni porucha
pusobi obtize. Tento Cloveék nemusi byt omezen ve svépravnosti a ujednd si
S podplircem poskytovani ur¢ité ndpomoci. Podpiirci mize byt i vétsi mnozstvi
a nejednaji na misto podporovaného, ale spolu s nim.*"* Jestlize je tedy ¢lovék

schopny rozhodovat si o svych zéleZitostech a posta¢uje mu mit vedle sebe osobu

188 [online]. [cit. 2019-02-15]. Dostupné z: https://www.instand.cz/dokumenty/analyza-moznosti-
vytvoreni-institutu-profesionalniho-opatrovnika-a-podpurce-v-pravnim-protredi-
cr_201501091001583.pdf

169 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti &lovéka a véci v novém
soukromém pravu. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-294-6, s. 88

170 & 35¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti
111 § 45 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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podptrce, kterda bude jednat spolu s nim, neni nutné omezovat tuto osobu ve
svépravnosti.l’? | zde najdeme jisty projev zasady autonomie vile, ktera se nAm
projevi v tom, ze ¢loveék jedna na zdklad¢ vlastni ville a s realizaci jeho viile mu pak
napomaha pravé podpirce. Podplrce neni zmocnéncem osoby, ani jejim
opatrovnikem, proto podporovany je i nadale zodpovédny za své jednani. 1™
,Podporujici osoba ma opravdu funkei jen jakéhosi poradce, asistuje podporované
osob¢ tim zptisobem, Ze ji vysvétli, o jaké jednani se jedna, jaké jsou jeho dasledky
a pomahd ji komunikovat s okolim. Vzdy jsou ptfitom rozhodujici pfani a vile
podporované osoby, nikoliv osoby podporujici.“*"* Osobou podplirce miize byt
osoba zletild, ktera je schopna pomoc a podporu poskytovat. Touto osobou mtize
byt ptibuzny, ptitel ¢i kdokoliv jiny, kdo se o ¢lovéka zajima. Zajmy podptrce
a podporovaného z logiky véci nemohou byt v rozporu. Podptlirci miize byt vice,
jejich pocet neni nijak omezen.!”®

Napomoc pii rozhodovani je vhodné vyuzit v situacich, kdy je osoba
schopna si nékteré zalezitosti vyfizovat sama, ale v jinych situacich potiebuje
pomoc jiného Cloveka naptiklad zalezitosti majetkové povahy). Mize jit o osoby,
jejichz inteligence neni tak vysoka nebo seniory, u kterych v souvislosti s vékem
mize dojit ke snizeni mentalnich schopnosti.'’® Podporovanym viak musi byt
osobou trpici dusevni poruchou, ta miize mit charakter poruchy jak dlouhodobé ¢i

trvalé tak i kratkodobé. Pojem dusSevni poruchy pro tento piipad neni nijak

definovan, proto miize dopadat na Sirokou Skalu pifipadii od osob s mentélni

v v

podpiirct. 177

»Zamérem tohoto institutu je tedy zajistit podporovanému dostatek prostoru
pro realizaci vlastniho pravniho jednani, a to formou pomoci pti rozhodovani tomu,
komu duSevni porucha piisobi obtize. Tento institut je konstruovéan jako faktické

opatteni. Podpiirce nemé primarné Cinit prdvni ukony, neni to zmocnénec ani

172  AVICKY, P. a kol. Obgansky zakonik 1. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 248

173 LAVICKY, P. a kol. Obgansky zakonik 1. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 248

174 LAVICKY, P. a kol. Obgansky zakonik 1. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 248

75 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. obecnd &ast (§ 1-654). Komentat, 1. Vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 248
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zakonny zastupce ani opatrovnik.“!’® Podpiirce nejedna za osobu, ma ji jen
poskytovat dostatecnou podporu. Jeho ukolem je zejména Ucastnit se pravnich
jednani spolu s podporovanym. K jeho ti¢asti ma podporovany podle § 46 odst. 1
obcanského zakoniku dat souhlas. Je tedy na podporovaném, zda podpory vyuzije
¢i nikoliv. Tato uprava je vhodna pro osoby, pro které stary obcansky zakonik
nenachazel vhodné feSeni. Jde o mirn¢jsi zplisob feSeni, nez bylo omezeni nebo
dokonce zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim. Podle staré upravy mohl byt jen
ustanoven opatrovnik, ktery vzdy jednal misto omezené¢ho ¢i zbaveného
svépravnosti, a osoba opatrovnika nemohla byt jen napomocna jednani osoby,
0 jejiz zajmy se jednalo. V soucasné dobé muize Clovék pomoci ¢i vysvétleni
podptirce vyuzit, ale také nemusi, je na vuli ¢loveka, zda této moznosti vyuzije.

Divodem =zaclenéni upravy napomoci pii rozhodovani jsou také
mezinarodni zavazky, které pro Ceskou republiku plynou z amluv, které
ratifikovala. K ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim doglo
v roce 2009. Podle Umluvy musi smluvni strany zamezit diskriminaci osob se
zdravotnim postizenim a zajistit vhodné socialni podminky pro tyto osoby. Koncept
opatrovniki, jako osob jednajicich za opatrovance je zde jako vhodnéjsi nahrazen
mnozinou opatteni, které je mozno pouzit jen jako pomoc osob¢ pii zachovani
autonomie jeji viile.!”® Napomoci pii rozhodovani se v tomto dokumentu tyka ¢l. 9,
12 a 19, které upravuji predevSim moznost osob se zdravotnim postizenim zapojit
se do bézného zivota na rovnopravném zékladu s ostatnimi, ddle musi smluvni
strany piijmout opatieni, ktera osobaAm umozni piistup k pottebné asistenci — tedy
naptiklad k ndpomoci pii rozhodovani. V neposledni fadé Umluva zavazuje
Ceskou republiku k tomu, aby zajistila piistup osob se zdravotnim postizenim ke
sluzbam poskytovanym jak v domacim prostiedi, tak 1 tém rezidencnim, ¢i jinym
podplrnym sluzbam véetné osobni asistence, kterd je nezbytna pro zaclenéni téchto
osob do spolec¢nosti bez jejich izolace a segregace.

Inspiraci pro novou pravni upravu jsme hledali v zahranici, pfesné feceno
V quebecké pravni tpravé, v § 291-294 quebeckého obcanského zakoniku. Podle
této pravni upravy soud jmenuje podptirce osobé, kterd je zletild a je schopna sama

o sebe a svllj majetek peCovat. V nékterych situacich vSak tento clovek potiebuje

178 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti &lovéka a véci v novém
soukromém pravu. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 93, ISBN 978-80-7400-294-6, s. 93

79 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. obecna &ast (§ 1-654). Komentat, 1. Vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 248.249
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pomoc ¢i radu. Podpirce vtéchto situacich neni sprdvcem majetku
podporovaného.t® Z toho plyne, ze poradce nezastupuje osobu ve viech jednanich,
nejedna za ni. Jen v situacich, ve kterych neni osoba sama schopna fesit své
zalezitosti, ji poskytne pomoc. ,Protoze je kazdy ptipad odlisny, soud muize
specifikovat jednani, pfi némz Clovék musi mit asistenci. Poradce pfi téchto
jednanich asistuje, ale tkon je ¢inén podporovanym. Podle § 294 jednan u¢inéna
samostatnym podporovanym, pro ktera byla vyzadovdna podpora, mohou byt
anulovana nebo zavazek z nich vyplyvajici redukovan, pokud to bude v neprospéch
podporovaného.“ 8! Pokud je vSak jednani osoby v jeji prospéch, nejedna se
o0 jednani neplatné.

K tomu, aby podpiirce mohl byt podporovanému niapomocny, je tieba
uzaviit smlouvu o napomoci. Aby byla smlouva G€innd, je tfeba, aby ji schvalil
soud.'® Diivodem, pro¢ smlouvu schvaluje soud, je ten, Ze je zde potieba urcita
ochrana osoby (napf.: vtom, Ze soud zkoumd, zda z4jmy podporované¢ho
a podpiirce nejsou v rozporu). Soud zde vSak neni tim, kdo by podplrce osobé
jmenoval. Pouze schvaluje viili stran a vystupuje zde jako urcita kontrola toho, zda
je smlouva o napomoci v souladu se zajmen podporovaného. Uginnost nastava
dnem schvaleni. U smlouvy, ktera neni uzaviena pisemné, se vyzaduje, aby strany
smlouvy projevily viili uzaviit smlouvu ptimo pied soudem. Zajmy podporovaného
a podplrce nesmi byt vrozporu, jinak soud smlouvu neschvali. 83 Smlouvou
0 napomoci se podplrce zavazuje podporovanému, ze:

- Bude s jeho souhlasem ptitomen pii pravnich jednanich,

- Zajisti mu pottebné udaje a sdéleni,

- bude mu ndpomocen radami. '8

180  AVICKY, P. a kol. Obgansky zakonik 1. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 253

181 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. obecnd &ast (§ 1-654). Komentat, 1. Vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 247-248
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13.4. Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Zastoupeni ¢lenem domacnosti je dal§im a jiz poslednim podplrnym
opatfenim upravenym v § 49 az 54 obcanského zidkoniku. Pfedpokladem pro jeji

uplatnéni je to, ze:

Zletilému, ktery nema jiného =zastupce, brani duSevni porucha
samostatné pravn¢ jednat,

- zastoupeni ¢lenem domacnosti je pro osobu postacujici a neni v jeho

z4jmu byt omezen ve svépravnosti,

- nema opatrovnika €1 jiného zastupce,

- Vjeho okoli je ¢len domacnosti, ktery miize osobu zastupovat.®
Tuto osobu miiZze zastupovat jen osoba taxativné uvedena v textu zakona, tedy jeho
potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se
zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni minimalné tii roky ve spolecné
doméacnosti. 18 Clovéka mohou zastupovat jen osoby piimo uvedené v zakong.
Nazor se pak lisi vtom, zda tyto osoby musi sdilet spole¢nou domacnost se
zastoupenym. Jeden vyklad tikd, Ze zastupce se zastoupenym Zzit ve spolecné
domacnosti nemusi. Rodina zijici v dneSni dobé ve spolecné domdcnosti se
vétSinou sklada jen z rodich a déti. Kdyby mélo dochézet k zastoupeni babicky,
musela by se tedy nast¢hovat do domacnosti ke svym détem a vnoucattim. To vSak
neni vzdy Uplné jednoduché, protoze mnoho lidi dnes Zzije v bytech, kde neni
dostatek prostoru. Zastoupenému mize také stacit jen obCasna pomoc clena
domacnosti a neni nutné s nim sdilet spole¢nou domacnost. Druhy vyklad pak
mluvi naopak o tom, Ze jiz z ndzvu je patrnd podminka sdileni spole¢né domécnosti.
,Prakticky by bylo uziti tohoto podptrného opatieni zcela vylouceno u osob, které
pobyvaji v domovech pro seniory a podobnych zafizenich nebo Ziji samy.*87
Existuje vSak i opacny ndzor, tedy ze potomek, predek, sourozenec, manzel ¢i
registrovany partner musi zit s osobou ve spolecné domécnosti. Zastanci tohoto
nazoru argumentuji samotnym oznacenim institutu ,zastoupeni c¢lenem
domacnosti z toho oznaceni vyplyva, Ze by osoba méla byt zastoupena ¢lenem

doméacnosti — tedy tim, kdo s touto osobou spole¢nou domacnost sdili. ,,Pro tento

185 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. obecnd &ast (§ 1-654). Komentat, 1. Vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 258

186 § 49 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obdansky zdkonik

187 KOTRADY, P., Moznosti a problémy vyuziti podptrnych opatieni v praxi. Pravni rozhledy.
2015, roc. 23, 8. 1, s. 16-21
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vyklad svédéi i fakt, ze v opacném piipadé mohl zdkonodarce pouzit termin
zastoupeni osobou blizkou.“ 88 QOsoba blizka je pak podle § 22 obcanského
zakoniku pribuzny v fad¢ piimé, sourozenec, manzel, registrovany partner a jiné
0soby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druha divodné pocit'ovala jako ijmu vlastni. Osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. 19

Neni vylou¢eno, aby osoba méla vice zastupcti. Pokud si vSak jednani
zéastupcll vici tieti osob& odporuje, nepfihlizi se ani k jednomu z téchto jednani.1®

Dalsim pifedpokladem, ktery vyzaduje zdkon ke vzniku zastoupeni je
skutecnost, ze zastupce d4 zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat. Musi
mu také srozumitelné vysvétlit povahu a nasledky zastoupeni. Clovék, ktery ma byt
zastoupen, muze toto zastoupeni odmitnout (jakymkoliv projevem viile, ze kterého
Ize vyg&ist piani zastoupeného), nasledkem toho pak zastoupeni vitbec nevznikne. 1%
Jde o vzajemnou dohodu zéastupce a zastoupené¢ho o tom, ze dojde k zastupovani
v obvyklych zalezitostech. 1°2 Nejde o uzavieni smlouvy, jak tomu bylo
u pfedchoziho institutu, ale tahle dohoda o zastoupeni ¢lenem domacnosti musi byt
schvalena soudem.'® Soud v ramci schvéaleni musi zkoumat primarné to, jestli
zajmy zastupce a zastoupeného nejsou v rozporu. K odvoléani zastupce pak miize
dojit také jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Odvolani mize navrhnout zéstupce
1 zastoupeny. Bez ndvrhu muize dojit k odvolani jen v ptfipadé, ze dojde
k zdvaznému poruSeni povinnosti ze strany zastupce. % Rozhodnuti ma
konstitutivni charakter (to znamena, Ze rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a
povinnosti). Rozsah zastoupeni je vymezen piimo zakonem. Nelze si ho tedy
upravit pfimo ve smlouvé. Ani rozhodnuti o schvaleni smlouvy o zastoupeni
neobsahuje vyrok o rozsahu zastoupeni. Smlouva se vztahuje na obvyklé

zélezitosti, ve kterych pak zastupce jedna samostatné.'% Smlouva o napomoci se

188  AVICKY, P. a kol. Obgansky zakonik 1. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 259

189 § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

190 § 53 zakona ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zédkonik.

191 § 49 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obeansky zakonik

192 1 AVICKY, P. a kol. Obgansky zakonik 1. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 260

193 § 50 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nemuze tykat zalezitosti bézného zivota (to lze dovodit jiz z toho, Ze pro tyto
zalezitosti nelze osoba ani omezit ve svépravnosti). Obvyklé zalezitosti se posuzuji
pro konkrétni ptipad podle pomért zastoupené¢ho. Pied vydanim rozhodnuti soud
musi vyvinout potiebné usili, aby zjistil ndzor zastoupeného. 1% Z projevu
zastoupeného ale musi byt patrné, ze se zastoupenim souhlasi. Predpokladem
vzniku zastoupeni ¢lenem domacnosti je:

- Zastupce informuje o zastoupeni zastoupeného,

- srozumitelné vysvétleni povahy a nasledkl zastoupent,

- Clov€k nesmi zastoupeni odmitnout,

- zastoupeni svym rozhodnutim schvali soud.!®’

V obc¢anském zakoniku mame upravenu i povinnost zastupce dbat o ochranu
z4jmu zastoupeného a napliovat jeho prava i o to, aby zptsob jeho Zivota nebyl
v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-1i tomu rozumné odporovat, odpovidal
i zvla$tnim piedstavam a pfanim zastoupeného.®® | u tohoto institutu je kladen
velky diraz na ochranu ptani a viile zastoupeného. Zastoupeni se vztahuje na
obvyklé zalezitosti a zastupce neni opravnén udélit souhlas k zdsahu do dusSevni
nebo télesné integrity Clovéka s trvalymi nasledky. To znamend, Ze zastupce
nemiize dat souhlas s poskytovanim lékatské péCe osob¢. Lékarska péce mize byt
osobé poskytnuta jen s jejim souhlasem, bez jejiho souhlasu je to mozné jen pii
splnéni podminek podle zdkona o zdravotnickych sluzbach. To je dano 1 tim, Ze
musi byt respektovana viile a ptani zastoupené¢ho, on sam muze fict, jakych oblasti
se ma zastoupeni ¢lenem domacnosti tykat a jakych nikoliv. Co se tyka financi
zastoupeného, mize zastupce nakladat s piijmy zastoupeného v rozsahu potiebném
pro obstardni potfebnych zalezitosti a to podle pomérit zastoupeného. Do vySe
nepiesahujici zivotni minimum (nyni 3410 KC¢) jednotlivce pak miiZze nakladat
s prostiedky, které ma zastoupeny na Gétu.!®® Tato Castka je velmi nizka, pokud
zastupce vytizuje za zastoupeného i platby tykajici se jeho bydleni (napfi.: najem,
poplatky za elektriku, plyn, vodu,...). V toto pfipad¢ nelze zastoupeni ¢lenem
domacnosti vyuzit i pfesto, Ze by jinak byly dany vSechny ptedpoklady pro jeho

schvéaleni. Ministerstvo spravedlnosti se snazilo prosadit novelizaci tykajici se

196 § 50 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

197°§ 49 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

198 § 51 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zvySeni této Castky na 10 230 K¢. Dalsim navrhem pak bylo nechat na uvazeni
soudu Vv konkrétnim piipadé ¢astku zvysit. ?° Zakon nadm neupravuje Zadny
kontrolni mechanizmus hospodareni s finan¢nimi prosttedky. Zastupce nemusi
predkladat soudu, ani nikomu jinému, zpravu o hospodafeni s majetkem
a financnimi prostfedky zastoupeného. | kdyz ndm tuto moznost zdkon sam
neupravuje, mohou si strany kontrolu financovani upravit sami mezi sebou. 201

Zastoupeni ¢lenem domacnosti zanika, pokud:

- Se jej zastupce vzda,

- pokud zastoupeny odmitne, aby ho zastupce déle zastupoval,

- soud jmenuje zastoupen¢ho opatrovnika,

- je-liuzaviena smlouva o napomoci pii rozhodovani — G¢innosti smlouvy

v rozsahu, v jakém je zastoupeny zpusobily pravné jednat.?%?

K vzdani se aodmitnuti zastoupeni dochazi na zaklad¢ projevu viile.
Postacuje tedy, kdyZ zastupce nebo zastoupeny projevi prani v tomto vztahu déle
nepokracovat a nikdo je nemiize nutit, aby se zastoupeny zastupcem dale nechal
zastupovat ¢i aby zastupce zastoupeného nadale zastupoval. 203

V piipadé, kdy soud jmenuje osob¢ opatrovnika, nemusi vzdy dojit k zaniku
zastoupeni Clenem domacnosti. Nemusi k tomu dojit, pokud je opatrovnik
jmenovan na okruh situaci, které nezahrnuji pravomoci zastupce a v piipadé, kdy
se pravomoci opatrovnika a zastupce budou piekryvat jen castecné, zanikne
zastoupeni jen v této Casti. 2% Pokud vSak dojde ke jmenovani opatrovnika
v souvislosti s omezenim svépravnosti, jde nejspi§ o piipady, kdy zastoupeni
¢lenem doméacnosti je nepostacujici a vzhledem k hrozici ujmé ¢i ochrané¢ zajmu
osoby by mirnéjsi a méné omezujici opatfeni nepostacovalo. ,,Slo by zejména
o situace, kdy by bylo tieba zafizovat zalezitosti, které by nespadaly do rozsahu

opravnéni €lena domdécnosti (§ 52 ObcZ). Zde je sporné, zda staci, kdyz ¢len

200 KOTRADY, P., Moznosti a problémy vyuZiti podpiirnych opatieni v praxi. Pravni rozhledy.
2015, roé. 23, ¢. 1, . 16-21

201 Tonline]. [cit. 2019-02-17]. Dostupné z: https:/docplayer.cz/2565402-Analyza-moznosti-
vytvoreni-institutu-profesionalniho-opatrovnika-a-podpurce-v-pravnim-prostredi-ceske-
republiky.html
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domacnosti nemize obstarat jednordzovou zalezitost, nebo bude potieba, aby Slo
o komplex jednani. 2%

Pokud zastoupeny se clenem doméacnosti uzavie smlouvu o napomoci,
dochazi k zaniku vztahu mezi zastupcem a zastoupenym. K zaniku zastoupeni
dochazi u¢innosti smlouvy o napomoci.?%® V tomto piipadé jde o situace, kdy je
Clovek svépravny a jednd sdm za sebe za poskytovani rady ¢i pomoci jiné osoby.
,Protoze se jedna o mirné¢jsi opatfeni — nemocny Cloveék jednd sam a pii tomto
jednani je pouze podporovan — zanika zastoupeni v rozsahu, v jakém je zastoupeny
zpusobily pravné jednat. Uzavieni smlouvy o ndpomoci pfedpoklada, Ze ¢loveék
s duSevni poruchou je zpisobily smlouvu uzaviit a rozhodovat se, byt s podporou,

samostatn¢, nahradi rozhodovani v podobé zastoupeni nebo opatrovnictvi tak neni

potieba. 207

205 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. obecna &ast (§ 1-654). Komentat, 1. Vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 272-273
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14.Zavér

Moje prace méla byt zaméiena na rozbor omezeni svépravnosti z hlediska
predev§im prava hmotnépravniho. To ovSem neni mozné bez drobné analyzy
civilniho prava procesniho, protoze pravé v tomto institutu se tyto upravy do znacné
miry dopliuji a konkretizuji se vzédjemne.

Ptestoze jsem znala tuto problematiku pouze z teoretického pohledu, snazila
jsem se 1 o zaClenéni nékterych praktickych ¢asti, které, jak doufdm, mou praci
trochu zpesttili a doufam, ze i vhodné doplnily. Byla jsem v kontaktu s Domovem
pro seniory a s vefejnou opatrovnici ve mésté, ze kterého pochazim a véfim, zZe i to
je pfinosem mé prace. Pravé na zakladé schiizek s lidmi z praxe jsem se dozvédéla,
7e ne vSechny instituty, které jsou nas§im obcanskym zdkonikem upraveny, funguji
tak, jak bychom si ptaly. PiestoZe madme spoustu alternativ, neZ dojdeme k té
nejtvrdsi (omezeni svépravnosti), v praxi soudci tyto alternativy ne vsude vyuzivaji.
Je to urcité Skoda! Nejen, ze by se uSetfila prace soudci, kteti by kazdé tii roky
(v nekterych pripadech pét let) nemuseli piezkoumavat, zda stale trvaji dtivody pro
omezeni svépravnosti, ale jist¢ by to bylo pfijemnéjsi i pro posuzované osoby
samotné a jejich blizké.

Ve své préci jsem také na zaCatku zminila spoustu mezinarodnich tmluv,
které posouvaji dal i nasi vnitrostatni Upravu. Novy zdkon ndm praveé ve svétle
téchto umluv piinesl 1 celou fadu zasad, které jsou pro osoby omezené ve
svépravnosti dalsim kriackem ku predu. At si to uvédomujeme nebo ne, autonomie
vile néds provazi celym pribéhem omezeni svépravnosti — od zdravého cloveka,
ktery miize napsat predbézné prohlaseni (kde vyjadii své ptani do budoucna), az po
jmenovani opatrovnika (v pfipadé¢ soukromého opatrovnika musi opatrovanec
vyslovit souhlas s tim, ze pravé ta konkrétni osoba bude za né¢ho ustanovena).

V soucasné dob¢ Ize osobu pouze omezit ve svépravnosti a to ha omezenou
dobu, coz je na jednu stranu urcit¢ dobte. Pozitivni je to pro osoby omezené ve
svépravnosti, protoze maji jistotu, Ze po urCité dob¢ dojde znovu k prezkoumani
jejich stavu a miize dojit k navraceni svépravnosti. K tomu muiZze dojit, kdyZ se
osoba trpici dusevni poruchou uzdravi. VétSina dusevnich poruch je vSak trvalého
razu, néktefi nemocni si jesté svij stav zhorsi alkoholem ¢i ndvykovymi latkami.
V téchto ptipadech Ize sice osobu omezit ve svépravnosti na delsi dobu, tedy na pét

let, ale stejné soud bude muset (byt’ pozd¢ji) stav osoby pfezkoumat. To neznamena

79



zatéz jen pro soudy, ale i pro soudni znalce, protoze hlavnim dikaznim prostiedkem
je pro omezeni svépravnosti znalecky posudek a vyslech znalce. Na problém se
lhiitou pro ptfezkoumani stavu osob nastal ne dlouho po uCinnosti nového
obcanského zakoniku. K pfezkumu stavu osob, které¢ byly podle staré upravy
zbaveny ¢i omezeny ve zpusobilosti, byla tak kratka, ze by z diivodu zahlceni soudt
a znalci vroce 2017 dosSlo k nabyti svépravnosti spousty osob. Uvidime, co
prinesou dalsi roky a zda lhiity budou dostate¢né dlouhé.

Dost jsem se také zamyslela nad omezenim svépravnosti v pravu volebnim.
Vim, Ze opatrovanci mohou byt pro duSevni poruchu dobfe zmanipulovatelni, ale
myslim si, Ze je spousta skupin lidi, ktefi se nechaji snadno ovlivnit, byt by k jejich
omezeni svépravnnosti diivod nebyl.

Svou pozornost jsem zaméfila také na vefejné opatrovnictvi. Neni to tak
Casta kapitola (¢1 podkapitola) praci podobného typu, ale mozna praveé proto stoji
za zminku. MozZna se podobné prace tomuto tématu vyhybaji praveé proto, ze Giprava
vetejného opatrovnictvi neni obsaZena v jednom zakonég, ktery by se jako hlavni
timto institutem zabyval. Zakon o vefejném opatrovnictvi byl pfipravovan, nicméné
zatim soucasti naSeho pravniho fadu neni. Ministerstvo vnitra pak také vydava
dokumenty pro mésta, jako vefejné opatrovniky, ty pak mizZeme najit pravé na
internetovych strankach ministerstva. Nékteré informace jsem se pak dozvédéla az
Z ust vetejné opatrovnice. Docela mé prekvapil maximalni poCet opatrovancti na
jednoho vetejného opatrovnika — 16. Pfijde mi to docela velké ¢islo. Kdyz se ¢lovek
zamysli nad tim, ze by opatrovnik s opatrovancem méli byt v kontaktu a vSichni
opatrovanci pak nebydli piimo v tom mésté, které jim déla vefejného opatrovnika,
trva asi pomérné dlouhou dobu, nez vefejny opatrovnik navstivi vSechny své

opatrovance.

80



15.Resumé

The topic of my thesis is limitation of legal capacity. These issues are mainly

regulated by the Civil Code. In my work, | have especially focused on the period
and scope of limitation of legal capacity. Further chapters describe the terms such
as custodianship, proceedings to limit legal capacity before court, and alternatives
to the limitation of legal capacity. These parts are further complemented with
shorter chapters on capacity, sources of law, principles and the keeping of persons
limited in their legal capacity in health care facilities.
Limitation of legal capacity is an institute designed to protect a person suffering
from a mental disorder. In order to achieve the limitation of someone’s legal
capacity, some conditions must be met. The limitation must always be beneficial to
the individual who would otherwise be jeopardized by serious detriment. Limitation
must be applied only to such an extent that is necessary, taking the abilities of that
individual to take care of their affairs, and it must be assessed whether there are not
any other less restrictive and limiting precautions. The court must also see the
person before it takes a decision.

Limitation may only last for a necessary period of time - three years a
maximum. In exceptional cases, when the state of the person whose legal capacity
has been limited is not expected to change, it may take up to 5 years.

The scope of limitation varies from case to case. Most frequently, people
have a limited financial amount which they may dispose of by themselves. Also
their right to enter into contracts may be limited. Limitation, however, may also
affect their right to vote, their exercise of parental rights or the right to enter into
marriage.

In such cases, the person is represented by a custodian who must not act on
behalf of that person in affairs of personal interest. When appointing a guardian, the
opinion of the person under consideration is respected. If possible, the guardian is
appointed from among relatives or next of kin persons. If there is no such person,
or if there could be a conflict of interest between the ward and the guardian, or if
the ward wished no such person to be the guardian, a public guardian is appointed.

Before a decision on limitation of legal capacity, the court must take into
consideration whether it is necessary to limit the person’s legal capacity, or whether

it would be enough to apply any of less restrictive precautions. The court may
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appoint a guardian even without limiting the person’s legal capacity. Other options
are a preliminary statement, assistance during decision-taking, and representation
by a household member.

If a less restrictive precaution cannot be applied, the court delivers a
judgement on limitation of person’s legal capacity and appoints him/her a custodian

at the same time.
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