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1. Uvod

Ma diplomova prace s nazvem ,,Ucastnici sporného Fizeni® je zaméiena
nejen na pouhé vysvétleni pojmu ucastnikli sporného fizeni, ale také se
predkladana diplomova prace zamétuje na objasnéni dalSich institutd, které jsou
uzce spjaty s civilnim procesem.

Tato diplomovéa prace ma tedy za cil Objasnit ¢tenaii problematiku tykajici
se Ucastnik sporného fizeni a také vysvétlit s tim souvisejici pojmy. Toho bude
v diplomové praci docileno predevsim procesem kompilace soucasné odborné
literatury tykajici se ucastniki fizeni a zaroven tykajici se pojmd, které
neodmyslitelné patii k wcastnikim fizeni. V praci je uplathovana prevazné
komparativni metoda, pomoci které jsou porovnavany razné nazory odborné
literatury na pfislusnou upravu konkrétniho pojmu. K dosazeni cile této prace
bude vyuzita odborna literatura, do které spadaji mimo jiné komentate zakont,
ucebnice ¢i ¢lanky publikované v odbornych Casopisech. Déle také bude pouZita
judikatura soudt, napiiklad judikaty Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu. V
diplomové praci pracuji i s konkrétnimi zakony, které zakotvuji ptislusnou pravni
upravu. Nékteré pouzité zdroje jsou dostupné v elektronické podobé, jiné zdroje
jsou v podobé listinné. V nékterych ptipadech se v ramci dvou rozdilnych zdroji,
Které vsak pojednavaji o stejném institutu ¢i tématu, autofi rozchazeji, pticemz v
ramci tohoto rozkolu vznikaji zajimavé nazory, které, ackoliv jsou misty velmi
odlisné, jsou vzdy fadn¢ podloZzeny padnymi argumenty. V nastalych neshodach v
oblasti rozporného vykladu urcitych pojml se snazim taktéz piispét svymi
argumenty a zaroven objasnit, pro¢ se pfiklanim na jednu ¢i druhou stranu v rdmci
téchto odliSnych néazort.

Diplomové préace je piehledné rozélenéna do nésledujicich kapitol: Uvod,
Subjekty civilniho procesu, Ucastnici fizeni, Spoledenstvi Glastnikd Fizeni,
Zmény na stran¢ ucastnikl fizeni, Prava a povinnosti ucastnik fizeni, Zavér. Tyto
kapitoly se pro piehlednost prace dale dé€li na jednotlivé dil¢i podkapitoly.

Prvni kapitola je tvodem k mé diplomové praci. V uvodu je uveden nazev
prace a také je vymezen cil prace. Déle jsou ptehledné¢ uvedeny kapitoly
diplomové prace, pficemz je zde také strucny popis kazdé z kapitol.

V druhé kapitole je prace zaméfena na obecné definovani subjekth

civilniho procesu. Mezi subjekty civilniho procesu jsou fazeny soudy a UcCastnici



fizeni. V této kapitole je podrobnéji rozebrana soustava soudli a nasledné je
ptehledné vymezena pravomoc a piisluSnost soudt. Druha ¢ast této kapitoly je
zamétena na zvlastni subjekty fizeni, které se mohou v ramci civilniho procesu
objevit v soudnim fizeni a také na osoby zucastnéné na fizeni. Do kategorie
zvlastnich subjektd fizeni zafazujeme statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Mezi osoby zucastnéné na fizeni odborna literatura
zatazuje svédky, tlumocniky, znalce a mediatory.

Tteti kapitola je vénovana ucastnikiim fizeni. V této kapitole je vymezen
pojem ucastnikli fizeni. Dv€ nésledné podkapitoly jsou vénovany ucastnikiim
sporného fizeni a ucastnikim nesporného fizeni. Tyto dva instituty se déli podle
zakonnych definic, kdy prvni definice upravuje Ucastniky sporného fizeni a je
obsazena v Obcanském soudnim tadu, a dalSi dvé definice patii ucastnikiim
nesporného fizeni a jsou upraveny v Zakoné o zvlastnich tizenich soudnich. Dalsi
Cast této kapitoly se pak vénuje procesnim ukonim tucastnikl fizeni, zalob¢ a
zastupctim ucastnik fizeni.

Ve ctvrté kapitole se vénuji spoleCenstvi Gcastnikl fizeni. Spolecenstvi
ucastnikll fizeni miazeme rtizné rozdelovat, jako naptiklad na nucené a dobrovolné
spoleCenstvi, na aktivni a pasivni spolecenstvi nebo na samostatné a nerozlu¢né
spoleCenstvi. Pravé témto dvéma posledné zminénym spolecenstvim ucastnikli
fizeni jsou vénovany i dv€ samostatné podkapitoly v ramci kapitoly Spolecenstvi
ucastnikd fizeni. Tteti podkapitola se zaméfuje na hlavni a vedlejsi intervenci.
Ob¢ tyto intervence jsou oznacovany jako zvlastni druh spolecenstvi tcastnikti
fizeni.

Patou kapitolou jsou rozebrany zmény na stran¢ Uc¢astnikil fizeni. Mezi
tyto zmény na strané ucastnikll fizeni fadime instituty pfistoupeni dalSiho
ucastnika fizeni, zaménu ucastnika fizeni a procesni nastupnictvi. Procesni
nastupnictvi se déli na univerzalni sukcesi a singularni sukcesi. Pfistoupeni
dals§iho ucastnika, do jiz zapocatého fizeni nebo zdmeéna Ucastnika fizeni slouZzi
pfedevSim k odstranéni vady fizeni, kterou je nedostatecné prokazana vécna
legitimace. Procesni nastupnictvi je spojeno s piipady, kdy dochazi k prechodu
nebo pievodu prav z ptivodniho ucastnika fizeni na novou osobu.

V Sesté kapitole se vénuji podrobnéji praviim a povinnostem ucastnikll
fizeni. Oba tyto zminéné pojmy maji vlastni podkapitoly, ve kterych se nachdzi
jejich bliz§i vymezeni. Mezi hlavni pravo ucastnika fizeni mizeme zafadit pravo
na rovnost ucastnikll fizeni pfed soudem. Hlavni povinnosti uc¢astnika fizeni je
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pak dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni. Nesplnéni téchto bifemen pak mlze mit
za nasledek netspéch v ptislusném soudnim fizeni.
Sedma kapitola je pak zavérem této diplomové prace. V zavéru jsou

shrnuty zjisténé poznatky, které jsou doplnény o miij komentar.



2. Subjekty civilniho procesu

Civilni pravo procesni upravuje piedev§im tkony a postupy soudil a
ucastnikli, proto jako subjekty civilniho procesu oznacujeme soudy a ucastniky
fizeni. Tato Cast se vénuje pouze soudim, jakozto jednomu ze subjektli civilniho
procesu. Ucastnikiim fizeni bude vénovana dalii &ast této prace.

Druhé c¢ast této kapitoly je pak vénovana zvlastnim subjektim fizeni a

osobam zucastnénym na fizeni.

2.1. Soudy

Vykonem soudni moci soudy napliiuji svou podstatu, kterd vychazi z
¢lanku 90 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Podstata ¢innosti soudt
tedy spociva predev§im Vv poskytovani ochrany pravim osob. Soudy svou moc
vykonavaji jménem Ceské republiky a nezavisle, jak stanovuje ¢lanek 81 zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Soudy aplikuji svou moc v ramci své
pravomoci, coz je vymezeny okruh zalezitosti, které maji pravo a povinnost soudy
feSit. Jelikoz soudy rozhoduji o pravech a povinnostech, disponuji tedy
rozhodovaci pravomoci, mizeme soud oznalit jako nadfazeny ve vztahu k
ostatnim subjektim. Pravo na soudni ochranu zarucuje také usneseni ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod v hlavé paté piedev§im vsak v

¢lanku 36 tohoto usneseni.t

2.1.1. Soustava soudu

Soustavu soudll upravuje jiz Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky ptredevsim v ¢lanku 91. Soustavu soudi tedy tvori Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy. Podrobné&jsi
upravu soustavy soudl nalezneme v zakoné ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich.
V piiloze tohoto zdkona nalezneme i konkrétni rozdéleni a pojmenovani soudi.
Zvlastnosti je, ze na urovni krajského soudu se nachazi Méstsky soud v Praze,
ktery je pfislusny pro celé Gzemi hlavniho mésta Prahy. Pod tento soud pak
spadaji obvodni soudy, které jsou prislusné k urCité méstské Casti, pricemz

celkovy pocet takovych soudnich obvodi v hlavnim meésté Praze je deset. Na

1 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2018. ISBN
978-80-7380-6. 5. 73
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urovni okresnich soudi je pak také Méstsky soud v Brné. V soustavé soudu jsou
nejnize postavené okresni soudy. Druhymi v potadi jsou krajské soudy. Na tietim
stupni se nachazeji Vrchni soudy. Dle prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., 0
soudech a soudcich se na uzemi Ceské republiky nachazeji dva vrchni soudy.
Prvnim jmenovanym soudem je Vrchni soud v Praze, ktery sidli, jak jiz z nazvu
vypovida, v hlavnim mésté Praze. Do pravomoci Vrchniho soudu v Praze spadaji
obvody krajskych soudtl v Praze, v Hradci Krélové, v Usti nad Labem, v Plzni a v
Ceskych Budgjovicich a také obvod Méstského soudu v Praze. Druhym
jmenovanym vrchni soudem je Vrchni soud v Olomouci. Do pravomoci tohoto
soudu pak spadaji obvody krajskych soudu v Ostravé a v Brné. Poslednim
stupném V ramci soudni soustavy jsou Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.
Oba tyto soudy sidli v Brné€ a disponuji celostatni piisobnosti. Mimo tuto soustavu
se nachazi Ustavni soud, ktery zaji§tuje ochranu ustavnosti. Tento soud sidli
taktéz v Brng.?

K ftizeni v prvnim stupni jsou ve vétSing€ ptipadd urceny okresni soudy. V
ptipad¢ vyjimek, které jsou vymezeny v § 9 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad, rozhoduji v prvnim stupni fizeni krajské soudy. V fizeni v
druhém stupni jako odvolaci soudy zpravidla vystupuji krajské soudy. Pokud vSak
dojde k situaci, kdy rozhodoval krajsky soud v prvnim stupni, je soudem druhého
stupné¢ vrchni soud. O mimofadnych opravnych prostiedcich je pfislusny
rozhodovat Nejvyssi soud.®

Aby bylo soudni fizeni rychl¢ a spravedlive, je dilezité, aby soudy v ramci
své ¢innosti disponovaly riznymi pravomocemi. Zaroven je pro soudy, ale také
pro ptipadné tcastniky fizeni, velice dalezité, aby mély soudy pfesné vymezenou
pfislusnost. Jasné vymezené pravomoci a piisluSnosti soudli zajiStuji ustavni

pravo kazdého na svého zdkonného soudce.

2.1.2. Pravomoc soudu

Pravomoc soudi vymezuje § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni
rad. Diive z tohoto ustanoveni jasné vyplyvalo, Ze se v obanském soudnim fizeni
soud zabyval pfedev§im spory, které vznikly ze vztahii v oblasti rodinného,

pracovniho, druzstevniho, obchodniho a obc¢anského prava. Tento vycet

2 ptiloha ¢&. 1 zédkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
3 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cené&k, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 75
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konkrétnich vztaht se vSak jevil jako nestastny, protoze soudy by mély jednat v
obecné pravomoci, jelikoz se jednd o organy poskytujici ochranu praviim osob.*
To vsak zménila novelizace Ob¢anského soudniho tadu, kterd uzky vycet vztaht
nahradila v prvnim odstavci pojmem soukromého prava. Soucasné také treti
odstavec piipousti, aby soudy v obanském soudnim fizeni rozhodovaly i v jinych

vécech, pokud je k rozhodovani urci ptfislusny zakon.

2.1.3. Prislusnost soudu

Ptislusnost soudii mizeme rozd¢€lit na piisluSnost mistni, vécnou a
funk¢ni. Pomoci pfislusnosti se urcuje, jaky konkrétni soud je opravnén jednat a

rozhodnout v konkrétni véci.

2.1.3.1. Vécna prislusnost soudu

Vécna priislusnost stanovuje soud, ktery je pfislusny k projednavani a
rozhodovéni v prvnim stupni. Jak jiz bylo zminéno vyse, soustavu soudii tvofi
okresni soudy, kter¢ jsou nejnize postavené, krajské soudy, vrchni soudy v Praze a
Olomouci a na vrcholu se nachazi Nejvyssi soud v Brné. V § 9 odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sh., Obc¢ansky soudni fad je jasné stanoveno, ze vécné prislusnymi soudy
k fizeni v prvnim stupni jsou soudy okresni, pokud zakon neur¢i jiny soud jako
véené piislusny. Tyto vyjimky stanovi taktéz Obcansky soudni fad v § 9, avSak v
druhém a tfetim odstavci. V druhém odstavci jsou urceny konkrétni piipady, kdy
je vécné prislusny k rozhodovani a projednavani krajsky soud. Jedna se napiiklad
o spory, které souviseji s duSevnim vlastnictvim, ochranou povésti pravnické
osoby, pfipadné které se vedou ohledné ciziho statu, diplomati nebo nekalé
soutéZe. Nasledné ve tfetim odstavci je zakotveno, Ze Nejvyssi soud je vécné
pfisluSny pouze pokud ho k rozhodovani v prvnim stupni zmocni zvlasStni pravni
predpis. Jako ptiklad lze uvést § 51 odst. 2 zakona & 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Toto ustanoveni uvadi, Zze Nejvyssi soud je
ptislusny k projednavani cizich rozhodnuti, kterymi byly upraveny poméry ve
vécech z oblasti manZelstvi. Konkrétnim piikladem téchto vySe zminénych
rozhodnuti je rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi ¢i o rozvodu manzelstvi. Vécna

ptislusnost musi byt zkoumana v ramci celého tizeni, jelikoZ se jedna o procesni

4 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 23
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podminku.®

2.1.3.2. Funkéni prislu$nost soudu

Funk¢éni ptislusnost soudtt upravuji § 10 a § 10a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni tad. Tato ustanoveni urcuji, jaké konkrétni soudy v ramci soudni
soustavy jsou opravnény rozhodovat v fizeni v ramci odvolacich prostredki.
Obecn¢ Ize tici, ze pokud v prvnim stupni rozhoduje okresni soud, je v ramci
odvoléani pfislusny krajsky soud, v ramci jehoz obvodu se nachazi prislusny
okresni soud. Pokud v8ak rozhodoval o dané véci v prvni stupni soud krajsky, je
prislusnym odvolacim soudem bud’ Vrchni soud v Praze, nebo Vrchni soud v

Olomouci v zavislosti na obvodu, do kterého spada krajsky soud v prvnim stupni.

2.1.3.3. Mistni piislusnost soudu

Mistni pfisluSnost je upravena od § 84 do § 89a zdkona €. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad. Pokud nestanovi zakon néco jiného, miizeme fici, Ze mistné
ptislusny soud se obecn¢ urcuje podle ucastnika fizeni, proti kterému se ma fizeni
zah4jit. Mistni pfisluSnost mizeme dale d€lit na obecnou mistni pfislusnost a
zvlastni mistni pfislusnost. Dale 1ze rozd¢lit mistni pfisluSnost na vyluénou mistni
prislusnost a alternativni mistni pfislusnost. Obecna mistni pfislusnost se urcuje
podle bydlist¢ ucastnika fizeni, mista, kde Zije, kde ma majetek nebo kde mél
posledni znamé bydlisté. U podnikatele se obecna mistni ptislusnost urcuje podle
toho, kde ma zapsan¢ sidlo firmy nebo spole¢nosti. Pokud sidlo podnikatel nema,
mistni piislusnost je uréena podle bydlisté podnikatele. V piipadé pravnické
osoby nebo insolven¢niho spravce je obecna mistni piislusnost déna sidlem
pravnické osoby ¢i sidlem insolven¢niho spravce. Obecnd mistni piislusnost u
statu je dana sidlem konkrétni organizacni slozky statu. U obci a vysSich tzemné
samospravnych celkll je pak obecnd mistni pfisluSnost stanovena obvodem, v
kterém se obec rozkladd nebo v kterém se nachazi sidlo organii vysSich izemné
samospravnych celk. Obecnym mistné€ pfislusSnym soudem je ve vySe zminénych
pripadech soud okresni.® V piipadé, kdy je mozné pouzit alternativni mistni
ptislusnost, zalezi vybér ptislusného soudu pouze na viili zalujici strany. Vylu¢na

mistni pfisluSnost pak stoji nad obecnou mistni ptislusnosti i alternativni mistni

5 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 26
8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7478-986-1. 5. 346- 352
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prislusnosti, protoze kdyz zakon stanovi, ze se ma pouzit vylu¢na mistni
pfislusnost, nelze vyuZzit ani obecnou mistni pfislusnost, ani alternativni mistni

prislusnost.”’

2.2. Zvlastni subjekty Fizeni

Mimo zakladni subjekty fizeni, jimiZ jsou ucastnici fizeni a soudy,
vystupuji v urcitych situacich i jiné subjekty fizeni. Za tyto jiné subjekty fizeni,
které jsou oznaovany jako zvlaStni subjekty fizeni, jsou povazovany dvé
organiza¢ni slozky statu, a to Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a

jednotlivé mistné piislugné organy statniho zastupitelstvi.®

2.2.1. Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi ma za kol obhajovat a chranit vefejny zajem pied
soudy. Dalsim ukolem statniho =zastupitelstvi je zastupovani statu. Statni
zastupitelstvi je zmocnéno dle § 5 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
k podavani zalob v obCanském soudni fizeni a také md moznost vstoupit do jiz
zapocatého soudniho fizeni, pokud tak povoluje zadkon. Obcansky soudni tad poté
ve svém § 35 pfesné stanovuje a soucasné¢ upravuje jednotlivé a konkrétni
piipady, kdy mohou pfislusné organy statni zastupitelstvi podat Zalobu nebo kdy
mohou vstoupit do jiZ zapo&atého Fizeni. Rizeni, do kterych statni zastupitelstvi
muze vstoupit, jsou napiiklad fizeni o ur€eni data smrti, o ur€eni data narozeni, o
svépravnosti nebo Fizeni v oblasti vefejného rejstiiku.®

Statni zastupitelstvi ma obdobné mozZnosti v pfipadé ¢inéni procesnich
ukont jako bézny ucastnik fizeni. Statni zastupitelstvi by mélo byt aktivni, avSak
zaroven by mélo byt objektivni. Nemélo by tedy dochazet k situacim, kdy by
statni zastupitelstvi protéZovalo €1 zvyhodnovalo toho, kdo mé prospéch z podané

7aloby.1°

"DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 379-382
8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 123
9 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 123
10 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vydani, Brno:
DOPLNEK, 2003. ISBN 80-7239-155-0. s. 246
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2.2.2. Ui'ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych sidli v Praze a vznikl
na zékladé zékona ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Tento Ufad se dale déli na izemni stanovisteé, kterd maji sidla v
mistech, kde sidli piisluiné krajské soudy. Za kontrolu fungovani Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych odpovida Ministerstvo financi Ceské
republiky. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych miZe zamdstnat
osobu, ktera musi byt plné svépravnym obcanem Ceské republiky, a kterd je
souCasn¢ bezuhonnd. Dal§i podminkou je vysokoskolské pravnické vzdélani a
zaroven absolvovani praxe v oboru, jejiz lhiita je minimalng tiileta.!!

Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych je opravnén v Fizeni
pred soudy ¢i rozhodci zastupovat stit ve sporech, v kterych se jednd o
majetkovych vécech. Déle je také Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych opravnén k podani ndvrhu na zahijeni nového soudniho fizeni
vlastnim jménem, nebo také muze vstoupit do jiz zapocatého soudniho fizeni
vlastnim jménem. V zasadé se da fici, ze Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych disponuje pravomoci ¢init veskeré ukony, které maji ze zakona

pravo provadét i jini dalsi Gcastnici fizeni.'?

2.3. Osoby zucastnéné na rizeni

Ackoli se osoby zucastnéné na fizeni nepovazuji ptimo za subjekty fizeni,
odborna literatura je Casto zaclenuje v ramci prehlednéjsiho vykladu k subjektim
fizeni. Mezi konkrétni osoby zuCastnéné na ftizeni se zatazuji svédci, znalci,
tlumocnici a mediatofi. Osoby zi€astnéné na fizeni nedisponuji opravnénim, které
by jim umoznovalo ¢init procesni tikony svym jménem, avSak pravni piedpisy
upravuji jejich postaveni v daném soudnim fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni
taktéZ v ptislusném soudnim fizeni nesleduji v pribehu jednéni pred soudem sviyj

vlastni prospéch.t?

L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 167
12 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 121
13 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 89
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2.3.1. Svédci, tlumocnici, znalci a mediatori

Jakékoliv fyzickd osoba se béhem fizeni mize stat svédkem. Jako svédka
oznacujeme toho, kdo je schopny potvrdit, Ze se tvrzend skute¢nost stala. Svédek
tyto urcité okolnosti mohl vnimat svymi smysly, nejcastéji zrakem a sluchem. V
ptipadé, ze soud vyzve svédka, aby se dostavil k soudu, musi o téchto vsech
okolnostech, které vnimal, vypovédét. Z vyse uvedeného tedy vyplyva vseobecna
povinnost svéd¢it pred soudem. Pokud by se vSak svédek odmital dostavit k soudu
a tim splnit svou povinnost svéd¢it pfed soudem, mize mu ptislusny soud udélit
potadkovou pokutu nebo ho miZe nechat piedvést.!*

Pomoci tlumo¢nikli se napliiuje zdsada rovnosti ucastnikii fizeni pted
soudem, jelikoz tlumocnici poméhaji osobdm, které neovladaji cesky jazyk, v
fizeni pred soudem. Tlumocnik je ti¢astnikovi fizeni ur¢en soudem. Soud, ktery
ma za kol vybrat tlumocnika ucastnikovi fizeni, ur¢i konkrétniho tlumocnika ze
seznamu tlumocnikd, ktery spravuje piisluSny krajsky soud. Méné castokrat se
muze stat, Ze soud urci jako tlumocnika osobu, kterd neni evidovana v seznamech
tlumoc¢nikti. Podminkou pro to, aby mohla byt osoba jmenovand tlumoc¢nikem, je
Ceska statni ptislusnost, poptipad¢ se mize jednat o osobu, kterd ma obcanstvi
jiného statu Evropské unie nebo ma obcanstvi jiného statu mimo Evropskou unii.
Pokud vSak obcan jiného stitu mimo Evropskou unii chce byt jmenovéan
tlumoc¢nikem, musi mit vystavené povoleni k trvalému pobytu. V ptipad¢ obCana
statu Evropské unie postaci i1 potvrzeni o prechodném pobytu. Zajemce o
jmenovani tlumo¢nikem musi byt také bezuhonny, plné svépravny a
samoziejmosti je znalost pfisluSného ciziho jazyka. Tlumoc¢nik miiZze poZadovat
tlumoc¢né, coz je odména za tlumocnikovu Cinnost a soucasné také nahrada
hotovych vydaji spojenych s &innosti tlumoénika.™®

Znalec ma za ukol vyuzivat své védomosti a znalosti ke zhodnoceni
soudem stanovenych skute¢nosti. Jako znalce miizeme chapat osoby evidované v
seznamech znalct, které spravuji konkrétni krajské soudy, nebo také znalecké
ustavy evidované v seznamu znaleckych tustavi, jejichz spravu ¢ini Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky. V ojedindlych situacich mize soud uréit jako
znalce 1 osobu nezapsanou v seznamech. Znalci nélezi za jeho znalecky posudek

odmeéna a zarovent mu také pfislusi ndhrada hotovych vydaji, které mél znalec s

14 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni privo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. 5. 125
15 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 167
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prislusnym znaleckym posudkem. Toto vSe se pak oznacuje jako znaleCné.
Znalcem se miiZe stat bezithonny a plné svépravny ob¢an Ceské republiky, ktery
prokaze dostate¢nou zrucnost a védomost v pfislusném oboru. Znalcem muze byt
taktéz osoba, ktera ma obcanstvi statu Evropské unie, a soucasné disponuje
povolenim k trvalému pobytu nebo potvrzenim o pfechodném pobytu. Obcan
statu mimo Evropskou unii pak musi mit vzdy povoleni k trvalému pobytu.®
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky vede seznam, ve kterém jsou
evidovani mediatofi. Mediatorem muze byt bezithonnd, pln¢ svépravna osoba,
ktera Gsp&$né doséhla titulu magistra na vysoké $kole v Ceské republice. Zaroveii
musi zajemce zdarné zvladnout mediatorskou zkousku. Ukolem mediatora je
vyfesit spor mimosoudni cestou. Uastnici fizeni se mohou sami mezi sebou
domluvit, koho si ur¢i za mediatora. Pokud vSak nedojde ke vzajemné shodé
vSech ucastniktli fizeni na konkrétnim medidtorovi, ur¢i mediatora podle seznamu

mediatori v daném piipadé soud.!’

16 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 125
17 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeir: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. s. 167-168
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3. Ucastnici Fizeni

V ¢lanku 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod je uvedeno pravo kazdého se domahat svého prava u nestranného a
nezavislého soudu stanovenym zpisobem. Nasledné je jesté ve ¢tvrtém odstavci
tohoto ustanoveni zminéno, ze podrobnosti a dalsi podminky stanovi zakon.
Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni je tedy upravena v zakoné¢ ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad. Konkrétné je tato zpusobilost upravena v § 19 zakona ¢.
99/1963 Sh., Obc&ansky soudni fad. Utastnikem fizeni je tedy ten, kdo disponuje
pravni osobnosti a dale taktéz ten, kterému zdkon pravni osobnost pfiznava.
Definici pravni osobnosti v Ob¢anském soudnim fadu nenajdeme. Vyvstava tedy
nutnost tuto definici hledat v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik. Pravni
osobnost je zde definovana v paragrafu 15 jako zptisobilost mit prava a povinnosti
v mezich pravniho ftadu. Zpisobilost byt ucastnikem fizeni je procesni
podminkou. V piipad¢, ze tato podminka neni naplnéna jiz na zacatku fizeni a
nepodaii se tuto podminku zhojit, dochazi k zastaveni tizeni dle § 104 zakona ¢.
99/1963 Sb., Obcansky soudni fad. Toto tvrzeni potvrzuje také judikatura
Nejvyssiho soudu. Ten ve svém usneseni ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. 33 Odo
1002/2003 dosel k zavéru, Ze nenaplnéni podminky fizeni, kterou je zplsobilost
byt tiCastnikem fizeni, mé za nasledek vznik vady fizeni, kterou nelze odstranit a
kterd vede k zastaveni fizeni. Pokud vSak dojde ke ztraté zpisobilosti béhem
fizeni, jedna se o prekazku postupu fizeni a soud bude postupovat dle § 107
zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad. Bude tedy tfeba posoudit, zda v
zapocatém fizeni i pfes zminénou piekazku lze postupovat nebo nelze postupovat.
Pokud soud dojde k zavéru, Ze pokracovani neni mozné, fizeni ptrerusi a rozhodne
usnesenim o tom, s kym bude jednano v pokracovani tohoto fizeni. Jednani s
osobou, kterd neni zptisobila byt ucastnikem fizeni, je vadné a mize byt diivodem
k odvoléni dle § 205 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad
nebo divodem k podani zaloby pro zmate¢nost dle § 229 odst. 1 pism. b) zakona
¢.99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad.*®

Mezi nejzakladnéjsi zdsady civilniho procesu patii zdsada rovnosti. Tato
zasada je obsaZena nejen v ustanoveni Obcanského soudniho fadu, ale tato zdsada

je také zakotvena v ¢lanku 96 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a

18 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iad. Komentar-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 66
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také v Clanku 37 odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
préav a svobod. Jiz bylo zminéno, Ze zdsada rovnosti je upravena také Obcanskym
soudnim tfadem. Tento zakon se zdsad¢ rovnosti vénuje v § 18 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad. Jak judikoval Ustavni soud ve svém nélezu,
zasada rovnosti ucastnik se odrazi v dalSich ustanoveni ob&anského soudniho
tadu. Jako ptiklady uvadi Ustavni soud § 24, § 44, § 115, § 123 a § 158 zakona ¢.
99/1963 Sh., Obcansky soudni ¥ad.!®. Osobné bych jesté doplnil dalsi paragrafy a
to konkrétné § 14 a § 15 zékona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, které se
tykaji podjatosti soudce. Podjatost soudce by totiz zcela zjevné mohla ovlivnit
rovnost ucastnikl fizeni a také by tim byla ohrozena nestrannost soudce. Dal§imi
dvéma paragrafy, které¢ bych chtél doplnit jako velice dulezité, jsou § 29 a § 30
zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, které se tykaji dvou velice
podstatnych institutd, a to opatrovnika a zéstupce ucastnika fizeni. Tyto dva
instituty jsou dulezité predevsim pro to, ze pomoci nich se ucastnik fizeni mize co
nejlépe domahat svych prav. Predposlednim paragrafem, ktery stoji za
pfipomenuti je § 123 zékona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad. Tento paragraf
pfizndva pravo ucastnika fizeni vyjadfit se ke vSem dikaziim. Jako posledni
paragraf uvadim § 201 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad tykajici se
opravného prostiedku. Ucastnikovi fizeni je umoznéno podat odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné. MoZnost podani odvolani zarucuje prezkoumani

rozhodnuti a pfipadnou napravu napadeného vadného rozhodnuti.

3.1. Ucastnici sporného rizeni

Utastniky sporného fizeni oznaGujeme jako Zalovaného a Zalobce, jak
uvadi zadkonna definice v § 90 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad. Z
podstaty sporného fizeni vyplyva, Ze strany mezi sebou vedou spor a tim padem
miiZzeme Fici, Ze jsou vzajemnymi odpirci. Zalobce ovlada fizeni pfed soudem
zasadou dispozicni, a proto ma pravo a zarovenl povinnost v zalobé dostatecné
jasné oznadit osobu ¢&i osoby, které maji byt uéastniky fizeni. Zalobce je tedy ten,
ktery Zalobu podava. Podanim Zaloby se Zalobce stava zalujici stranou. Na strané
zalované je pak osoba, kterou Zalobce Zalobou oznaci jako osobu zalovanou. Je
tedy zcela v pravomoci strany zalujici, koho ve svém sporu oznaci jako stranu

zalovanou. Timto svym podénim Zalobce zaklddda vécnou legitimaci k

19 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1994, sp.zn. I1. US 74/93
13



projednavané véci, avSak pripadny nedostatek vécné legitimace je vada fizeni,
ktera miize mit za nasledek az zamitnuti podané Zaloby.?°

Ustavni soud dospél ve svém nélezu k zavéru, Ze v piipadé, kdy soud vede
fizeni s zalobcem, o kterém se domniva, ze neni zpisobily byt tcastnikem fizeni,
by mély soudy provést pfiméfena opatfeni k odstranéni této vady.?! Z toho Petra
Polisenska usuzuje, ze by soudy mély byt ochotnéjsi k ucastnikim fizeni a
soucasn¢ zastava nazor, ze by mély pfislusné soudy vice dbat na soudni ochranu
prav ucastnikii fizeni, nez aby se premrstén¢ drzely moznosti, kterd jim dava
pravo k piipadnému zastaveni fizeni.??

Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi, kdyby se ucastnici fizeni nazyvali
stranami. S touto zménou v terminologii pocita i zdkonodarce v pfipravovaném
novém zékoné, ktery by se mél nazyvat Civilni fad soudni. Z vécného zaméru
tohoto zdkona vyplyva, ze by méli byt Gi€astnici sporného fizeni v novém zékoné

oznacovani jako strany sporu, jelikoz je toto oznaceni ve sporném fizeni presnéjsi

A4

a vystiznéjsi nez udastnici fizeni. 2

3.2. Ucastnici nesporného rizeni

Definice ucastniki nesporného fizeni jsou dnes obsazena v § 6 odst. 1 a 2
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V minulosti vSak byli
ucastnici nesporného fizeni definovani v § 94 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni tad. S pfijetim zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich se
vSak definice U€astnikd nesporného fizeni pfesunuly do § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a § 94 v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
Ob¢ansky soudni tad byl zrusen. Ugastnici nesporného Fizeni totiz nemaji pouze
jednu definici, jako tomu je v ptipad¢ ucastnik sporného fizeni, ale disponuji
dvéma definicemi. V prvnim odstavci jsou jako ucastnici nesporného fizeni
oznacovani navrhovatel a také osoba, jejiz povinnosti ¢i prava budou pfedmétem
jednani v ramci nesporného fizeni. Dle druhého odstavce je ucCastnikem

nesporného ftizeni navrhovatel a dale osoba, kterd je zdkonem urcena jako

ucastnik fizeni.

20 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 145
21 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervna 2014, sp. zn. II. US 475/13
2 POLISENSKA, P. a kol. Musis zndt... Obcanské prdavo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. ISBN 978-80-7552-096-8. s. 239
23 V&cny zamér Civilniho fadu soudniho (k 1. bieznu 2019) [online]. [cit 20.3. 2019]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/
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3.3. Procesni tikony ucastniki

Procesni ukony ucastnikt fizeni jsou institutem, ktery slouzi k ovlivitovani
fizeni a diky nim mohou Ucastnici fizeni plnit své povinnosti a také vyuzivat sva
prava. Mimo to jsou tyto ukony také vyjadienim vule Gcastniki fizeni viici soudu.
Procesni ukony mohou byt ucastnikem fizeni provadény ustn¢, nebo také v
pisemné formé. Toto vSak plati pouze v ptfipadé, kdy zdkon nestanovi urcitou
formu, nebo neni urcita forma pozadovana soudem. Obecné vSak miizeme fici, ze
procesni ukony ucastnikl fizeni mohou byt provedeny jakoukoli formou, pokud
zakon nestanovuje, aby urcity ukon mél pozadovanou formu. V kazdém piipadé
procesni tikony ucastnikli ¥izeni musi zasadné sméfovat viici soudu.?*

Procesni tkony jsou nejéastéji v pisemné formé. Pisemnou formu pak
muzeme rozliSovat podle jeji podoby. Prvni variantou je elektronickd podoba a
druhou podobou je podoba listinna. Rozdil mezi t¢émito dvéma podobami spociva
mimo jiné v poctu stejnopist. V pfipadé€, Ze procesni tkon je ucinén v podobé
elektronické, neni potieba dodéavat dalsi stejnopisy. Na druhou stranu v moment¢,
kdy je procesni ukon u¢inén ve formé listinné, ma ucastnik fizeni povinnost dodat
soudu tolik stejnopist, aby jednim stejnopisem mohl disponovat soud a poté aby
kazdy z dalSich ucastnikii fizeni obdrzel jeden stejnopis. Stejnopis, kterym
disponuje soud, je zalozen soudem do soudniho spisu.?

Procesni Ukony za pravnické osoby c¢ini osoby opravnéné za danou
pravnickou osobu jednat. V piipadé listinné formy opravnénd osoba potvrzuje
ucinény procesni ukon svym podpisem. Trochu problematictéjsi je podoba
elektronicka, kdy pravnicka osoba ¢ini procesni ukon pomoci datové schranky.
Podle sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Pls. 1/2015 je procesni
ukon, ktery byl ucinén v listinné podob& opravnénou osobou, kterd tento tikon
stvrdila svym podpisem, roven ve svém postaveni s procesnim ukonem ucinény
pravnickou osobou pomoci datové schranky. Timto stanoviskem, které davéa na
stejnou uroven datovou schranku a podpis opravnéné osoby, vznikl pomérné
rozsadhly problém, jelikoz zde neni nijak feSen pifipad, kdy pomoci datové
schranky uéini ukon neopravnéna osoba.?® Nejvyssi soud viak ve svém usneseni

ze dne 23. ledna 2018, ¢€.J. 27 Cdo 4927/2017-475 dosel k zavéru, Ze je podstatne,

24 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. 5. 178
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 184
% sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015
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aby procesni tkon, ktery ucinila pravnicka osoba pomoci datové schranky, ucinila
za pravnickou osobu osoba opravnéna za piislusnou pravnickou osobu jednat. 2’
Nejvyssi soud také ve vySe zminéném usneseni poznamenal, Ze piedeslé
sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu je nepfiléhavé. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, ¢. j. 27 Cdo 4927/2017-475 tedy
vyplyva, ze procesni tkon, u¢inény pomoci datové schranky piislusné pravnické
osoby, aviak neopravnénou osobou, je naprosto netéinny. 28

Zastavam nazor, ze pokud pravnicka osoba jasné prokaze, Ze procesni
ukon ucinény pomoci datové schranky ucinila osoba zjevné neopravnéna, nemuize
to byt pravnické osobé ptisuzovano k tizi. Ztotoznuji se tedy zcela S usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, €. j. 27 Cdo 4927/2017-475 a predeslé
sjednocujici stanovisko Nejvys§iho soudu, sp. zn. Plsn 1/2015 povazuji za
neStastné a nemohu s nim souhlasit. Pouziti datové schranky bych pfirovnal
k zfalSovani a zneuziti podpisu, a proto si myslim, Zze by takto ucinény ukon
nemél byt v zaddném piipadé uéinny.

U procesnich tkont ucastnikil fizeni neni ani tak dulezité, jak je dany
ukon oznacen, ale podstatny je obsah tohoto tkonu. Kazdy ucinény tkon je
prislusnym soudem posuzovan podle toho, jakym zplisobem piisobi na okoli.
Povinnosti soudu tedy neni pfezkoumavat, zda vile ucastnika fizeni, ktery ucinil
dany tkon je ve shodé& s tim, jak tento ukon dale vyzniva. Pokud by vSak doSlo
K ptipadnému nesouladu, mezi planovanym dusledkem a faktickym dusledkem,
nedochazi k odstranéni ¢i k zahlazeni ucinkt, které vznikly v ramci faktického
diisledku u¢inéného tikonu.?

S pfipadnymi problémy ohledné¢ ovéteni, zda se jednd o opravnénou
osobu, by mél pomoci zaruceny uznavany elektronicky podpis, ktery byl diive
upraven v zakon& ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Nyni uznavany
elektronicky podpis upravuje zdkon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejici
divéru pro elektronické transakce. Pokud je elektronické podani doplnéno o
uznavany podpis, miize soud povazovat piislusné elektronické podani za podani,

které wucinila opravnéna osoba. Pokud se vSak rozhodne soud pfijmout 1

2" usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 27 Cdo 4927/2017
28 SEDLAROVA, M. Musi soud prihlédnout k tomu, zda iikon ucinény prostiednictvim datové
schranky ucinila osoba oprdvnénd jednat za pravnickou osobu? [online]. epravo.cz, 2018 [cit.
2019-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/musi-soud-prihlednout-k-tomu-zda-
ukon-ucineny-prostrednictvim-datove-schranky-ucinila-osoba-opravnena-jednat-za-pravnickou-
0sobu-107511.html
2 VASKO, I. Projev ville iicastnikii iizeni [online]. epravo.cz, 2004, [cit. 2019-02-25]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/projev-vule-ucastniku-rizeni-28903.html
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elektronické podani, které neni doplnéno o uznavany podpis, mize dojit k vyse
popsanym sporiim o to, zda tento elektronicky tkon ucinila osoba opravnéna

k tikontim, nebo zda ho uginila osoba neopravnéna. 3

3.3.1. Déleni ikonii ucastniki Fizeni

V ramci déleni tkona ucastnika fizeni se setkavame s nekolika riznymi
kritérii. Podle danych kritérii délime procesni ukony na vadné ¢i fadné, ucinné ¢i
neucinné, piipustné ¢i nepfipustné, zda jsou ucinény ve véci samé ¢i nikoliv, zda
jsou ucinény v pfimém styku se soudem ¢i nikoliv, nebo zda jsou ucinény
vyslovné tcastnikem ¢i jeho necinnosti.

Jako vadné podani oznaCujeme to poddni, které je v momenté podani
ucastnikem fizeni nesrozumitelné, neurcité nebo pokud nesplituje dané podani
vSechny nalezitosti, které pro takové podani pfisuzuje zakon. V momenté, kdy
soud mé za to, ze podani je vadné, urci Gcastnikovi lhitu na zjednani napravy a
K odstranéni piislusnych vad podani. Neodstranéni vad ma za nasledek odmitnuti
daného podani soudem. Zakladni podminky pro bezvadnost podani upravuje § 42
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad. Tento paragraf jako zakladni
podminky pro bezvadnost pfisluSného podani stanovi, ze musi byt z u¢inéného
podani zcela zfetelné, ceho se ucastnik fizeni domaha, tedy co sleduje, a zaroven
musi byt jasné, k jakému soudu podani sméfuje, kdo toto podani €ini a také v jaké
véci dané podani Cini. Dulezitou soucasti je také datum podani a podpis
ti¢astnika.®

Neptipustné tkony ucastnikd fizeni jsou upraveny v § 4la odst. 2 a 3
zékona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad. Mezi nepiipustné ukony tedy fadime
ty ukony, které nejsou v rdmci fizeni ptisluSné, a dale také ty ukony, které jsou
vazéany na dolozeni Casu nebo také na splnéni urcité podminky. K nepfipustnym
ukonlim soud dle tohoto ustanoveni nepfihlizi. Mezi nepfipustné tkony také patii
ty ukony, které jsou vyslovné vylouCeny zdkonem. Mezi tyto Ukony patii
naptiklad podani opravného prostiedku v pripad¢, kdy je toto podani vylouceno,
nebo navrh zmény udastniki fizeni v jiz zapocatém odvolacim Fizeni.®?

Procesnépravni nésledky nastdvaji pouze v pfipadé, Ze jsou ulinény

% STEDRON, B. Obcanské soudni izeni sporné a vyuZiti informacnich technologii a pravnich
informacnich systémii (E-Justice), Praha: Linde Praha, a. s., 2008 ISBN 978-80-7201-714-0. s. 69
31 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cast a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-279-3. s. 80
%2 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-279-3. s. 80
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Gginnymi procesnimi tkony. U¢innymi procesnimi ukony tedy G&astnici fizeni
vykonavaji sva prava a povinnosti v pribéhu fizeni. S neucinnymi procesnimi
ukony se vSak vznik procesnépravnich nésledkti nijak nespojuje. Neucinné
procesni ukony, kterymi mél v timyslu ucastnik fizeni uskute¢nit vykon svych
prav a povinnosti, tim padem nemaji zaddny efekt a také nijak nedopadaji na

prislugné fizeni.

3.3.2. Lhity

Procesni tkony ucastnikti fizeni mohou byt ne¢kdy podminény procesni
lhtitou, ve které musi byt ptislusné procesni tkony ucinény. Tyto lhiity jsou
upraveny od § 55 az do § 58 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad.
Procesni lhity mizeme rozliSovat na lhity soudcovské a na lhity zakonné.
Nedodrzeni stanovené lhiity ma vétsinou za nasledek ztratu ikonu.>*

Procesni lhiity se mohou dale délit podle toho, na jak dlouhy casovy
interval jsou urcené. Lhiity jsou tedy stanoveny podle hodin, dnti, tydnt, mésict ¢i
ptipadné podle let.

Nize zminé€né procesni lhuty ptispivaji k rychlosti a hospodarnosti
soudniho fizeni. Myslim si, Ze soucasnd pravni Uprava procesnich lhiit je
dostatecnd, a tudiZ nepovazuji za nutné, aby byly pfidavany dal$i procesni lhiity,
protoze by pripadné ptidani dalSich lhtit mohlo byt kontraproduktivni. Procesni
lhity totiz mohou plnit sviij ucel, kterym je podle mého nazoru rychlost a
hospodarnost fizeni, pouze v piipad€, Ze pocet prislusnych procesnich lhiit bude
pouze V nezbytném mnozstvi. Ptili§ velké mnoZstvi danych procesnich lhit mize
mit totiz za nasledek ptilisSné lpéni na dodrzovani téchto lhit, coz by mohlo vést
pfipadné¢ ke zbytecnym neplatnostem tukond pro nedodrzeni stanovenych

procesnich lhit.

3.3.2.1. Soudcovska lhuta

Soudcovskou lhitu stanovuje predseda senatu, ktery také vymezi délku
trvani dané soudcovské lhuty. Délku trvani miize dale piedseda senatu na zadost
ucastnika tizeni prodlouzit, avSak predseda senatu nemusi Zadosti ti€astnika fizeni

vyhovét a tim padem piredseda senatu nemusi nutné prislusnou lhatu prodlouzit.

%3 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cast a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-279-3. s. 81
3 PLECITY, V., VRABEC, J. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia,
1998, ISBN 80-85963-46-9. s. 53
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Délka trvani lhiity se odviji od charakteru ptislusného tkonu, ale zalezi pouze na
nazoru piedsedy senatu, jaka délka lhiity je v dany moment vhodna..

Soudcovskou lhiitou se ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval taktéz
Nejvyssi soud. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudcovska lhiita soud nijak
neomezuje ani nesvazuje, a zaroven muze soud danou soudcovskou lhitu
prodlouzit, a to i v piipadg, Ze piislusna soudcovska lhita jiz uplynula.®® Obecné
plati, Zze pokud ucastnik fizeni promeskd zdkonnou lhitu, mize mu zmeskani
zédkonné lhity soud prominout podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad. Toto vSak neplati v ptipadé soudcovskych lhit, jelikoz v
jednom z dal$im ze svym rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze soudcovskou lhiitu
nemuze piislusny soud prominout na zaklad¢ § 58 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obgansky soudni ¥ad.>’

Protoze je tedy ddana moZznost soudcovské lhity dale prodluzovat, a to i
tehdy, kdyz soudcovska lhuta jiz vyprSela, je zcela logicky zavér Nejvyssiho
soudu o nemoznosti prominuti soudcovské lhtty, jelikoz by pfipadné prominuti

soudcovské lhlity postradalo na vyznamu a logice.

3.3.2.2. Zakonna lhita

Zakonnd lhita je vzdy uvedena v ustanoveni pfisluSného zakona.
Typickou zakonnou lhitou je lhita k podani fadnych nebo mimotadnych
opravnych prostiedkd. Zakonna lhiita je ddna pevné zdkonem a ani predseda
senatu nemd pravomoc k jejimu prodlouZeni. Na rozdil od soudcovské lhity miize
byt zdkonna lhiita soudem prominuta, avSak pouze za ptedpokladu, Ze doslo ke
splnéni podminek, které jsou uvedeny v § 58 zékona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni fad. Zaroven také musi prominuti ptislusné zakonné lhiity umoznovat dany

zékon.38

3.4. Zaloba

Samostatnou podkapitolu si zaslouzi Zaloba. Zaloba je totiz kliGovym
procesnim tikonem, jelikoZ se Zalobou zahajuje celé sporné fizeni. Zaloba ma

taktéz dilezité procesni 1 hmotnépravni disledky, mezi které patii v ptipadé

% LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni idd (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7478-986-1. s. 227-228
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. 26 Cdo 4517/2011
37 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 2010, sp. zn. 23 Cdo 2954/2009
8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, [ISBN 978-80-7478-986-1. s. 226-227
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procesnich nasledkii prekazka litispendence ¢i véci pravomocné rozhodnuté a
Z oblasti hmotnépravni to je pak naptiklad stavéni pfislusnych lhtt. Je naprosto
nezpochybnitelnou pravdou, ze bez zalobce neni soudce. A bez soudce nemuze
byt vyfesen zadny soudni spor.

Zaloba je tedy nejzasadn&j$im procesnim tikonem, kterym uéastnik fizeni
na strané zalujici disponuje. Zalujici strana pomoci Zaloby piresné ozna&i viechny
ucastniky fizeni a zaroven také jednoznacné stanovi predmét fizeni. V ramci
podané zaloby pak vzniknou nové procesni vztahy mezi vSemi subjekty fizeni.
Tento novy procesni vztah je tiistranny. Vznikne tedy vztah mezi zalujici stranou
a zalovanou stranou, také mezi Zalujici stranou a soudem a v neposledni fad¢ pak
mezi soudem a stranou Zalovanou. Zalobou se Zalujici strana domaha soudni
ochrany jim tvrzeného prava.>®

Ackoliv by vymezeni Zaloby mohlo byt daleko obséahlejsi, je potieba si pro
prehlednost a pochopeni tohoto procesniho tkonu alespon okrajové piedstavit jeji

nalezitosti a obsah, druhy petitli, druhy Zalob a vady Zaloby.

3.4.1. Nalezitosti Zaloby a jeji obsah

Zaloba je svym zptisobem jedine¢ny procesni tkon, jelikoZ se pomoci
Zaloby zahajuje celé sporné fizeni. Z toho diivodu musi spliiovat veskeré obecné
podminky jako jakékoliv jiné podani. Zaroven vSak musi Zaloba spliiovat i
specidlni nalezitosti navrhu na zahgjeni fizeni dle § 79 zékona &. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad.

V Zalob¢ tedy musi byt jasné a pfesné vymezeno, jakému soudu je Zaloba
pfedkladdna, kdo ma byt uCastnikem pfislusSného fizeni a co ma byt
projednavanou véci. Dale musi Zalujici strana popsat rozhodné skutecnosti,
stanovit dikazy, které pozaduje Zalujici strana provést a také musi byt z zaloby
patrné, c¢eho chce danou Zalobou dosdhnout. Nesmi také chybét nezbytna
formalita, jakou je podpis zalobce a datum vyhotoveni zaloby. Odborna literatura
také rozlisuje pojem Zalobni diivod a pojem Zalobni narok. Zalobnim déivodem se
rozumi uréeni piislusné skutecnosti, podle které zalujici strana tvrdi, Ze ji pfislusi
tvrzené pravo. Institut zalobniho naroku v sob€ zahrnuje, nejen ¢eho chce zalujici

strana zalobou dosahnout, ale také nam urcuje, jak si Zalujici strana pieje, aby

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 191
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soud v piislusném soudnim sporu nakonec rozhodl.*

Pro zalobu je velice podstatné, aby pfesn¢ a jasné vymezovala piislusné
ucastniky fizeni a predmét sporu, jelikoz od toho se bude cely spor odvijet.
Jednoznacné a spravné vymezeni ucastnikl fizeni je dulezité z toho divodu, aby
se zabranilo pfipadné zaméné ucastnikli fizeni. Proto musi byt v zalobé u
ucastnika fizeni uvedené také jeho jméno a pfijmeni, pokud se jednd o fyzickou
osobu. V situaci, kdy ma byt ucastnikem fizeni pravnicka osoba, je zapotiebi
uvést, jaké je jméno této pravnické osoby a kde tato pravnicka osoba sidli. Dale je
také pro bezchybnou a rychlou identifikaci Gi¢astnika fizeni podstatné, aby Zalujici
strana uvedla u fyzické osoby jeji bydlist¢ a pokud mozno i rodné Eislo, aby
nedoslo k zdméné castnikl fizeni v ptipadé, Ze by na stejné adrese bydlely dvé
osoby se stejnym jménem. Pokud mé byt ucastnikem fizeni stat, je tfeba uvést, o
jaky konkrétni stat se jedna. Zaroven je podstatné v zalobé urcit piisluSnou
organizacni slozku statu, kterd ma stat pied soudem zastupovat. 4!

Obcas je vSak pro zalujici stranu ptfes komplikovanost statniho aparatu
velice obtizné pfesné urcit, kterd organizacni slozka statu je piisluSna
k zastupovani stitu pred soudem v dané véci. Spatné oznaGeni pfislusné
organizac¢ni slozky statu neni vadou, ktera by ohrozovala projednani zaloby pied
soudem. Soud v piipadé nespravného oznaceni organizacni slozky statu vyhleda
spravnou organizacni slozku statu z jinych pfedpisi. S jiz spravnou organizacni
slozkou statu, kterou si soud vyhledal, pak nadéale soud jednd v piisluSném

soudnim Fizeni.*?

3.4.2. Druhy petita

Zakladni déleni druhti Zzalobnich petiti rozd€luje Zzalobni petity na
jednoduchy zalobni petit, kterym se Zalujici strana doméha jen jednoho Zalobniho
naroku, a na slozeny Zalobni petit, kterym se Zalujici strana domahd vice
zalobnich narokii. Slozeny zalobni petit se pak dale rozdéluje na eventualni petit,

alternativni petit a zvlastni druh petitu, ktery se oznacuje jako alternativa

40 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 142
41 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 143
“2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 342
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facultas.*®

3.4.3. Druhy zalob

Vycet druhti zalob byl obsazen v § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni fad. Tento vycet druhi zalob vSak byl pouze demonstrativni, proto mohly
byt podany 1 jiné druhy zalob. V tomto demonstrativnim vyctu tedy byly uvedeny
7aloby na uréeni, Zaloby na plnéni a Zzaloby o osobnim stavu.** V soucasnosti viak
tento paragraf upravuje pouze ur¢ovaci zalobu. Statusové Zaloby se nyni nachazi v
zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Statusové zaloby zasahuji do statusu osob, at' jiz fyzickych, nebo
pravnickych a konstitutivnim rozhodnutim soudu dochazi ke zméné, piipadné ke
vzniku nebo naopak k zaniku prav nebo povinnosti.*

Zalobou na plnéni se Zalujici strana domaha, aby strana Zalovana néco
splnila ¢i strpéla. Soud svym rozhodnutim potvrzuje pouze to, ze Zalovana strana
tvrzenou povinnost méla jiz ptred zahédjenim pfislusného soudniho fizeni a méla
tedy tuto svou povinnost, ktera ji vyplyvala z hmotného prava, plnit dobrovolng.*®

V ptipad¢ naléhavého pravniho zajmu na uréeni soud Zalobou na urceni
zjistuje, zda tvrzené pravo ¢i tvrzena povinnost je nebo neni. Podle toho se Zaloby
na ur€eni rozdé€luji na zaporné a kladné. Kladna urCovaci Zaloba je podavana za
idelem potvrzeni existence tvrzeného prava nebo tvrzené povinnosti.*’ Na druhou
stranu zépornou urcovaci zalobu charakterizuje to, ze se zalujici strana domaha
uréeni neexistence sporného prava nebo sporné povinnosti.*8

Pomoci konstitutivnich zalob se Zzalujici strana dozaduje pied soudem
zmény, vzniku nebo zaniku ur€itych prav a povinnosti v ramci pravnich vztahl

Gcastnikd Fizeni. *° Konstitutivnim rozhodnutim se vSak nezaklddd obecné

zavazné pravo, pouze se timto rozhodnutim upravuje konkrétni pravni pomér, o

43 7ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 149-150
4“4 PLECITY, V., VRABEC, J. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia,
1998, ISBN 80-85963-46-9. s. 60-61
45 7ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 152
% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 205
47 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 153-154
48 SVOBODA, K. Negativni uréovaci 2aloba [online]. Pravni radce, 2008, [cit. 2019-03-01].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-22809880-negativni-urcovaci-zaloba
49 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 155-156
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kterém se v ramci konstitutivni Zaloby pied soudem jednalo. >

Dal8imi druhy zalob jsou pak naptiklad konstitutivni zaloby, vzajemné
zaloby nebo hromadné Zaloby.

O vzijemné zalobé hovofime tehdy, kdyz se Zalovana strana béhem
zapocatého fizeni domaha svych prav ve vztahu k zalujici strané. Vzajemna
zaloba se nesmi zaménovat za namitku zapocteni. V pfipadé ndmitky zapocteni
souhlasi zalovana strana s pozadavkem strany Zalujici, ale zaroven si i Zalovana
strana narokuje pozadavek vici zalujici strané. Pti vzajemné Zalob¢ vSak Zalovana
strana nesouhlasi s narokem Zalujici strany. °!

Hromadnou zalobou se doméha zalujici strana svého prava, avSak kone¢né
rozhodnuti soudu neni zavazné jen a pouze pro ucastniky piislusného fizeni, nybrz
1 pro dalsi osoby, které spojuji srovnatelné nebo totozné pravni skutecnosti v dané
véci. Typickymi hromadnymi Zalobami jsou zaloby z oblasti ochrany spottebitele.
V soucasnosti neni zdkonem vymezena povinnost soudu, kterd by zavazovala
soudy vyzvat kazdou osobu, které by se mohlo pfislusné soudni jednani tykat.
Vyvstava tedy potieba hromadné Zaloby kodifikovat néjakym zakonem, kterym
by vyse popsané problémy byly vyfeseny.>

V ramci nasledného fizeni, které vznikne na zékladé hromadné Zaloby,
vystupuje vétsinou za ostatni u¢astniky jmenovany zalobce. >

Novy zakon, ktery by upravoval hromadné zaloby, jiz pfipravuje
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Tento zakon by mél také vyhovovat
smérnici Evropské unie vénujici se zastupnym Zalobam. Rizeni, které vznikne na
zakladé hromadné Zaloby, bude roz¢lenéno do tii ¢asti. V prvni ¢asti by se jednalo
o fizeni o pfipadné pfipustnosti hromadné Zaloby. Dalsi ¢asti je jiz konkrétni
soudni fizeni. Posledni casti je jiz samotné plnéni, které bude vychazet
z vydaného rozhodnuti soudu.>*

Nyni je vySe zminény zakon o hromadnych Zalobach v pfipominkovém

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni

nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 209

51 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2018. ISBN

978-80-7380-6. s. 156-157

52 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2018. ISBN

978-80-7380-6. s. 157-158

8 ZIMA, P. Hromadné Zaloby [online]. Pravni rozhledy, 2018 [cit. 14.3.2019-03-14] Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gvpxgxzrguzg&grouplndex=3&rowlndex=0

% VVALOVA, |. Dnesni doba vyzaduje prijeti zdkona o hromadnych Zalobdch, shodli se pravnici

[online]. Ceska justice, 2018, [cit 2019-02-26]. Dostupné z: http://www.ceska-

justice.cz/2018/11/dnesni-doba-vyzaduje-prijeti-zakona-hromadnych-zalobach-shodli-se-pravnici/
23


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7gvpxgxzrguzq&groupIndex=3&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7gvpxgxzrguzq&groupIndex=3&rowIndex=0
http://www.ceska-justice.cz/2018/11/dnesni-doba-vyzaduje-prijeti-zakona-hromadnych-zalobach-shodli-se-pravnici/
http://www.ceska-justice.cz/2018/11/dnesni-doba-vyzaduje-prijeti-zakona-hromadnych-zalobach-shodli-se-pravnici/

fizeni, kam ho predalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. %°

3.4.4. Vady zalob

Pokud je néjaka nalezitost zaloby chybné ¢i $patné uvedena, jedna se o
vadu zaloby. Vadou zaloby je také celkové opomenuti nékteré z vySe zminénych
nalezitosti. Vady zaloby mtizeme rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou
vady zaloby, které nejsou tak zavazného charakteru, aby nedovolovaly postupovat
V jiz zapocatém fizeni. Tato skupina vad nemusi byt napravena ihned, ale mtze
dojit k napravé téchto vad i v dalSich fazich tizeni. Druhou skupinou jsou vady
zaloby zabranujici dalSimu postupu v fizeni. Tyto vady musi byt nejprve

napraveny Zalujici stranou, aby soud mohl dale pokradovat v zapocatém ¥izeni.*

3.5. Zastupci ucastnika rizeni

Zastupovani ucastnikli fizeni se muze rozdélit do tii zékladnich skupin.
Prvni variantou zastupovani je zastupovani ucastnika fizeni na zaklad¢ zakona,
druhou variantou je zastupovani ucastnika fizeni na zdkladé plné moci a treti
variantou je zastupovani ucastnika fizeni na zakladé rozhodnuti.

Zastupce ucastnika tfizeni musi byt schopen dolozit své opravnéni soudu

J1Z v momenté, kdy €ini prvni tkon v dané véci.

3.5.1. Zastupovani ucastnika rizeni na zakladé zakona

Zastupovani Ucastnika fizeni na zéklad¢ zakona upravuje § 22 zékona ¢.
99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad.

Zastupcem ucastnika fizeni se stava opatrovnik, nebo castéji zdkonny
zéastupce v momenté, kdy neni fyzicka osoba schopna sama jednat pied soudem.
Typickym zakonnym zéastupcem jsou oba rodice. Zakonnym zastupcem muizZe byt
taktéz porucnik ¢i osvojitel. Pokud by vsak hrozil stiet zajmt zakonnych zastupct
a déti, musel by byt ur€en kolizni opatrovnik, ktery by nasledné suploval jednani

rodi¢a ve prospéch ditéte v ramci soudniho Fizeni.>’

5 Ceska Justice, Ministerstvo poslalo k pripominkdam zdkon o hromadnych Zalobdch [online].
Ceska justice, 2019, [cit. 2019-03-17]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2019/03/ministerstvo-poslalo-k-pripominkam-zakon-hromadnych-zalobach/
5% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni privo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 148-149
57 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iad. Komentar-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 113
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Ukony, jejichZ vyznam a disledek dokaZe uréita nezletila osoba pochopit,
muze tato nezletild osoba €init sama za sebe. Jeji pravo k vyse zminénym tkonim
se tedy odviji od potiebné dusevni a myslenkové vyzralosti prislusné nezletilé
osoby. V piipadé ostatnich ukonu, které jesté¢ dana nezletila osoba nemiize chapat,
jsou Kk témto tkonim opravnéni rodice, piipadné jini zdkonni zastupci nezletilé
osoby.%®

Pokud se vsak stane, ze osoba, ktera musi byt zastoupena, ucini néjaky
ukon sama, aniz by zastoupena byla, musi soud v daném piipadé¢ vyhledat
prislusného zakonného zastupce tcastnika fizeni, ktery bude poté vystupovat pied
soudem. Jestlize vyvstane obava z prodleni nebo jestlize se soudu nepodati
vyhledat a urcit pfislusného zakonného =zastupce, musi dojit k ustanoveni

opatrovnika dané osoby.>®

4

3.5.2. Zastupovani ucastnika rizeni na zakladé plné moci

Do druhé skupiny zastupovani patii zastupovani na zéklad€ plné moci. Po
udéleni plné moci jedna za i¢astnika fizeni zmocnénec. Ten vSak dale také plisobi
jako ucastnik fizeni. Nezanikaji mu tak prava a povinnosti ucastnika fizeni. Soud
ptesto bude déle jednat spiSe se zdstupcem Ucastnika fizeni, ktery bude mit vliv
nejen na vysledek fizeni, ale také na cely jeho priibeh.®

Plnou moc mizeme rozdélit na dva druhy. Prvnim druhem je vSeobecna
plnd moc a druhym druhem je specidlni plnd moc. Pomoci vSeobecné plné moci
muize zmocnénec Cinit veSkeré ukony, kterymi disponuje zastupovany ucastnik
fizeni s vyjimkou ukonli podminénych specialni plnou moci. Specialni plnd moc
opraviiuje zmocnénce pouze ke konkrétnimu ukonu. Utastnik fizeni miize také
plnou moc jasné a zieteln¢ zredukovat v ramci jejiho vymezi. Pokud vSak neni
plnd moc nijak zredukovana, miZeme hovofit o neomezené plné moci. Kli¢ové
tedy je, jak je konkrétné plna moc vymezena obsahove. &

Utastnik fizeni si jako zastupce mize zvolit advokata podle § 25 zakona &.
99/1963 Sh., Obcansky soudni tad, notate na zakladé § 25a zakona ¢. 99/1963
Sb., Obcansky soudni fad, patentového zastupce dle ustanoveni § 25b zakona €.

99/1963 Sh., Obcansky soudni fad nebo jakoukoli jinou fyzickou osobu.

%8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. anora 2011, sp. zn. 33 Cdo 2912/2008
5% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 115.
8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iid. Komentar-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 118.
61 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 3382/2007
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Zastupovani je provadéno na zaklad¢ jiz zminéné plné moci. Plnou moc ucastnik
fizeni udéluje zmocnénci bud’ ustné do protokolu nebo pisemné. Plnd moc muze
zaniknout, pokud zastupce plnou moc vypovi nebo pokud ucastnik fizeni plnou
moc odvola. PInd moc zanika také v ptipad¢€, kdy si Ucastnik fizeni zvoli jiného
zastupce. Pokud je zastupcem advokat, muze tohoto advokata zastupovat jeho
zaméstnanec, dale také advokatni koncipient nebo jiny advokat. Tento institut
oznacujeme jako advokatni substituci. Zmocnéni advokata, jako zastupce
ucastnika, je také zaruceno v ¢lanku 37 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek zaruCuje pravni pomoc v fizeni
pted soudem. Jako v piipad¢ advokata miize notare zastoupit notarsky koncipient,
notafsky kandidat nebo jiny notaf. Notaf mize zastupovat ucastnika v fizeni ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto jinym orgdnem a v nekterych vécech vedenych
podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Patentovy zéstupce
zastupuje ucastnika v fizenich ve vécech primyslového vlastnictvi. Toto
zastupovani pak podléha upravé zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych
zastupcich. Fyzickd osoba zmocnéna k zastupovani musi toto zastupovani
vykonavat osobng.®?

Advokat vsak nemé zadnou povinnost zastupovani ucastnikl fizeni na
zékladé¢ plné moci piijmout. Dokonce je mu toto zastupovani v ptipadech
vymezenych v § 19 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii zakazéno. Jedna se
pfedevSim o situace, kdy by mohlo dojit ke konfliktu z4jml mezi advokatem a
ucastnikem fizeni, ktery chce od daného advokéta pravni pomoc, ptipadné mezi
ucastnikem ftizeni, ktery se doméaha pravni pomoci ve sporu, a ucastnikem fizeni,
kterému jiz advokat pravni pomoc poskytl.

Nejvyssi soud se také vénoval v ramci své Cinnosti situaci, kdy jeden
advokat je zmocnén k zastupovani vice ucastnikll fizeni. V ramci fizeni muze
advokat, ktery je spolecny pro vétsi mnozstvi ucastnika fizeni, provadét tikony,
které jsou cCinény samostatné a vztahuji se pouze na konkrétniho jednoho
ucastnika fizeni, nebo muze tento advokat Cinit ukony, které jsou spolecné pro
vice ucastnikl fizeni. V ptipad¢€ spolecnych ukont vSak advokatovi za tyto ukony
patii pfisluSné zkracend mimosmluvni odména. U samostatnych tkont pak neni
mimosmluvni odména nijak zredukovéna. %3

Zminéna mimosmluvni odména za spolecné ukony je pak v soucasnosti

62 STAV}NOHOVA’, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vydani, Brno:
DOPLNEK, 2003. ISBN 80-7239-155-0. s. 238-242
83 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5830/2016
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dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Advokatni tarif snizena o 20 %.

r

3.5.3. Zastupovani ucastnika rizeni na zakladé rozhodnuti

Tretim druhem zastupovéni je zastupovani na zakladé rozhodnuti. Podle
tohoto institutu soud ustanovi opatrovnika fyzické osob¢, kterd v pozici ucastnika
fizeni nemuze samostatné jednat pted soudem. Opatrovnik, ktery byl ustanoven
soudem, ma stejné postaveni jako zastupce, kterému byla udélena plna moc, coz
potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu.®* Ustanoveného opatrovnika literatura
oznacuje jako procesniho opatrovnika, ktery mé prava a povinnosti pouze v
daném konkrétnim fizeni.®®

V § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad je zakotven
institut opatrovnika osoby, kterd je nezndmého pobytu. Pokud je vedeno soudni
fizeni s osobou neznamého pobytu, ma soud moznost urcit této osobé
opatrovnika, ktery bude danou osobu nezndmého opatrovnika zastupovat pied
soudem. Soud v§ak muze také misto ureni opatrovnika pouzit i dal$i jiné instituty
civilniho procesu, které ma prislusny soud opravnéni v dané situaci vyuzit.
Opatrovnik, kterého soud urcil osobé neznamého pobytu, musi vzdy chranit prava
zastupovaného ucastnika fizeni a zaroven se musi snazit uspét v piislusném sporu.
K tomu mé ustanoveny opatrovnik stejné pravomoci jako ostatni UCastnici
fizeni.%®

Zanik institutu zastoupeni ucastnika fizeni na zakladé rozhodnuti
pfislusného soudu je vazan na podnét, ktery zapiiCinil vznik tohoto druhu
zastupovani Ucastnika fizeni. Pokud jiz tato konkrétni pfi¢ina zastupovani
ucastnika fizeni na zaklad€ rozhodnuti soudu netrva, dochazi k ukoncéeni tohoto
zastoupeni opatrovnikem. PfisluSny opatrovnik timto pozbyvé prava vystupovat
za dosud zastupovaného Ucastnika fizeni a soud tedy dalsi faze fizeni vede nadale
pouze stimto ulastnikem fFizeni. Ucastnika Fizeni vSak v pribéhu dalsiho
soudniho ftizeni zavazuji tkony, které doposud opatrovnik provedl. O zaniku

zastoupeni UcCastnika fizeni na zakladé€ rozhodnuti soudu jsou Ucastnici fizeni 1

84 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. gervna, sp. zn. I1. US 27/2000
8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 148
8 HORAK, P., HROMADA, M. Civilni proces s iicastnikem neznamého pobytu [online]. Pravni
rozhledy, 2007, [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqg5pxads7gzpxgxzrhe2q&grouplndex=8&rowindex=0
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piisluini opatrovnici informovani ze strany soudu.®’

7 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iad. Komentar-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 157
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4. Spolecenstvi ucastnikii

O spolecenstvi Gcastnikil fizeni hovotime tehdy, kdy je na stran¢ Zalobce
nebo na strané zalovaného vice osob. Toto spoleCenstvi oznacujeme jako procesni
spoleCenstvi. SpoleCenstvi miizeme také dale délit na aktivni a pasivni. Aktivnim
spolecenstvim rozumime spolecenstvi na stran¢ zalobce. Jako pasivni spolecenstvi
pak chapeme spoleCenstvi na stran¢ zalovaného. SpoleCenstvim ucastnikl fizeni
napliujeme jednu ze zasad civilniho procesu, kterou je v tomto ptipad¢ zasada
hospodéarnosti fizeni. Dal§i d¢leni spolecenstvi literatura oznacuje jako
spoleCenstvi samostatné a spolecenstvi nerozlu¢né. Pfi tomto déleni vychazi z §
91 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad.

V ramci dal$iho déleni forem spoleCenstvi Ucastnik tizeni rozliSuje
odborna literatura spolecenstvi ucastnik fizeni na spoleCenstvi dobrovolné a
spoleCenstvi nucené. Dobrovolné spolecenstvi vznika z vile tcastnikli ¢i soudu, a
to vétSinou za Ucelem naplnéni zdsady hospodarnosti fizeni. Na druhou stranu
nucené spoleCenstvi vznika ze zdkona, kdy je nutnd ucast kazdého vécné
legitimovaného ucastnika ¥izeni.®®

Pti déleni spolecenstvi ucastniki fizeni 1ze také vychazet z § 91 zékona ¢.
99/1963 Sh., Obcansky soudni fad. SpoleCenstvi Ucastnikl fizeni nasledné
muzeme oznacit jako spolecenstvi samostatné a spolecenstvi nerozlu¢né. Rozdil
mezi samostatnym spoleCenstvim a nerozluénym spolecenstvim definoval ve své
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi soud. Ve svém rozsudku doSel k zavéru, Ze institut
samostatného spole€enstvi se uzije tehdy, kdyZ 1ze narok vznikly z hmotného
prava uplatnit proti kazdému spolecnikovi zvlast, tedy kdyz lze vést samostatné
fizeni v dané véci proti nékterému z ucastnikii fizeni. O nuceném spole€enstvi pak
lze uvazovat v piipadé, kdy danou véc, vychéazejici z hmotného prava, nelze

projednat vii¢i spole¢nikovi zvlast v samostatném ¥izeni.®

4.1. Samostatné spoleCenstvi

Samostatné spoleCenstvi je definovano v § 91 odstavec 1 zdkona ¢.
99/1963 Sh., Ob¢ansky soudni fad.

V tomto ustanoveni se uvadi, ze kazdy Gi¢astnik fizeni jedna sam za sebe v

68 STAV}NOHOVA’, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vydani, Brno:
DOPLNEK, 2003. ISBN 80-7239-155-0. s. 226
8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 624/2002
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dané véci. Kazdy z ucastnikl fizeni tedy disponuje svymi pravy a povinnostmi
samostatné a nezavisle na ostatnich spolecnicich. Déle také kazdy z ucastnikt
fizeni odpovida pouze za své ukony, které za sebe ucinil v piislusném fizeni.
Spolecnou je tedy v piipadé samostatného spoleCenstvi pouze procesni stranka
dané véci.”®

Jak je jiz uvedeno vySe, spole¢nici v samostatném spoleCenstvi jsou na
sobé¢ zcela nezavisli. Jelikoz spolecnici v samostatném spolecenstvi vystupuji pred
soudem samostatné v prib¢hu fizeni, mohou byt i kone¢néd rozhodnuti soudu na
konci fizeni rozdilnd pro kazdého spolecnika. Jakykoli ze spolecnikl
samostatného spolecenstvi miize jednat oddelené a z toho divodu jsou i lhity
pocitany kazdému ucastnikovi fizeni zvlast. Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze
procesni ukony, které ucinil kterykoli uc€astnik fizeni v rdmci samostatného
spoledenstvi, se vztahuji pouze k jeho osobg.’*

Samostatnost Gcastnikll fizeni v ramci samostatného spolecenstvi se také
projevuje tim, Ze je soud opravnén ramci dané¢ho fizeni k vydani rozsudku pro
zmeskani proti jednomu ze spolecnikil samostatného spolecenstvi, ackoli s dal§imi
spole¢niky samostatného spolecenstvi bude v soudnim fizeni pokracovano,
protoze stejn¢ jako aktivni tikony uGcastniktl fizeni na sob& mohou byt nezavislé,

tak je i nezavisla jejich pfipadna ne¢innost viiéi soudu.”

4.2. Nerozlu¢né spoleCenstvi

Nerozlu¢né spolecenstvi upravuje § 91 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad.

Nerozluéné spolecenstvi je typické mimo jiné tim, Ze Ukony ucinéné
jednim ucastnikem spoledenstvi zavazuji ostatni ucastniky spoledenstvi. Ukony,
kterym dochazi ke zméné navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naroku a k uzavieni
smiru, musi byt ucinény pouze se souhlasem vSech ostatnich ucastnikii

spolecenstvi.”

O STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vydani, Brno:
DOPLNEK, 2003. ISBN 80-7239-155-0. s. 227
L ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. s. 157
2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7478-986-1. s. 380
8 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vydani, Brno:
DOPLNEK, 2003. ISBN 80-7239-155-0. s. 227
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Nerozlucnost spolecCenstvi se také dale promita napiiklad v tom, Ze
ptislusni spolecnici nerozluéného spolecenstvi maji povinnost solidarné uhradit
vSechny spole¢né ndklady na fizeni. Dale také muze piipadné dojit k vydani
rozsudku pro zmeskani, avSak pouze v momenté, kdyz k nafizenému soudnimu
jednani nedorazi ani jeden z nalezité obeslanych spole¢nikli nerozlu¢ného
spoledenstvi.’

Jako ukazku nerozlu¢ného spolecenstvi 1ze uvést obé strany sporu v fizeni
o zruSseni vécného bfemene. V usneseni byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky je uvedeno, Ze kazdy, kdo je spoluvlastnikem
nemovitosti, kterd je zatizena vécnym bfemenem, se nachazi na jedné strané sporu
a kazdy, kterému vzniklo pravo z vécného bfemene, se nachazi na opacné strané
sporu. Dal$imi ptiklady mohou byt i jiné rozsudky Nejvyssiho soudu zabyvajici se
spoleCenstvim ucastniki fizeni, které se ucastni soudniho fizeni o urCeni
neplatnosti vetejné drazby. Z ptislusnych rozsudkl Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
v téchto fizenich lze pokladat ptislusné tcastniky fizeni, kterymi jsou naptiklad
vydrazitel, vlastnik ¢i drazebnik, za spole¢niky nerozluéného spoleCenstvi v
piipadé, Ze se nachazeji na zalované strang.”

Nerozluénymi spole¢niky jsou také ucastnici fizeni o dédictvi. Nejvyssi
soud dosel ve svém usneseni k zavéru, Ze na tizeni o uréeni dédického prava se
musi podilet kazdy z ucastnik fizeni o dédictvi. Ptipadné netcast né&kterého
z vySe zminénych ucastnikli fizeni méa za nasledek netspéch podané Zaloby
z diivodu nedostatku vécné legitimace, ktera je zavisla na pfislusném hmotném
pravu.’®
DalS§im zajimavym pfikladem nerozlu¢ného spolecenstvi mohou byt i
manzelé. Nejvyssi soud se ve svém usneseni zabyval situaci, kdy manzelé
vystupuji spolecné na jedné strané¢ sporu, ktery je veden o spole¢ném najmu
manzelll. Nejvyssi soud nakonec rozhodl tak, ze se v tomto ptipadé jednd o
nerozluéné spolecenstvi.”’

Nerozluénému spolecenstvi se vénovala také Renata Sinovd a Marek

Juras, ktefi zastavaji nazor, ze vzhledem k tomu, Ze tkon jednoho tcastnika fizeni

" JIRSA, J.a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentd#). Kniha II. § 79-180 obcéanského
soudniho Fadu, Vydani 2., doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN
978-80-7552-034-0. s 77
S JIRSA, J.a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcéanského
soudniho Fadu, Vydani 2., doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN
978-80-7552-034-0. s. 76-77
76 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. tnora 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003
" usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. #{jna 2003, sp. zn. 21 Cdo 613/2002
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zavazuje vSechny dal$i Gcastniky fizeni a Gcastnici fizeni nemusi jednat souvisle,
muze nastat situace, kdy tkony dvou odlisnych ucastnika fizeni budou navzajem
protichidné. V tomto pfipad¢ je pak na uvazeni ptislusného soudu, jak se s
danymi rozpornymi ukony vypoiada, jelikoz Obcansky soudni fad tuto
problematiku nijak vyslovné neupravuje. Dale se vénuji také piipadu solidarné
odpovédnych ucastnikli fizeni. Oponuji nazoru Ljubomira Dréapala, Jaroslava
Burese a jejich kolektivu, kteti zastavaji nazor, ze v ptipad¢ Zaloby proti vicero
osobam, které jsou odpovédné za Skodu, se jedna o spolecenstvi samostatné.
Pfitom vSak nereflektuji pfislusny vztah osob odpovédnych za Skodu k Zalujici
stran& ani podobu spole¢né odpovédnosti. Renata Sinova s Markem Jurasem viak
uvadéji, ze ackoli miize zalujici strana zalovat pouze jednu osobu odpovédnou za
Skodu, kterd bude plnit solidarn¢ za vSechny, miize Zalovat i vice osob zdroven.
Avsak zaloba, sméfujici proti vicero osobam, které solidarn¢ odpovidaji za Skodu,
zaklada podle nédzoru Renaty Sinové a Marka Jurase nerozluéné spoledenstvi,
jelikoz soud vynasi v dané véci pouze jeden jediny rozsudek, ve kterém prislusny
soud stanovuje povinnosti viem Zalovanym osobam zarove.’®

K této problematice se také vyjadfoval i Nejvyssi soud, ktery v jednom ze
svych usneseni rozhodl, Ze nerozlucné spolecenstvi vznikd, pokud nelze ve véci
jednat a rozhodnout oddélené¢ vici kazdému jednotlivému ucastnikovi fizeni
zv1ast.”® Dale Nejvyssi soud dosel v rdmci svého usneseni k zavéru, ze pokud jsou
Zalovanymi osobami dluZnici, kteti jsou solidarné odpovédni k dané véci, jedna se
podle nazoru Nejvyssiho soudu o samostatné spolecenstvi.®

Dle mého ndzoru rozliSit to, zda se tedy v tomto konkrétnim vySe
zminéném piipadé jednd o samostatné spoleCenstvi nebo spolecenstvi nerozlucné,
neni lehké. Ljubomiru Drépalovi a Jaroslavu BureSovi v jejich ndzoru dava za
pravdu také Nejvyssi soud. J4 osobné se rovnéz piiklanim spiSe k nazoru
Ljubomira Drépala a Jaroslava Burese, jelikoZ se domnivam, Ze ackoliv se jedna o
dluzniky, ktefi jsou solidarné odpovédni, je mozné jednat pied soudem s kazdou
jednou odpovédnou osobou samostatné, coz jasné prokazuje, Ze se jednd o

samostatné spolecenstvi.

8 SiNOVA, R., JURAS, M. Procesni spolecenstvi ucastnikii [online]. Bulletin Advokacie, 2016,
[cit. 2019-03-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/procesni-spolecenstvi-
ucastniku?browser=mobi
7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005
8 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 670/2006
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4.3. Hlavni a vedlejSi intervence

Intervence, kterou délime na hlavni a vedlejsi, je povazovana za zvlastni
druh spolecenstvi ucastnikli fizeni. Hlavni i vedlejsi intervence jsou instituty,
které¢ davaji moznost vstoupit do jiz zapocCatého fizeni dalSim osobam, které se
dosud probihajiciho fizeni nijak neucastnily. Hlavni intervence se odliSuje od
vedlejs$i intervence predev§im tim, Ze v pfipad¢ hlavni intervence se osoba
doméha svého naroku v jiz zahdjeném fizeni mezi jinymi ucastniky fizeni.
Vedlejsi intervence nastava tehdy, kdyZ se osoba pfipojuje k probihajicimu fizeni

a ma pravni zajem na vysledku Fizeni.®!

4.3.1. Hlavni intervence

Hlavni intervence je upravena v § 91a zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky
soudni tad, ve kterém se uvadi, ze kazdy mize podat Zalobu proti ucastnikiim
fizeni, které je vedeno ve véci, na kterou si ¢ini dand osoba narok. V ptipad¢, ze
dojde k Zalobé, zahajuje se touto Zalobou nové fizeni. Hlavni intervent se zalobou
domaha svého prava k véci, tudiz Zaloba hlavniho interventa sméfuje proti vSem
Giastnikim predchoziho Fizeni. Zaloba je podavana soudu, ktery vedl dosavadni
fizeni.®2

V piipadé€, kdy dojde k naplnéni institutu hlavni intervence, dochazi tim k
zahdjeni nového fizeni. Hlavni intervent se podanim Zaloby stava stranou Zalujici,
oznacujeme ho tedy proto jako Zalobce. Na strané Zalované se pak nachéazi vSichni
ucastnici predeslého fizeni, a to jak plivodni zalovany, tak ptvodni Zalobce.
Hlavni intervent totiz v podané Zalobé tvrdi, Ze v projedndvané véci je to on,
komu ndleZi pravo k véci v daném fizeni. Zasadnim ucelem a vyznamem hlavni
intervence je predevs§im splnéni jedné ze zakladnich zéasad civilniho procesu, jimz
je zasada hospodarnosti fizeni. Hlavni intervenci totiz dochazi ke spojeni
projednavanych véci dle § 112 zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad.
Cilem tohoto spojeni v jedno fizeni je vyfeSeni daného sporu soucasné v ramci

jednoho jediného fizeni.®

81 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. s. 158
8 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cast a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-279-3. 5. 73
8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. A kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1. s. 147
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V réamci zasady hospodarnosti fizeni mtize byt nové fizeni, oznacované
jako intervencni, spojeno s puvodnim fizenim do jednoho fizeni. Jestlize ale
nedojde ke spojeni v jedno fizeni, jsou ob¢ fizeni, jak ptvodni fizeni, tak
interven¢ni fizeni, samostatna. Avsak v situaci, kdy jsou dvé samostatna fizeni,
muze dojit k tomu, Ze intervencni fizeni je jiz soudem projednano, a nasledné je 1
soudem skonceno diive nez ptivodni fizeni. Rozhodnuti interven¢niho fizeni vSak
nemé4 zadny dopad na ptivodni fizeni.?

Zakladnim predpokladem pro vyhru v novém soudnim fizeni, které je
zahajeno na zdklad¢ hlavni intervence, je fadné oznaCeni vSech ucastnika
dosavadniho fizeni. Opomenuti nékterého z dosavadnich ucastnikll fizeni ze
strany hlavniho interventa méa za nasledek neuspéch v pfislusném interven¢nim
fizeni pro nedostatek pasivni legitimace. Oznaceni vSech dosavadnich tc€astnikli
fizeni je dulezité, jelikoz se ocekava, ze hlavni intervent je ten, kterému naleZzi
tvrzené pravo.®

Myslim si, ze by ke spojeni do jednoho spole¢ného fizeni mélo dochézet
vzdy. Nejenom ze by piipadnym spojenim véci byla naplnéna zasada
hospodérnosti, ale také by celkovy spor byl ptfehlednéjsi a jednoznacnéjsi pro
vSechny ucastniky fizeni. Pomoci hlavni intervence by v pfipadé spojeni téchto
fizeni do jednoho fizeni také pravdépodobné doslo i ke zrychleni celého soudniho
systému, jelikoz by nebyl tento spor roztfistén do vice soudnich fizeni a

nezaté€Zoval by tak zbytecné vice soudu.

4.3.2. Vedlejsi intervence

Vedlejsi intervence je odliSnym institutem od intervence hlavni pfedevsim
tim, Ze vedlejsi intervence nemd za nasledek zahdjeni nového fizeni, ale vedlejsi
intervent se pfidava na jednu ze stran v probihajicim fizeni. Vedlejsi intervenci
také upravuje Obcansky soudni fad, a to ve svém § 93. Dle tohoto ustanoveni se
vedlejs$i intervent mize ptipojit do fizeni v pifipad€, Ze ma pravni zajem na
vysledku daného tizeni. Vedlej$i intervent vstupuje do fizeni po vyzvani ucastnika
fizeni, ktery tak ucini prostfednictvim soudu, zaroven vSak také muze vedlejsi

intervent pfistoupit z vlastni ville. Vedlejsi intervent ma v fizeni stejné povinnosti

a prava jako ucastnik fizeni a jedna v fizeni samostatn¢. Mlze tedy v zdsadé Cinit

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7478-986-1. s. 384
8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1042/2008
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veSkeré tkony, které muze Cinit hlavni Gcastnik fizeni. V pfipadé, ze by tyto
ukony, které byly ucinény vedlej§im interventem, odporovaly tkonim, které
uc¢inil hlavni ucastnik fizeni, musel by ukony vedlejSiho interventa posoudit
soud.®®

Vedlejsim intervent mize byt taktéz stat. Podle usneseni Nejvyssiho soudu
se jako vedlejsi intervent mize stat pfipojit na stranu sporu, na které se jiz néjaka
dalsi organiza¢ni slozka statu nachazi.%’

Vedlejsi intervent se do fizeni pfipojuje pouze v piipade, Zze ma dotycny
pravni zajem na vysledku fizeni. OvSem pojem pravni zajem neni nijak definovan,
a proto neni mozné si presné predstavit, co bylo timto pojmem mysleno. Ustavni
soud svym nalezem vSak dospél k zavéru, ze pod pojmem pravni zajem nelze
podfadit zdjem Cisté rodinny, jelikoz v tomto ptfipadé¢ by mohlo dojit v ramci
institutu vedlej$i intervence k piipojeni celych rodin do zapocatého sporu.t® Z
toho vyplyva, Zze pod pojmem pravni zijem si lze spiSe predstavit zajem
vedlej$iho interventa na tom, aby se rozhodnutim pfislusného sporu v
projedndvané véci zmeénilo pravni postaveni vedlejsiho interventa nebo aby doslo
k jinym pravnim zméndm na jeho strané.

S nazorem Ustavniho soudu nelze neZ souhlasit. Pokud by totiz sta¢ilo
prohlasit, ze ptibuzensky pomér k néjakému z ucastnikli fizeni napliiuje danou
definici pravniho zdjmu na vysledku fizeni, mohlo by dojit k absurdnim sportim,
kde by proti sob¢ staly desitky, moznd i stovky castnikl fizeni, ktefi by byli v
jakémkoli blizkém nebo vzdaleném piibuzenském poméru.

K zaniku vedlejsi intervence miize dojit kdykoli béhem fizeni. Vedlejsi
intervent mize vystoupit z daného fizeni vzdy, kdyz ztrati pravni zijem na
vysledku fizeni. K vystoupeni vedlejsiho interventa postaci pouze sdéleni soudu o
vystoupeni vedlejSiho interventa. V momenté, kdy soudu dorazi sdéleni vedlejSiho
idastnika o vystoupeni z daného fizeni, zanik4 vedlejsi intervence.5®

Nejvyssi soud se také v ramci své €innosti vénoval situaci, kdy vedlejsi
intervent ztratil zptisobilost byt ucastnikem fizeni. V tomto konkrétnim ptipadé
tedy podle nazoru Nejvyssiho soudu nemize dojit k procesnimu nastupnictvi za

vedlejSiho interventa, protoze to nedovoluje charakter institutu vedlejsi

8 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cast a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-279-3, stranka 73)
87 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervna 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014
8 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. I. US 2036/08
8 7ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-6. s. 121
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intervence. Ztratou zpusobilosti byt ucastnikem fizeni totiz zanikne i konkrétni
pravni zajem vedlejsiho interventa na rozhodnuti v daném soudnim sporu.
Samoziejmé pokud se vSak procesni nastupce dosavadniho vedlejsiho interventa
domniva, ze by mohl mit na projednavané véci ptisluSny pravni zajem, mize do
jiz zapocatého soudniho fizeni vstoupit, ovSem pouze za ptredpokladu, ze do
soudniho ftizeni chce vstoupit za svou osobu, nikoliv za osobu dosavadniho
vedlejsiho interventa.*

Nejvyssi soud ve svém usneseni uvadi, ze vedlej$i intervent neni
ucastnikem fizeni v pravém slova smyslu, jelikoz se v rdmci ptislusného soudniho
fizeni nejedna o jeho pravech a povinnostech. Déle Nejvyssi soud uvadi, ze
vedlejsi intervent je povazovan vyluéné za tieti osobu, kterd ma za cil podporovat
ucastnika fizeni a zdroven mize vedlejsi intervent v pfislusném fizeni vystupovat
také jako svédek. 9

I ptes skutecnost, ze vedlejsi intervent neni ucastnikem fizeni v pravém
slova smyslu, rozhodl Nejvyssi soud svym rozsudkem tak, ze mu muze byt
pfisluSnym rozhodnutim eventualné ptiznadno prdvo na ndhradu naklada fizeni.
Soucasné mu vSak miize byt timto rozhodnutim v opa¢ném ptipadé zcela logicky
ulozena povinnost tyto naklady fizeni uhradit. Jelikoz vSak neni vedlejsi intervent
ucastnikem fizeni, nemlize mu byt soudem pfiznano tvrzené pravo, ani mu

nemiize byt pfisouzena tvrzena povinnost.%?

% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014

%1 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2829/2008

%2 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99
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5. Zmény na strané acastniki

O zménach na strané Gcastnikl fizeni hovofime v ptipadech, kdy dojde k
pristoupeni dalSiho ucastnika fizeni, v ptipadech zamény ucastnikii fizeni nebo v
ptfipadech procesniho nastupnictvi. K zaméné ucastnikll fizeni a piistoupeni
dalsiho ucastnika tizeni dochazi v prubéhu fizeni, pokud ma soud za to, Ze neni
dostatené prokdzana vécna legitimace dosavadné zucastnénych ucastnikii fizeni.
Vyse zminéné piipady tedy slouzi k odstranéni vady fizeni, ktera je zalozena jiz
zminénou nedostatecnou legitimaci ucastnikl fizeni. Pomoci zamény ucastnika
fizeni a pristoupeni dal$iho ucastnika fizeni pfedchazime situaci, kdy by musela
byt zaloba pro nedostatek vécné legitimace zamitnuta.

Pomoci pfistoupeni dalSiho ucastnika fizeni nebo pomoci zdmény
ucastniki fizeni miZze Zzalujici strana odstranit pochybeni, které nedopatfenim
zpusobilo Spatné oznaceni Gcastnikl fizeni. Toto vSak plati pouze v ptipadé, kdy
ke zméné vécné legitimace UcCastnika fizeni doSlo jesté pred podanim zaloby.
Pokud nasledné po podani zaloby doslo ke zméné ve vécné legitimaci ucastnika
fizeni, pouzije se v daném piipad¢ singularni sukcese, eventualné¢ muze dojit k
pouziti univerzalni sukcese.*

Institut pfistoupeni dal$iho ucastnika fizeni a institut zdmény Ucastniki
fizeni lze uplatnit vyluén€ v fizeni sporném, které je vedeno u soudu prvniho

stupné. Pouziti téchto dvou instituti v odvolacim fizeni je nepfipustné.®

5.1. Pristoupeni dalSiho ucastnika rizeni

Institut pfistoupeni dalSiho Ucastnika fizeni je upraven v § 92 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad.

Typickym piikladem pfistoupeni dalSiho Uc€astnika fizeni jsou piipady
spoluvlastnictvi, kdy musi vSichni spoluvlastnici zalovat, ¢i byt Zzalovani,
spolecné. Pokud je nutno institut pfistoupeni dalsiho ucastnika fizeni pouzit, je
nutné podat navrh, ktery musi soud odsouhlasit a pfistoupeni dal$iho ucastnika
fizeni potvrdit usnesenim. V momenté, kdy dotyény ucastnik fizeni chce, aby

néjakd dalsi osoba pfistoupila do fizeni na stranu Zzalujici, je nutné obstarat i

% DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni Fad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. ISBN 978-80-
7357-460-4. s. 431
% LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7478-986-1. s. 385
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souhlas této osoby, jelikoz se nikdo nemuze stat stranou Zzalujici proti své vili.
Pokud by vSak nové pristoupivsi osoba méla byt na stran¢ zalované, neni jejiho
souhlasu potieba.®®

K podani navrhu na pfistoupeni dalsiho ucastnika fizeni je opravnén pouze
zalobce. Timto ukonem je také napliiovana jedna ze zésad civilniho procesu, a to
zasada dispozi¢ni. Uréovani ucastnikd fizeni na strané Zalované je tedy plnym
pravem zalobce, a proto je tedy vyhradni pravo zalobce podat navrh na
pfistoupeni Gc¢astnika fizeni, coz mimo jiné také béhem své rozhodovaci ¢innosti
potvrdil Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti.%

Nejvyssi soud dale také dospé€l ve své Cinnosti k zavéru, Zze soud, ktery
rozhoduje o pfistoupeni dalsiho ucastnika fizeni do jiz zapocatého fizeni, v
momenté rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni pfistoupeni dal§iho ucastnika
fizeni nezkoumd fakt, zda pfipadny nove€ pfistoupivsi uUcCastnik fizeni je v
piislusném fizeni vécné legitimovan. Z toho tedy vyplyva, Ze se piislusny soud v
ptipadé rozhodovani o vyhovéni ¢i nevyhovéni pfistoupeni dal$iho ucastnika
fizeni nezaobira, zda je dana vécnd legitimace nové€ pfistoupiv§iho ucastnika
fizeni.%’

Pokud se tedy pfislusny soud rozhodne, ze vyhovi navrhu na pfistoupeni
dalsSiho ucastnika ftizeni, ktery ucinila Zzalujici strana, ucini tak usnesenim.
Nejvyssi soud vSak svym usnesenim doSel k zavéru, ze je mozné, aby Zalovana
strana podala odvolani proti vySe zminénému usneseni o pfistoupeni dal§iho

v 7w

ucastnika ftizeni, pokud tento nové pristoupivsi Gc€astnik fizeni ma byt na strané
zalujici.%®

Z judikatury Nejvyssiho soudu také vyplyva, ze pokud ucastnik fizeni,
ktery se nachéazi na strané Zalujici, poda ptisluSnému soudu navrh na ptistoupeni
dalsiho ucastnika fizeni pouze na zékladé ptipadné nejasnosti nebo pochybnosti o
tom, zda doslo v prubéhu soudniho fizeni k pfechodu ¢i pievodu tvrzenych prav a
povinnosti, nesmi soud tomuto navrhu na pfistoupeni dal$iho ucastnika fizeni
vyhovét. %
Soud, ktery rozhoduje o navrhu na pfistoupeni dal$iho ucastnika fizeni,

nesmi tomuto navrhu dle usneseni NejvysSiho soudu vyhovét, pokud je evidentni,

% LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni idd (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7478-986-1. s. 385
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2932/2000
9 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 33 Cdo 3935/2011
% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001
9 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. bzezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 337/2007
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ze ucastnik ftizeni, ktery je na stran¢ zalované, nedisponoval vécnou legitimaci
jesté pred zahdjenim ptislusného fizeni. Timto navrhem by totiz mohlo dochazet
k vyhybéni se ziméné ucastnika fizeni.!%

Domnivam se, ze vySe zminéné obavy Nejvyssiho soudu, které se tykaly
obchazeni zamény ucastnika fizeni, nejsou neopravnéné nebo mylné. Pomoci
navrhu na pfistoupeni dalSiho ucCastnika fizeni se totiz mohou chtit néktefi
ucastnici fizeni na strané¢ zalujici vyhnout institutu zamény ucastnika fizeni,
jelikoz v ptipad¢€ zamény ucastnika fizeni musi byt se zaménou ucastnika fizeni

dan souhlas i strany zalované.

5.2. Zaména ucastnika rizeni

Zaménu ucastnika fizeni vymezuje § 92 odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad.

Zaména ucastnika fizeni také teSi nedostatek vécné legitimace, kterd je
zjiSténa v pritbéhu fizeni. Rozdilem vsak je, Ze uc€astnik fizeni, tedy jak Zalobce,
tak Zzalovany, neni vécné legitimovan ani po pfipadném pfipojeni dal§iho
ucastnika fizeni. Tomuto ucastnikovi fizeni tedy nepfislusi pravo k projednavané
véci. Zaména Ucastnika fizeni tedy znamend, Ze ptivodni ucastnik fizeni z daného
fizeni vystoupi a nasledné se stane jind osoba novym ucastnikem fizeni. Dojde
tedy timto k zdméné nelegitimovaného ucastnika fizeni za legitimovaného
ucastnika fizeni. Novy ucastnik fizeni vSak neni nijak odpovédny za ukony
puvodniho ucastnika fizeni. Aby mohlo dojit k zdméné UcCastnika fizeni, je tfeba
podat navrh, s kterym musi souhlasit ostatni uc€astnici fizeni, zaroven vSak musi
také soud tomuto navrhu vyhovét. Pokud ma byt novy ucastnik fizeni na strané
zalobce, musi dojit taktéZ k souhlasu jeho osoby se zdménou. V ptipad¢€, ze novy
ucastnik fizeni ma byt na strané zalovaného, neni potieba souhlas od nového
ucastnika fizeni. Nesplnéni vySe uvedenych podminek mé& za nasledek
pokracovani v fizeni se stavajicimi ucastniky fizeni a ndsledné dochéazi k
zamitnuti zaloby pro nedostatek vécné legitimace na stran¢ jednoho z ucastniki
fizeni. 10
NevyifeSenym problémem, ktery pisobil potize nékterym ucastnikiim

fizeni, byla situace, kdy néktefi z ucastnikt fizeni povazovali zaménu tcastnika

100 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. (mora 2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006
101 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: iizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 147
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fizeni za totoznou a zaménitelnou se singularni sukcesi, pfi¢emz dochazelo
k nespravnému uzivani téchto dvou vySe zminénych institutti. Z tohoto diivodu se
timto vySe zminénym problémem zabyval taktéz Nejvyssi soud v ramci své
rozhodovaci Cinnosti. Nejvy$si soud tedy v jednom ze svych judikatt jasné
stanovil, ze vyuzit z&meénu UcCastnika fizeni je mozné pouze a jediné v moment¢,
kdy pripadny nedostatek vécné legitimace Ucastnika fizeni byl dan jesté pred

samotnym zah4jenim ¥izeni.!%?

5.3. Procesni nastupnictvi

Procesni nastupnictvi je institut, ktery pfichazi v Givahu v momenté, kdy
dojde ke zméné osoby, kterd je piisluSna k praviim a povinnostem v dané véci.
Zname v zasad¢ dva druhy, a to univerzalni sukcesi a singularni sukcesi. O jaké
sukcesi hovotime, zalezi na zpiisobu, jakym k pifechodu prav a povinnosti z jedné

osoby na druhou doslo.

5.3.1. Univerzalni sukcese

Univerzalni sukcese je zakotvena v § 107 zdkona ¢. 99/1963. Sb.,
Obcansky soudni fad.

Od singularni sukcese se univerzalni sukcese odliSuje predevsim tim, ze k
ni soud ptejde z Ufedni povinnosti a dochdzi k ni pouze v pifipad¢ ztraty
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni. Neni tedy k jejimu provedeni potieba navrhu
ucastnika fizeni. Zpravidla ke ztrat€ zpisobilosti dochazi v ptipad€é pravnické
osoby Kk jejimu zaniku a v ptipadé fyzické osoby k jeji smrti. Pfislusny procesni
nastupce vstupuje do jiz zahajeného fizeni a je tedy povinen v dal§im pokracovani
fizeni respektovat predeslé procesni tikony, kterymi je nadale vazan a tento stav
musi pfijmout. O procesnim nastupnictvi v podobé univerzalni sukcese soud
rozhoduje podle § 107 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad
usnesenim.1%3

Univerzalni sukcesi dochazi k pfechodu vSech prav ptedchozi osoby na
osobu nastupujici. Soud tedy zjisti, zda doSlo k pfechodu prav a déle pak soud
zjisti, na koho dand prava presla. S timto nastupcem pak miize byt pokracovano v

jiz zapocatém fizeni. FrantiSek Baldk s Jifim Spacilem tvrdi, Ze univerzélni

192 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98
108 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-279-3. s. 70
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sukcese v oblasti procesniho prava neni vysledkem univerzalni sukcese v oblasti
hmotnépravni. Autofi vSak povazuji hmotnépravni ndastupnictvi soucasné s
néstupnictvim procesnim za rovnocenné. %

V momenté¢, kdy by mélo dojit k univerzalni sukcesi, ma na zakladé tredni
povinnosti soud za ukol urcit osobu disponujici pravem k procesnimu nastupnictvi
za dosavadniho Ucastnika fizeni, ktery jiz neni zpusobily byt ucastnikem fizeni.
Utastnici fizeni nebo potencialni procesni nastupci predeslého ucastnika Fizeni
mohou sd¢lit, kdo by podle jejich nazoru mél byt piislusSnym procesnim
nastupcem, nebo mohou fici, podle ¢eho si mysli, ze by mél byt pfipadny procesni
nastupce urcen. Soud tyto pfipominky miize vzit v uvahu, avSak nema zadnou
povinnost témto pfipominkdm vyhovét.1%®

Osobné se vSak domnivam, ze soudy obecné naslouchaji pfipominkdm
ucastnikli fizeni. Nemyslim si, ze by dochazelo k n&jak znacnému piehlizeni
ucastnikli fizeni ze strany soudi. Dilezitd je v tomto pfipadé samotna povaha
soudce, od které se nasledné odrazi i piislusna prace soudce s ucastniky fizeni

Vv prub¢hu konkrétniho fizeni.

5.3.2. Singularni sukcese

Singularni sukcesi vymezuje § 107a zédkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni fad. Singularni sukcese se li§i od univerzalni sukcese predevSim tim, ze
musi byt soudu tento institut procesniho nastupnictvi navrhnut, soud tedy k
singularni sukcesi nepfihlizi z Gfedni povinnosti. Dalsi odliSnosti je, Ze nedochazi
ke ztraté zplsobilosti byt u€astnikem fizeni, ale pouze ke ztraté vécné legitimace
ucastnika fizeni. K tomu dochazi zpravidla v piipadé€, ze se puvodni ucastnik
fizeni dohodne na postoupeni smlouvy ¢i pohledavky, o které je vedeno prislusné
soudni fizeni, jiné osob¢. Singuldrni sukcese ma spoleéného s univerzalni sukcesi
to, Ze novy Ucastnik fizeni vstupuje do jiz zahdjeného fizeni, v kterém mohly byt
&i jiz byly ucinény razné procesni ukony. Ukony svého predchiidce je novy
ucastnik fizeni vazan. Pokud novy ucastnik fizeni ptedlozi svlij navrh na vstup do

fizeni, musi podle §107a odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., Obclansky soudni fad

104 BALAK, F., SPACIL, J. Jesté k otdzce, zda mé singularni sukcese za nasledek procesni
nastupnictvi [online]. Pravni rozhledy, 1997, [cit. 2019-03-07]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptcojzg5pxads7gzpxgxztge4q&grouplndex=26&rowlndex=0
105 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni Fad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. ISBN 978-80-
7357-460-4. s. 490
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prokazat, ze zcela nezpochybniteln¢ doslo k nabyti prav a povinnosti v dané véci.
Teprve poté miize soud navrhu na vstup do fizeni zcela a bezpodminecné
vyhovét, 100

V piipadé, ze osoba, kterda se ma stat novou zalujici stranou, souhlasi se
vstupem do zapocatého fizeni a chce do tohoto Fizeni vstoupit jako nova Zalujici
strana, zasle prisluSnému soudu sviij souhlas se vstupem do fizeni. Soucasné
zalobce, ktery ucinkoval v soudnim ftizeni doposud zasle soudu navrh na vstup
nové osoby na stranu zalujici. Z usneseni Nejvyssiho soudu vSak vyplyva, Ze neni
vubec dilezité pro rozhodnuti soudu o vstupu nové zalujici strany, zda dorazil
k soudu prvni souhlas nového ucastnika fizeni nebo zda dorazil jako prvni navrh
soucasné zalujici strany.%’

Nejvyssi soud v této véci mimo jiné dosel ve svém usneseni k zavéru, ze v
piipadé posuzovani piipustnosti navrhu na vstup do fizeni neni predmétem
zkoumani fakt, zda dosavadnimu ucastnikovi fizeni prava ¢i povinnosti nalezi
nebo nenalezi.!%®

Institut singuldrni sukcese miize byt také nékterymi ucastniky fizeni
zneuzivan. Ke zneuzivéani singularni sukcese dochazi vétSinou v ptipadech, kdy
néktera z prislusnych stran sporu dojde k zavéru, Ze pro ni vedené soudni fizeni
skon¢i nezdarem a bude soudem vydano rozhodnuti v neprospéch dané strany.
Touto zménou na strané ucastnikt fizeni se vSak chce osoba, kterd ma v planu
zneuzit institut singularni sukcese, domoci toho, Ze pifipadnd pohledavka na
uhradu vydaji spojenych s danym soudnim fizenim bude poté zjeji strany
nedobytna. 10°

Lehce rozdilné nazory zastavali v ¢lancich na jedné strané Ljubomir
Drapal a Jaroslav Bure$ a na druhé strané FrantiSek Baldk a Jifi Spacil. Tyto
¢lanky byly publikovany kratce po sobé v Casopise Pravni rozhledy a pojednavaly
o institutu singularni sukcese. Ljubomir Drapal s Jaroslavem BureSem totiz ve
svém ¢lanku vyslovili ndzor, ze v piipad¢€, kdy nastane ptfechod nebo pievod prav,
o kterych se vede pfisluSné fizeni, vyvstdva automaticky singuldrni sukcese v

procesnim pravu. Podminkou je, Ze k piechodu ¢i pfevodu prav musi dojit tehdy,

106 S\VOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a

sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-279-3. s. 71

107 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. Servence 2011, sp. zn. 26 Cdo 1931/2011

108 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002

109 SVOBODA, K. K vécnému zaméru nového kodexu civilniho sporného rizeni. [online]. Soudni

rozhledy, 2018. [cit. 2019-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhbpxg4s7g5ptgx3tl4zdcoa&grouplndex=2&rowlndex=0
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kdyz stavajici tUcCastnik fizeni neztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni.
Ljubomir Drépal s Jaroslavem Buresem tedy piechod ¢i pfevod prav v oblasti
hmotného prava pokladaji jako argument k uplatnéni nastupnictvi v oblasti
procesniho prava.*°

S nazory Ljubomira Drapala a Jaroslava BureSe nesouhlasi FrantiSek
Balak s Jifim Spéacilem, kteti tvrdi, Ze pfechod nebo ptevod prav, o kterych se
vede pfislu$né fizeni, nemlize mit za nésledek automaticky singularni sukcesi v
procesnim pravu, jelikoz u prava, které je predmétem fizeni, neni prokazatelné
jasné, Ze existuje. Ucastnik fizeni totiZ pouze tvrdi, Ze mu dané pravo piislusi. Za
singularni sukcesi totiz autofi povazuji pouze piechod prava existujiciho, protoze
prechod neexistujiciho prava je neplatny. FrantiSek Baldk a Jiti Spacil tedy dosli k
zavéru, ze prechod nebo pievod prav, o kterych se vede ptislusné fizeni, nemé mit
za nasledek automaticky uplatnéni institutu procesniho nastupnictvi.!!t

Osobn¢ se domnivam, ze ackoliv se jedna pouze o pravo tvrzené, mélo by
dochazet v ptipadé prevodu nebo piechodu projedndvaného prava k singularni
sukcesi, jelikoZz je v z4jmu nového nabyvatele, aby soud rozhodl o tom, Ze mu
projedndvané pravo nalezi. Proto se spise pfiklanim k ndzoru Ljubomira Drépala a
Jaroslava BureSe. Chapu vSak nazor Frantiska Baldka a Jitiho Spécila. Pokud soud
nasledné rozhodne, Ze tvrzené pravo ucastnikovi fizeni nikdy nendleZelo a tim
padem byl pfevod nebo piechod neplatny, mize se toto zhojit. Nad timto
ptikladem by vSak mélo byt nadfazeno pravo hdjit svd nové nabyta, byt pouze
tvrzena, prava.

Dale jsem také piesvédcen, ze umisténi institutu singularni sukcese do této
¢asti zdkona je pon€kud nesystémové, jelikoZ se singularni sukcese nijak nevaze
na ztratu zpusobilosti byt ucastnikem fizeni. Proto by mélo byt pfislusné
ustanoveni tykajici se singularni sukcese pfemisténo do jiné Casti zdkona ¢.
99/1963 Sh., Obc¢ansky soudni fad. Navrhoval bych piesunout toto ustanoveni do
oblasti kolem § 92 a § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, které se

tykaji zmén na stran¢ ucastniki a vedlej$i intervence, protoZze si myslim, Ze

10 BURES, J., DRAPAL, L. K procesnimu ndstupnictvi pfi singuldrni sukcesi [online]. Pravni
rozhledy, 1997, [cit. 2019-03-04]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptcojzg5pxads7grpxgxzrgyyq&grouplndex=32&rowlndex=0
W BALAK, F., SPACIL, J. Jesté k otdzce, zda ma singuldrni sukcese za ndsledek procesni
ndstupnictvi [onling]. Pravni rozhledy, 1997, [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptcojzg5pxads7gzpxgxztge4q&grouplndex=26&rowlndex=0
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singularni sukcese ma svym charakterem a vyznamem blize k t€émto institutim
nez k prekazkam postupu fizeni.

Z vécného zaméru nového zédkona, ktery se bude nazyvat Civilni tad
soudni a bude upravovat sporné fizeni v civilnim procesu, vyplyva, ze ptislusna
pravni uprava singularni sukcese bude v tomto zékoné inspirovana rakouskou a
némeckou upravou tohoto institutu. V téchto zemich singularni sukcese nijak
nepusobi na postaveni Uc¢astniky fizeni. Plvodni ucastnici fizeni zde zlstavaji
pravoplatnymi ucastniky fizeni az do ukonCeni daného soudniho sporu.
V Civilnim fadu soudnim by meéla byt singularni sukcese moznd, avsak bude

podminéna souhlasem vSech tGi¢astniki fizeni. 112

112 yV&ceny zamér Civilniho fadu soudniho (k 1. bieznu 2019) [online]. [cit 20.3. 2019]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/
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6. Prava a povinnosti ucastniku

Ugastnici fizeni uskute¢iiuji vykon svych procesnich prav a povinnosti
pomoci procesnich ukontu. Pro zdarny vysledek fizeni musi vykonavat sva prava v
souladu se zakonem, a zaroven musi splnit vSechny povinnosti, které¢ jim zdkon
uklada. Prava a povinnosti ucastnikil fizeni jsou jednim ze zékladnich pojmi
civilniho procesu, jelikoz civilni proces je pravé ur¢en k ochrané tvrzenych prav
ucastnikli fizeni a zaroven je také urcen k vymahani splnéni povinnosti, kterymi

jsou ucastnici fizeni zavazani.

6.1. Prava ucéastniku rizeni

Jak jiz bylo popsino v kapitole Ugastnici Fizeni, mezi zékladni pravo
ucastnikli fizeni patii prdvo na rovné postaveni v obc¢anském soudnim fizeni.
Mtuzeme tedy hovofit o rovnosti Ucastnikli fizeni. Rovnost ucastnikli fizeni je
zaruCena nejen § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ale také
muzeme tuto zasadu nalézt v ustavnim zakladu ¢eského prava. Je obsazena také v
¢lanku 96 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a dale v ¢lanku
37 odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.
tvoii zakladni pilit soudnictvi. Pfed soudem musi mit vSichni ucastnici fizeni
rovné postaveni a nesmi dochéazet k zvyhodnéni nékteré ze stran soudniho fizeni.
Mimo to je také dle Ustavniho soudu dilezité, aby kazd4d z pfislusnych stran
soudniho fizeni méla moZnost se k projednané véci vyjadrit, uvést své tvrzeni a

podklady pro své tvrzeni.!t3

6.1.1. Pravo na tlumoc¢nika

Mezi dal$i nezpochybnitelné pravo ucastnika fizeni patfi pravo jednat
béhem celého fizeni pfed soudem ve své mateiStiné. V piipadé€, kdy je potieba
piibrat tlumoc¢nika do daného soudniho fizeni, ustanovi tlumoc¢nika ucastnikovi
fizeni soud. Utastnik fizeni se vyjadfuje pied soudem ve své matefiting a soud s
nim komunikuje prostfednictvim tlumoc¢nika. Naklady na tlumo¢nika hradi stat,

protoze tyto ndklady nemohou byt uzndny k tizi G€astnika fizeni, jelikoZ by tim

113 h3lez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. I11. US 202/03
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byla porusena zasada rovnosti.}*

Ustavni soud dospél ve své rozhodovaci &innosti k zavéru, Ze pravo na
tlumocnika, které¢ je zakotveno v ¢lanku 37 odst. 4 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod neni zaru¢eno v piipadech pisemné
komunikace mezi soudem a uUcCastnikem fizeni. Dale vSak dodal, Ze zakonna
iprava miize Gcastnikovi ¥izeni poskytnout vyssi standard.!'® Tento vyssi standard
pak pravé poskytuje § 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad,
ktery zarucuje tcastnikovi fizeni tlumoc¢nika, kterého ustanovi soud v momenté¢,
kdy tato potieba vyjde najevo v fizeni. Jednani prostiednictvim tlumocnika je
pravem ucastnika fizeni, nikoli vSak jeho povinnosti. Proto pokud ucastnik fizeni
oznami soudu, ze ovlada Cesky jazyk, i kdyz Cesky jazyk neni jeho matefskym
jazykem, nemusi Uc€astnik fizeni jednat pfed soudem prostrednictvim tlumocnika.

Nesoulad vykladu prava ucastnika fizeni na jednani v mateistin€ nastal v
oblasti ptekladli soudnich pisemnosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 52/2004 jasné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud povazuje jako
autentické pouze to rozhodnuti, které je v ¢eském jazyce. Nejvyssi spravni soud
dale uvadi, ze soud nema zadnou povinnost pielozit rozhodnuti do mateiského
jazyka.!® Na druhou stranu v odborné literatufe nalezneme opaény druh minéni.
Ljubomir Drépal ve svém komentafi uvadi, ze soud ma dorucovat veSkeré
pisemné tkony, a to i rozhodnuti soudu, v matefském jazyce Gi¢astnika fizeni.!*’ K
nazoru Ljubomira Drapala se piipojuje i Renita Sinova a kolektiv v jejich
komentati Obganského soudniho ¥adu. Renata Sinova také argumentuje tim, Ze
ucastnik tizeni, ktery neovlada Cesky jazyk, a presto dostane od soudu rozhodnuti
v Ceském jazyce, je znevyhodnén proti ucastnikovi fizeni, ktery cesky jazyk
ovlada, protoze si pfislusné rozhodnuti soudu v Ceském jazyce musi na vlastni
naklady prelozit, a tim se ztraci zasada rovného postaveni vSech ucastnikt pred
soudem.®

Pravo na tlumoc¢nika maji taktéz hluchoslepé a neslySici osoby. Tyto
0soby komunikuji prostfednictvim ceského znakového jazyka a také pomoci

komunika¢nich systému, které vychéazeji z Ceského jazyka. Mezi komunikacni

114 7 AHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. s. 58
115 stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2005, sp. zn. P1. US-st. 20/05
116 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 5 Azs 52/2004
117 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 96
118 S\VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 63
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systétmy se fadi naptiklad prstova abeceda, Braillovo pismo nebo znakova
gestina,1®

Nejvyssi soud se taktéz zabyval poucovaci povinnosti soudu vuci
ucastnikovi fizeni o pravu na tlumoc¢nika a o pravu jednat ve svém mateiském
jazyce. Pokud se v zapocatém soudnim fizeni pfed soudem ukaze, Ze ucastnik
fizeni neumi Cesky jazyk, tudiz jednani nerozumi, soud pfislusného ucastnika
fizeni pouci o moznosti Ui¢astnika fizeni jednat pred soudem ve svém matetském
jazyce, pripadné v jazyce, ktery ucastnik fizeni ovlada. Soud vSak muze
predpokladat, Ze pokud se soudniho fizeni ucCastni jako UcCastnik fizeni osoba s
obCanstvim jiného statu, pfipadné¢ odlisné narodnosti, nebude tato osoba
pravdépodobné umét Cesky jazyk. Pokud je tato skute¢nost soudu zndma, miize
ptislusny soud bez prodleni poucit Gcastnika fizeni o jeho pravu na tlumocnika,
avsak neni to v tomto moment¢ jeho povinnosti. Poucovaci povinnost soudu vici
ucastnikovi fizeni o pravu jednat ve svém mateiském jazyce a o pravu na
tlumo¢nika nastane, az kdyz se béhem fizeni soudu ukaze, ze ucastnik fizeni

neumi &esky jazyk.1%

6.1.2. Pravo na pravni pomoc

Dalsim pravem, které uzce souvisi s rovnosti ucastniki fizeni, je pravo na
pravni pomoc. Zakonodarce s timto pravem pocital proto, ze Se svych prav miize
domahat jakakoliv osoba. OvSem odborna znalost vSech ustanoveni a zakond,
které by mohl eventualné ucastnik fizeni vyuZzit, nebude u kazdého ptipadného
ucastnika tizeni dostacujici. Proto je tedy vySe zminéné pravo na pravni pomoc
zakotveno jiz v usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a
svobod, a to v ¢lanku 37 odst. 2 tohoto usneseni. Pravni pomoc pomaha vyrovnat
nerovnosti na strané UCastnikli Fizeni a také =zajiStuje objektivni zjisténi
pravdivého stavu. Pravo na pravni pomoc ma ucastnik fizeni jiZ na pocatku
daného soudniho fizeni. Utastnik fizeni, ktery naplni zakonem dané podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, miize soud zazadat, aby mu byl ustanoven

zastupce. O tom, Ze je zde eventudlni moZnost, aby ucastnik fizeni podal Zadost,

na zéklad¢ které by soud ucastnikovi fizeni mohl ustanovit zastupce, musi soud

119 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 64
120 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zai{ 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97

47



i¢astnika Fizeni pougit.1?!

Ustavni soud svym nalezem rozhodl, Ze neni pfimym porusenim prava na

pravni pomoc, pokud nedojde ze strany soudu k pouceni o moznosti zastoupeni
pied soudem, v ptipade, ze ptislusny soud provede jina nalezita opatieni, jenz
mohou podpofit Gcastnika fizeni v u€inné ochran¢ svych prav v ramci soudniho
fizeni.1?
Utastnik tizeni miize na zakladé plné moci zmocnit ke svému zastupovani
advokata, ktery mu poskytuje pravni pomoc v piislusném fizeni pred soudem.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu timto momentem vznika advokatovi povinnost,
ktera ho =zavazuje K zastupovani zajmu UCastnika fizeni vSemi legalné
dosazitelnymi nastroji a ukony ur¢enymi k dosazeni Gspéchu v dané véci v ramci
soudniho Fizeni.!?

Osobn¢ si myslim, ze pravo na pravni pomoc je velice podstatnym
pravem. Pomoci tohoto prava je napliiovana nejen zasada rovnosti ucastnikll
fizeni, ale taktéz zasada spravedlivého procesu. Pravni pomoc totiz ddva moznost
se domdhat svych prav vSem osobam, a to bez ohledu na jejich pravni povédomi.
Soucasné také souhlasim stim, ze se pravni pomoc dostane i méné¢ movitym

lidem a tim padem nemuze byt nedostatek financi piekazkou, ktera by branila

V ochrané prav nékterych osob.

6.1.3. Poucovaci povinnost soudu

Poucovaci povinnost soudu patii nesporné také mezi prava ucastniki
fizeni. Tuto povinnost upravuje § 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad.
Z prislusného ustanoveni tedy vyplyva, ze soud musi Uc€astniky fizeni informovat
o jejich pravech a povinnostech.

Povinnost pouclit ucCastnika fizeni se miiZze rozd¢lovat na poucovaci
povinnost o hrozicim neuspéchu v fizeni a na poucovaci povinnost charakteru
ryze procesniho. Pou€ovaci povinnost charakteru ryze procesniho se dale d¢li na
obecnou poucovaci povinnost a na poucovaci povinnost ve zvlastnich situacich.
Pokud je ucastnik fizeni zastoupen advokatem, nema soud poucovaci povinnost
ve smyslu ¢isté procesniho pouceni. Na druhou stranu ma soud povinnost poucit

strany v pfipad¢ pouceni o hrozicim neuspéchu ve sporu, a to i tu stranu, jez

121 7 AHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. s. 58
122 h3lez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2018, sp. zn. I. US 3849/11
123 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Fijna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2726/2014
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zastupuje advokat.*?4

Ustanoveni § 5 zékona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad jasné¢ mluvi o
poucovaci povinnosti pouze v procesnich povinnostech a pravech. V tomto vSak
spatiuje Josef Macur velky problém, jelikoz je velkd provazanost mezi procesnimi
povinnostmi a pravy s hmotnym pravem. Pouceni vSak miuize byt pouze v oblasti
procesni. S touto velice uzkou upravou poucovaci povinnosti, kterd je pouze v
procesnich povinnostech a pravech, se v ostatnich zapadnich systémech prava
nesetkdvame. Proto je tento paragraf pod tlakem znac¢né kritiky nejen odborniki z
fad Ceského prava, ale také odbornika z jinych stati. Drtiva vétSina procesnich
ukoni je totiz Uizce spjata s hmotnym pravem. Avsak pokud by se pouceni mélo
tykat jakéhokoliv prvku hmotného prava, je toto pouceni ze strany soudu
nepiipustné.'?®

Osobné¢ se taktéz ptiklanim k nazoru, ze ustanoveni § 5 zdkona ¢. 99/1963
Sb., Obcansky soudni fad ve formé, v jaké je dnes, je ponckud nestastné.
Poucovaci povinnost soudu, pokud je omezena Cisté na procesni prava a
povinnosti, ztraci lehce na vyznamu. Pokud dojde soud v pribéhu fizeni naptiklad
k tomu, ze pravni narok, tak jak ho formulovala strana Zalujici pfed zahajenim
ptislusného fizeni, nikdy nemohl vzniknout, nemél by byt o tom ucastnik fizeni,
ktery je na strané Zalujici, informovéan pouze z pohledu procesniho prava, ale mél
by byt instruovan taktéz i z pohledu prava hmotného. Soucasné by ucastnika
fizeni na stran¢ Zzalujici mél soud v kontextu zjiSténych skutecnosti poucit o
pfipadnych dalSich vhodnych procesnich tkonech, jako je naptiklad zpétvzeti
zaloby. Nemyslim si, ze pfi tomto daném feSeni muzeme mluvit o néjakém
poruseni rovnosti stran, naopak v tomto feSeni poucovaci povinnosti spatfuji
naplnéni zasady hospodarnosti fizeni, stejn¢ jako naplnéni zasady rychlosti fizeni,
o které se zminuji dale ve své praci. Poucovaci povinnost soudu je dale upravena
v § 118a zakona &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad Toto ustanoveni uklada
soudci povinnost poucit ucastnika fizeni o pfipadném doplnéni dalSich
skutecnosti. Nejvyssi soud vSak ve svém rozsudku uvedl, Ze pomoci poucovaci
povinnosti soudu, kterou zaklada ustanoveni § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad, neni mozné poucovat tcastnika fizeni 0 moznosti domoci se

svého tvrzeného prava novou Zalobou, ktera by nové vymezovala odlisny tvrzeny

124 S\VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni i4d. Komentdr.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 6
15 MACUR, J. Problémy legislativai uipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim
Fizeni. Pravni rozhledy 12/1998, s. 597)
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skutkovy stav dosavadné projednavané véci.?®

Poucovaci povinnost soudu se vSak vztahuje pouze k okolnostem, které se
poji k hlavnim tvrzenym skute¢nostem v ramci daného fizeni. Soud nepoucuje
ucastniky fizeni o moznych dalSich skute¢nostech, které by mohly mit ptipadné
dopad na piislusné fizeni, coz by mohlo v kone¢ném duasledku ovlivnit kone¢ny
rozsudek. Soud tedy nemuize nabadat svym poucenim ucastnika fizeni, aby zménil
sva dosavadni tvrzeni, ¢imz by mohl dosdhnout vitézstvi v daném sporu pred
soudem. Karel Svoboda jako ptiklady uvadi poucovani strany zalované o
piipadnych vadach na prodavané véci nebo promlceni prava na zaplaceni sjednané
ceny. Jako ptiklad na stran¢ zalujici uvadi Karel Svoboda pouceni ptislusného
soudu o moznosti zmény zaloby. Tento jeho piiklad pak vychazi ptimo z

rozsudku Nejvyssiho soudu z 22. ledna 2013. sp. zn. 22 Cdo 4072/2011.1%

6.1.4. Pravo na rychly a spravedlivy proces

Ucastnik fizeni ma pravo na rychly a spravedlivy soud. Soudni fizeni totiz
ucastniky fizeni muze zatéZzovat nejen Casové a financné, ale také psychicky.
Proto by mélo byt prioritou soudu, aby soudni fizeni probéhlo co nejrychleji.
Rychlost fizeni ovSem nesmi stdt nad spravedlivym rozhodnutim. ZvySovani
rychlosti soudniho fizeni se vénuje i Petr Lavicky. Ten souhlasi s nazorem, ze by
soudni fizeni mélo byt predevsim jednoduche, levné a rychlé. Zrychleni soudniho
fizeni v civilnim procesu podle Petra Lavického nespociva pouze ve striktnéjsi a
rozsahlejsi regulaci prekluzivnich lhit, ale zrychleni samotného soudniho fizeni
spatfuje v dodrZzovani souboru dalSich opatfeni. Petr Lavicky tedy nespatfuje
perspektivu civilniho procesu v pifidavani dalSich lhat od zékonodarce do
Obcanského soudniho fadu. Naopak je Petr Lavicky toho nazoru, Ze primarnim
opatfenim, které by mélo mit za cil zrychleni soudniho fizeni, patii funkce soudu
samotného. Do néplné€ Cinnosti soudu by pak méla patfit samotna aplikace
prekluzivnich lhit. Zarovenn by vSak mélo byt zcela na posouzeni soudu, zda

nedodrzeni lhiity ma za nésledek zbytecny pritah fizeni, nebo zda nedodrZeni

lhiity nema Zadny vliv na délku fizeni, nebo je piipadny vliv na pritah fizeni

126 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 4072/2011
127 SVOBODA, K. Aktualni otazky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace [online]. Soudni
rozhledy, 2017, [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxg4s7geyf6427gmyta&grouplndex=75&rowindex=0
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zanedbatelny.'?8
Ustavné zarutenym pravem je pravo na spravedlivy proces. Musime viak
rozliSovat mezi spravedlnosti a pravdou. Michal Nop se zabyva otazkou, pro¢ by
se nem¢la hledat pravda ve sporném fizeni. Své tvrzeni opira mimo jiné o
nemoznost provadét diikazy, které nebyly ziskany v souladu s piedpisy. Za pravdu
mu v tomto dava jak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. biezna 2005, sp. zn.
I1I. US 501/04, tak Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. fijna 1998, sp. zn.
21 Cdo 1009/98. Dalsim opérnym bodem pro Michala Nopa jsou ustanoveni § 99
a § 100 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, které¢ uvadéeji, ze by soud
mél spor mezi Ucastniky fizeni urovnat smirem. Soud tedy dle téchto ustanoveni
nema jako primarni povinnost nalézt pravdu béhem soudniho fizeni, nybrz jeho
zdkladni povinnosti je dojit ke smirnému feSeni pro ob€ strany, které by jiz
nezaklddalo dalsi rozepfe mezi Ucastniky fizeni, ptipadné¢ musi soud rozhodnout
podle toho, které skutecnosti byly prokazany v pfislusném fizeni. Dale Michal
Nop zminuje i zdsadu projednaci, kterd ovliviiuje sporné ftizeni. Z této zasady
vychazi fakt, Ze je na ucastnikovi fizeni, aby splnil povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni, které se ve své praci vénuji dale. Na zavér je jest¢ zminéna zdsada
rychlosti a zasada hospodarnosti fizeni. S témito zdsadami se poji i moznost
vydani rozsudku pro zmeskani, ktery taktéZ nemusi odpovidat pravdivému stavu
véci. 12
Opacného nazoru je ve své publikaci Eduard Bruna, ktery zastava nazor,
ze zjiStovani pravdy je ve skuteCnosti rychlej§i. Domniva se totiz, Ze vySe
zminéna prednost rychlosti fizeni je pouze relativni. Argumentuje tim, Ze v
ptipad¢, kdy se nedobereme v fizeni pravdy, nastava prodluZzovani celého fizeni,
jelikoZ ucastnici fizeni budou v této situaci vyuzivat opravné prostiedky, a to jak
radné, tak 1 mimotadné. Ve vysledku tak bude soucet délky vSech fizeni, které se
budou tykat ptislusné véci, delsi, avSak zaroven bude fizeni psychicky 1 finanéné

4

podkladech, povazuje za méné efektivni nez fizeni, v kterém bude vynesen

rozsudek zakladajici se na jasném a pravdivém skutkovém stavu.!°

128 LAVICKY, P., DVORAK, B. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni
rozhledy 12/2014)
129 MACKOVA, A., JELINEK, J., BOHUSLAV, L., TRYZNA, J. a kol. Aktudlni otizky civilniho
a trestniho rizeni se zamérenim na rekodifikaci obcéanského soudniho radu a trestniho radu ve
svétle principui demokratického a pravniho statu. 1. vydani, Praha: Spolek ¢eskych pravnika
Vsehrd, 2016. ISBN 97880-85305-51-7. s. 136
130 BRUNA, E. Otdzky prdavniho procesu. 1. vydani, Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-40-
0.s.171
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Osobné si myslim, Ze pravdivy stav dané véci je skoro nemozné zjistit.
Podle mého nazoru se soud miize v ramci své ¢innosti pouze priblizit pravdivému
stavu. Proto si myslim, Ze by ani nemélo byt primarnim cilem soudu najit pravdu,
nybrz by se soud m¢l snazit o nalezeni smirného fizeni, s kterym budou pokud
mozno spokojené ob¢ strany sporu.

Podle nazoru Ustavniho soudu, ktery formuloval Ustavni soud ve svém
nalezu, je v rdmci prava na spravedlivy proces zakotveno také pravo na néhradu

nakladt ¥izeni. 13

6.2. Povinnosti ucastnikua rizeni

Procesni povinnosti ucastniki fizeni nalezneme upravené predevsim v §
101 zékona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad.

V odstavci 1 pismena a) tohoto zédkona je zakotvena povinnost tvrzeni. S
povinnosti tvrzeni se tzce poji § 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., Obcansky
soudni ¥ad, kde je upravena povinnost ditkazni. Ugastnik ¥izeni ma tedy povinnost
tvrdit vyznamné skute¢nosti a tato tvrzeni nasledné diikazy jasné potvrdit. Obecné
lze fici, ze se jednd o dikazni bfemeno a také o bfemeno tvrzeni. Ob¢ tato
bfemena pak spolecné oznacujeme jako bfemena procesni. Situace, kdy ucastnik
fizeni, ktery je témito bifemeny zatizen, dand bfemena neunese, tedy nesplni
pfisluSnou povinnost tvrzeni ¢i povinnost dikazni, mé za nasledek neuspéch v
projednavané véci. 1%

Pomoci splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni dochézi ucastnik
fizeni k cili sporu, kterym je samoziejmé jeho vyhra v pfislusSném sporu. Vyhra v
daném sporu vsak zavisi nejen na splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni,
ale také na tom, zda ucastnik tizeni byl schopen pomoci téchto dvou procesnich
povinnosti prokazat, Ze mu svéd¢i rozhodné skuteCnosti, které maji vliv na
pfiznivy vysledek pro Gcastnika fizeni v ramci daného fizeni. Rozsah pfislusnych
rozhodnych skute¢nosti stanovuje sam soud v ramci uplatnéni odpovidajici pravni
normy, ¢imz dojde k pravni kvalifikaci dané véci. Soud je tedy sam odpovédny za
spravnou pravni kvalifikaci projednavané véci a zaroven také odpovida za spravné

vymezeni rozsahu rozhodnych skute¢nosti. Tim také rozhoduje o tom, ktery z

131 palez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 351/05
132 JIRSA, J.a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho #adu, Vydani 2., doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN
978-80-7552-034-0. 5. 126
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ucastnikl fizeni je povinen splnit své procesni povinnosti, tedy ditkazni povinnost
a povinnost tvrzeni, a tim padem je také urcen ucastnik fizeni, ktery musi unést
ditkazni bfemeno a bfemeno tvrzeni.'*

Podstatnou povinnosti ucastnika fizeni je dostavit se k vyslechu ¢i ke
znalci. Tuto povinnost nalezneme v § 52 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni
fad. Pokud tucastnik fizeni tuto povinnost nesplni, mize soud nechat daného
ucastnika predvést. Dalsim postihem, ktery soud mize Géastnikovi Fizeni ulozit je
potadkova pokuta. Poradkovou pokutu lze ulozit opakované a podle § 53 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad lze udélit poradkovou pokutu az do
vyse 50 tisic korun. V krajnim piipad¢ miize poruseni této povinnosti vést podle §
153b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad az k rozsudku pro
zmeskani. Predpokladem pro vydani rozsudku pro zmeskdni je povinnost fadné
poucit Gcastnika fizeni o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani, dale dodrzeni
desetidenni lhaty pro piedvolani a doruceni do vlastnich rukou. Dal§im
predpokladem je, ze soud rozhodne béhem prvniho jednani konajiciho se v dané
véci, ke kterému se zalovana strana nedostavi a soucasné musi byt vyhovéno
vSem podminkdm pro jednani v nepfitomnosti Zalované strany. Pokud se i pies
vySe zminéna rizika nemtze Gcastnik fizeni GiCastnit natfizené¢ho jednani, miize se
ucastnik fizeni soudu omluvit. Po podani omluvy by se vSak mél ucastnik fizeni
ve svém zajmu zajimat také o to, jestli soud omluvu ucastnika fizeni poklada za
opodstatnénou, protoze pokud by soud doSel k zavéru, Ze podand omluva neni
opodstatnéna, stale miize Gcastnika fizeni postihnout trest za jeho neptfitomnost u
nafizeného jednani, kterym by bylo vydani rozsudku pro zmeskani.!3

Ustavni soud viak dospél ve svém nalezu k zavéru, Ze je nutné zkoumat
kompletné celou aktivitu Zalované strany. Podle Ustavniho soudu tedy neni
dostacujicim predpokladem pouhd netcast Zalované strany na ptislusSném jednani
pro vydani rozsudku pro zmeskani.®®

Nejvyssi soud se také zabyval situaci, kdy se ucastnik fizeni nemuze
dostavit K natizenému jednani z divodu jiného jednani. K divodné omluvé

nestaci, aby se ucastnik fizeni pouze omluvil z daného fizeni pro fizeni jiné bez

133 MIKULCOVA, L. Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost po novele obcanského soudniho Fadu
[online]. Pravni rozhledy, 2003, [cit. 2019-03-08]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggnpxads7hfpxgxzugy3q&grouplndex=47 &rowlndex=0
133 JIRSA, J.a kol. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180 obéanského
soudniho Fadu, Vydani 2., doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN
978-80-7552-034-0. s. 447-460
135 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 2921/13
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udani dalgich informaci. Ucastnik fizeni musi v piipadé omluvy uvést vice
podrobnosti ohledné své neptitomnosti u soudu. Mezi tyto nalezitosti, které soud
mohou zajimat, patii predev§im to, od kdy ti€astnik fizeni vi o kolidujicim jednani
a také které konkrétni jednani s timto jednanim koliduje. Na zaklad¢ teéchto
podrobnosti se pak pfislusSny soud rozhoduje, jestli néktera z uvedenych
skute¢nosti zaklada divodnost omluvy, nebo jestli ucastnik fizeni se snazi pouze
zdrzovat a prodluzovat toto Fizeni. 13

Ondfej Vodehnal zastidva nazor, Ze navrh Ustavniho soudu, aby byla
zédkonem upravena moznost vydani rozsudku pro zmesSkani zalobce, neni pftilis
Stastny. Argumentuje mimo jiné tim, Ze zalobce ma vzdy cil dany spor vyhrat. To
opird o tvrzeni, ze Zalobce by jinak nepodaval zalobu, kdyby mu nezalezelo na
tom, aby spor vyhral. Aktivita Zalobce tedy byla naplnéna jiz podanim Zaloby a
dalsi aktivity jiz dle nazoru Ondieje Vodehnala neni tfeba.t3’

S vyse zminénym nazorem nemohu zcela souhlasit. Neni totiz zadnou
vyjimkou, ze ptipadnou zalobu podava osoba, kterd nema zadny zajem na vyhie
ve sporu. V nékterych piipadech ma osoba podavéani Zalob jako hobby, proto
nema zadny zdjem na vyhfe dané¢ho sporu, pouze se dand osoba bavi podanim
zaloby. Dalsi ptipad muze byt podani zaloby pouze za ucelem pospinéni dobrého
jména jiné osoby. Ceské pravo sice pracuje se zasadou rovnosti uéastniki ¥izeni,
avsak v redlné spolecnosti mize u nékterych osob panovat presvédéeni, Ze ten,
ktery zaluje, je v pravu, a zaroven plati, Ze Zalovana strana je ta zI4, kterou je tieba
trestat. VySe zminéné ptipady by se pravé proto mohly moZna snadno vyieSit
piipadnym zavedenim rozsudku pro zmeskani Zalobce. Navic by timto zavedenim
rozsudku pro zmeskani Zalobce byla posilena zasada rychlosti fizeni a zaroven by
také doslo k posileni zasady hospodarnosti fizeni.

Ustavni soud se také zabyval rozsudkem pro uznani. Ve svém usneseni se
vyjadfil ke konkrétni situaci, kdy ucastnik fizeni ucini tkon, kterym chce zcela
evidentné tento ucastnik fizeni rozporovat piisluSny narok, ktery si narokuje
strana Zalujici, avSak tento ukon je u€inén chybné nebo netplné. V ptipadé, ze
ucastnik fizeni ucini tkon, kterym chce vyjadfit nesouhlas s tvrzenym néarokem,
avSak tento jeho ukon je stizen néjakou vadou, nemize soud v dané situaci

rozhodnout rozsudkem pro uznédni. Soud totiZ musi nejprve ucastnika fizeni fadné

136 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 1999, sp. Zn. 31 Cdo 2432/98
13 MACKOVA, A., JELINEK, J., BOHUSLAV, L., TRYZNA, J. a kol. Aktudini otazky civilniho
a trestniho vizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho Fadu a trestniho radu ve
sveétle principu demokratického a pravniho statu. 1. vydani, Praha: Spolek ceskych pravniki
Vsehrd, 2016. ISBN 97880-85305-51-7. s. 202

54



vyzvat, aby odstranil a napravil vady piislusného tkonu, které tento ukon doposud
zatézuji. 138

Mezi dal$i povinnosti ucastnikli fizeni patii povinnost soucinnosti se
soudy. Tato povinnost je upravena v § 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni
fad. S povinnosti soucinnosti se také tUzce poji povinnosti dotazovaci a
vysvétlovaci, které nalezi soudu. Dotazovaci povinnost musi soud vyuzit
v ptipadé, kdyz jsou vyroky nékterého z ucastnikl fizeni nekompletni ¢i
nepiehledné, coz znemozinuje soudu piesné urcit prisluSnou pravni normu, ktera
by méla byt v dané véci pouzita. Vysvétlovaci povinnost soudu vyvstava, pokud
soud ucastnikiim fizeni objastiuje, pro¢ se jich dozaduje n&jakého sdéleni a jaky
muze mit dopad piipadné nevyhovéni tomuto pozadavku ze strany ucastniki
fizeni.*

Ugastnik fizeni mé také povinnost petovat o ptisluné soudni fizeni. Tato
povinnost se odrazi mimo jiné v zasad¢ dispozi¢ni. Dispozi¢ni zasada vyjadiuje
pravo ucastnika fizeni nakladat s fizenim. Je tedy pouze na i€astnikovi fizeni, zda
vilbec n&jaké soudni fizeni zahaji zalobou ¢&i nikoliv. Ucastnik fizeni miize také
disponovat samotnym pfedmétem daného fizeni. DalSi zasada, kterd podporuje
povinnost ucastnika fizeni pecovat o pfislusné soudni fizeni, je zdsada projednaci.
Tato zédsada stanovi, Ze soud se bude zabyvat tim, co mu tvrdi UcCastnici fizeni.
Zalezi tedy pouze na konkrétnich ucastnicich fizeni, jaka tvrzeni vznesou pied
soudem. Nasledné je pak také velice dillezité, kterd tvrzeni se ucastnikiim fizeni
podaii dostateéné prokazat navrhnutymi diikazy. S projednaci zdsadou se tedy

poji jiz vyse zminéna dikazni povinnost a povinnost tvrzeni.'4?

138 palez Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2016, sp. zn. IV. US 1252/16
139 S\VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni i4d. Komentdr.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 11
140 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 75-77
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7. Z.aveér

Tato diplomova prace meéla za cil vysvétlit pojem ucastnikii sporného
fizeni a soucasn¢ také objasnit dalSi instituty, které s timto tématem tuzce
souviseji.

V pribéhu psani této diplomové prace jsem musel prostudovat nékolik
desitek zdroji. Z téchto zdrojl jsem Cerpal poznatky, které jsem nasledné vyuzil k
sepsani této diplomové prace. Zékladnim kamenem byl zdkon €. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad. Dal§im velice dilezitym zdrojem byly ucebnice civilniho
procesu a odborné ¢lanky. Neopomenutelné jsou samoziejmé také komentare. Pro
lep§i predstavu pouziti myslenek z téchto zdroji jsem studoval i nespocet
judikati, predeviim vsak rozhodnuti Nejvysiiho soudu a rozhodnuti Ustavniho
soudu. Informace, které jsem nacerpal studiem vy$e zminénych zdrojd, jsem se
snazil vnést do této diplomové prace a touto cestou je také predat vSem Ctenarim.

Ugastnici sporného fizeni jsou nedilnou soudasti civilniho procesu. Bez
ucastnikli sporného fizeni by nemohl byt ani veden zadny spor pted soudem. Ve
sporném fizeni totiz plati zasady, které stanovi, Ze Zalobce je panem sporu a
soucasn¢ také plati, ze bez zalobce neni soudce.

Pro celkové pochopeni institutu Gcastnik sporného fizeni bylo zapotiebi
vymezit si na zacatku prace subjekty fizeni. Mezi zakladni subjekty fizeni patii
ucastnici fizeni a soudy. Soudy jsou dale v ramci soudni soustavy rozdéleny na
okresni, krajské a vrchni. Na vrcholu této soustavy pak stoji Nejvyssi soud v Brné.
Mimo tuto soustavu se dile nachazi Ustavni soud, ktery dohlizi na dodrzovani
ustavné zarucenych prav. V ramci subjektl fizeni jsem jesté zminil dalsi zvIastni
subjekty fizeni, jako jsou napiiklad organy statniho zastupitelstvi, svédci, znalci
nebo tlumocnici. Tyto subjekty totiz maji nebo mohou mit zna¢ny vliv na celé
fizeni pted soudem.

Nasledné jsem obecné vymezil UCastniky fizeni a s tim spojené dalsi
instituty. Jasné jsem vymezil pojmy UcCastnikli sporného fizeni a ucastniku
nesporného fizeni. Dale jsem se vénoval procesnim tkonim ucastnikl fizeni a
zastupovani ucastniki fizeni.
sporného fizeni je Zaloba. Z tohoto divodu jsem také Zalobé vénoval samostatnou
podkapitolu. Zaloba totiz vymezuje nejen cely predmét ptislusného fizeni, ale také
vymezuje Ucastniky fizeni. Dale se zalobou napliiuje zasada, podle které je
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zalobce panem sporu. Pomoci zaloby se ucastnici fizeni domahaji ochrany jejich
prav.

V této diplomové praci jsem se taktéz vénoval institutim, které uzce
souviseji s tcastniky sporného fizeni. Témito instituty jsou naptiklad spoleCenstvi
ucastnikli a zmény na stran¢ ucastnikd.

Spolecenstvi ucastnikl fizeni se nejcastéji déli na samostatné a nerozlucné.
Tato dvé spolecenstvi se pak odliSuji pfedev§im tim, zda tkon, ktery provede
nektery ze spolecnikill, zavazuje ¢i nezavazuje ostatni spole¢niky. Pokud u¢inény
ukon zavazuje i ostatni spolecniky, jedna se o spoleCenstvi nerozlucné. V ptipade,
ze ptisluSny tkon nezavazuje zadného dal§iho spolecnika, jedna se o spolecenstvi
Samostatné.

Zvlastnim druhem spoleCenstvi UcCastniki fizeni jsou pak dva druhy
intervence, kterymi jsou intervence hlavni a intervence vedlejsi.

Hlavni intervenci se piislusnd osoba doméha svych prav, o kterych se jiz
vede jiné fizeni. Hlavni intervence pak zaklada fizeni nové, kde je Zalujici stranou
hlavni intervent, a na stran€ zalované jsou tucastnici piivodniho soudniho fizeni.

Vedlejsi intervence vSak neméd za nasledek zahdjeni nového fizeni.
Vedlejsi intervent se pouze ptipoji do jiz zapocatého fizeni, na jehoz vysledku ma
vedlejsi intervent pravni zajem.

Za zmény na strané ucastnikll oznaCujeme pfistoupeni dal$iho ucastnika
fizeni, zdménu ucastnika fizeni a procesni nastupnictvi, které se rozd€luje na
univerzalni a singularni sukcesi.

Zameéna ucastnika fizeni a pristoupeni dal§iho ucastnika fizeni slouzi k
odstranéni vady ve vécné legitimaci, ktera zde byla jiz pied zahajenim soudniho
fizeni.

Naopak pomoci procesniho nastupnictvi, tedy at’ jiz v ramci univerzalni
sukcese nebo v ramci singularni sukcese, se fesi situace, kdy dojde ke zméné
vécné legitimace az v prubéhu soudniho fizeni.

Ke konci této diplomové prace jsem se vénoval praviim a povinnostem
ucastnik fizeni, kterymi disponuji v ramci celého soudniho fizeni.

Podle mého ndzoru je nejdilezitéjSim pravem ucastnika fizeni pravo na
rovné postaveni ucastnikl fizeni pfed soudem, protoZe od rovnosti ucastnikl
fizeni se nasledn¢ odvijeji dalsi prava, kterymi Gcastnici fizeni disponuji. Dal§imi
pravy ucastnikll fizeni jsou pravo na tlumocnika, na pravni pomoc, na rychly a
spravedlivy proces a také ma ucastnik fizeni pravo byt poucen soudem v ramci
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jeho poucovaci povinnosti.

Dv¢ zakladni povinnosti, které ma ucastnik fizeni, jsou povinnost tvrzeni a
povinnost diikazni. Z téchto dvou povinnosti vznikaji bfemena, ktera tcastniky
fizeni zaté¢zuji. Pokud ucastnik fizeni neunese bfemeno tvrzeni nebo bfemeno
dikazni, mize to mit za nasledek prohru v ptislusném sporu.

Pokud bych mél odhadnout budouci vyvoj civilniho procesu, tak si
myslim, ze by nemusel byt v nejblizsi dob¢ vydavan zcela novy Obcansky soudni
fad. Podle mého nazoru totiz soucasny Obcansky soudni fad poskytuje dostatecny
pravni zaklad pro naplnéni podstaty civilniho procesu a mohlo by byt tedy
kontraproduktivni délat takto zasadni zmény. Myslim si tedy, Ze soucasny
Obcansky soudni fad svému ucelu stale vyhovuje, a to i ptes to, ze 1. dubna 2019
bude Uc¢inny jiz 55 let. V soucasnosti se vSak jiZ pfipravuje novy Obcansky soudni
fad, ktery by mél byt nazyvan Civilni fad soudni.

Z vécného zaméru vyse zminéného nového zékona nazyvaného jako
Civilni ta4d soudni vyplyva, Ze singularni sukcese bude podminéna souhlasem
vSech ucastnikd fizeni, coZ by mélo mit za nasledek mensi zneuZzivani tohoto
institutu. 4

Dale také vécny zamér tohoto zdkona uvadi, ze by méla nastat zménéna v
terminologii. Misto ucastnik sporného fizeni se budou nové ucastnit sporného
fizeni strany sporu.}*? Osobné tuto zménu schvaluji, jelikoZ pojem strana sporu
1épe vystihuje charakteristiku sporného fizeni.

Doufam, Ze se mi podatfilo pomoci této diplomové prace vSem ctenartiim
objasnit problematiku Gc¢astnikti sporného fizeni a piiblizit jim i dalsi instituty,

které se s ucastniky sporného fizeni poji.

141 Vécny zamér Civilniho fadu soudniho (k 1. bieznu 2019) [online]. [cit 20.3. 2019]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/
142 V&ceny zamér Civilniho adu soudniho (k 1. bieznu 2019) [online]. [cit 20.3. 2019]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/

58


https://crs.justice.cz/
https://crs.justice.cz/

Resumé

My diploma thesis entitled ,,Parties to contentious proceedings* aims to
clarify the notion of parties to contentious proceedings and to explain other related
institutes.

The introductory chapter is followed by the second chapter, which is
focused on the definition of subjects of the civil process. The courts are the first to
be described. Subsequently, | focus on special entities of management and the
parties involved in the proceedings.

The third chapter is devoted to the parties to the proceedings. This chapter
defines the very notion of the parties to the proceedings, the subchapters are then
devoted to the parties to contentious proceedings, parties to non-contentious
proceedings, procedural acts of the parties to the proceedings, prosecution and
representatives of the parties to the proceedings.

The fourth chapter deals with the community of the parties to the
proceedings. The separable and inseparable community is further discussed in
separate subchapters. The third subchapter focuses on main and secondary
intervention. Both of these interventions are referred to as the special type of
community of the parties to the proceedings.

The fifth chapter analyzes the changes on the part of the parties to the
proceedings. Among these changes on the part of the parties are the institutes of
accession of the other party to the proceedings, the substitution of the party to the
proceedings and the procedural succession. Process succession is divided into
universal succession and singular succession.

In the sixth chapter | deal with one subchapter of the rights of the parties
to the proceedings and in the second subchapter the obligations of the parties to
the proceedings.

The conclusion summarizes the findings, which are supplemented by my

commentary.
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