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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Jakub Suk
Nazev diplomové prace: Elektronizace justice
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Splituje Nespliiuje:
¢astecne:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

kapitole tfeti, nebot’ prvni stru¢né€ popisuje justici pfed nastupem digitalnich procest a ¢tvrté
shrnuje zakladni rysy elektronizace rakouske justice.

2, Pfiméfenost pouZité metody X
Zpracovani:
Zdivodneéni:

Dilo je zpracovano na zékladé analyzy pravnich pramend. Kromé toho postupoval autor
metodou kompilaéni, kdy prezentoval ndzory vyjadiené v odborné literature.

3. Orientace v pravni Upraveé a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V préci se vyskytuji vécné chyby tykajici se pravni upravy. Napt. co je zékon €. 222/2000
Sb.? Ma se jednat spravné o zakon ¢. 227/2000 Sb.? Pak ovSem autor piehliZi, Ze tento byl
jiz s ucinnosti od 19. 9. 2016 zrusen zédkonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické komunikace. Déle n€kterd tvrzeni autora jsou spiSe jen hesly, nez
aby odpovidaly pravni upravé. Napif. vyrok o tom, Ze ztrata spisu vede k nemoZnosti
ukonceni fizeni, pfehliZi, Ze existuje pravni Uprava rekonstrukce spisu.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zduvodnéni:

Judikatura pfi zpracovani prace vyuzita nebyla. Tuto skute¢nost hodnotim negativné, nebot’
pravé rozhodovani Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu mélo v minulosti podstatny vliv na
to, jak obecné soudy pfistupovaly k elektronickym podénim (viz napf. rozhodnuti ve vécech
sp. zn. IV. US 319/05, IV. US 4787/12, I1. US 3042/12, stanovisko Plsn 1/2015 aj.)




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obc¢anského prava

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préace s ni:

Autor pracuje se zdkladnim okruhem domadci literatury. Ve velké mife pouZiva zdroji na
internetu. V prvni poloviné prace jde zejména o materidly ze stranek Ministerstva
spravedlnosti. To by samo o sobé nebylo na zévadu, pokud by ovSem cetnost citace tohoto
zdroje nebyla tak vysoka. Na mnohych mistech tento zplisob zpracovani vytvéii dojem, Ze
prace je do znaéné miry pfepisem informaci z tohoto zdroje.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroveni zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance se vyskytuje fada nedostatkd, které svéd¢i o chybéjici fadné korekture
rukopisu. Jde i o hrubé chyby, jako je shoda podnétu s pfisudkem (str. 2, 6, 13, 16, 26), nebo
chyby pfi psani velkych pismen (str. 3, 10, 45), diakritiky (str. 5, 7, 8, 2, 29). Jsou uzivany
nespravné tvary slov (str. 30, 31, 35, 41, 49). Rovnéz citace zdkonnych ustanoveni
neodpovidéd obvyklému zptisobu (napf. str. 29).

7. Hodnoceni z&véra a pfinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Diplomova prace pfinasi zajimavy pohled oima generace, kterd vyrtstala s digitalnimi
technologiemi, na soufasny stav justice, jeZ stile zdstdvad u papirovych spist. Je vSak
Skodou, Ze mnohde se autor omezuje pouze na zkracena tvrzeni, aniz by je dale rozvadél,
argumentoval a obhajoval své nazory (napf. vyrok, Ze je tfeba odoldvat tlakiim justice na
zavedeni takovych nastroji, které by nezapadaly do celkové koncepce — o jaké nekoncepéni
nastroje se jedna?). Pravé absence podrobnéjsiho rozboru vede autora k uvaham, které
mohou ¢tenafi z praxe pfipadat az naivné, minimalné jej vSak nepiesvéd¢i (napf. heslo, ze
elektronicky spis, jako patef celé elektronizace justice, by vSechny tyto problémy — mysleno
pritahy — vyftesil).

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ | |

1. Necht autor vysvétli, jak funguje aplikace NaSpis u Ustavniho soudu.

2. Jak lIze skloubit typickou zasadu soudnich procesti - zasadu pfimosti - s pokro¢ilymi
vizemi elektronizace, jako je napf. elektronické sudisté?

Zaveér:
PiedloZenou DP k obhajobg: doporuduji/nedeperuduji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie/dobie
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' Nehodici se gkrtnéte.




