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Posudek oponenta k diplomové praci
autora Jakuba Suka
na téma Elektronizace justice

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pii ovérfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomove
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava ze Sesti ¢asti véetné Gvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace napliiuje minimalné stanoveny rozsah.
Nelze v§ak prehlédnout, Ze v textu jsou rozsahové vyznamné pasaze prevzaté z Resortni
strategie Ministerstva spravedinosti pro rozvoj eJustice. Autor navic vyuziva v pribéhu
celé své prace naprosto zbyteéné vynechané radky mezi odstavci textu a i mezi jinymi
pasazemi, které by bylo dle jeho nazoru vhodné oddélit. Podle nazoru oponenta se jedna
o umeélé “natahovani textu“. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coZ vnima oponent
v pfipadé této prace jako znaénou Skodu. Kdyz uz autor vnima elektronizaci a digitalizaci
jako tak stézejni zalezitosti, mohl si sam dat praci s tim, aby ¢tenafi kupfikladu v grafické
podobé predlozil nékteré z fungujicich aplikaci. Zafazeni vhodnych pfiloh mohlo praci
vyrazné obohatit i z hlediska praktického.

Jiz na tomto misté je tfeba predeslat, Ze predkladana prace je z vyznamné Zasti
kompilatem z dél jinych autorl, zejména pak z jiz shora zminéné Resortni strategie
Ministerstva spravedinosti pro rozvoj edJustice. Uziti tohoto pramenu je vyznamné
predimenzovano, kdyz odkazy pod Carou €. 5 — 35 odkazuji pouze na tento material.
Pokud jde o zdroje dalSi, Ize konstatovat, Ze autor si obstaral relevantni literaturu véetné
Casopisecké. Vyuzit byl i jeden pramen zahranini, a to v souvislosti s komparativni
kapitolou. Autor zcela rezignoval na praci s judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty
v konkrétni kauze v ceském pravnim prostiedi pramenem prava, maji svlj nesporny
vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto bé&zZznou rutinou.
PrestoZze autor nahlizel na problematiku spiSe optikou spravy soudu nez feSeni
konkrétnich kauz, pfi troSe snahy bylo mozné zajimavé judikaty s problematikou
souvisejici do textu vhodné zaclenit.

Autor se snazil praci osvézit zaclenénim svych vlastnich nazort. To je nepochybné
zadouci a chvalyhodné, nicméné oponent ma za to, Ze autor je mnohdy az nepfimérené
kriticky. Oponent sam by uvital, kdyby nalezeni receptl na zlep$eni kvality ceské justice
bylo tak jednoduché, jak autor ¢asto zjednoduSené prezentuje. V oCich oponenta autor
vlastné nepfipousti to, Ze konkrétni u soudu feSena kauza muze byt natolik objektivhé
obtizna, ze jeji feSeni neni lehké ani pfi maximalné efektivné fungujici elektronizované
justici. Autor také nijak nezohledfiuje specifika Ceského pravniho (a vlastné
celospoleCenského) prostiedi. Autora vSak omlouva, Ze jako student jeSt€ nema
dostatecny nahled do praxe a oponent véfi, Ze po bliZz§im seznameni s praxi by autor
nékteré své radikalné vyjadrené nazory tieba ¢astecné korigoval.

Pravdépodobné proto, Ze velka ¢ast prace je prevzata od jinych autord, se
diplomant nedopousti vécnych chyb. Oponent v8ak mnohdy vnima uvahy autora jako
zjednodusené, pfipominajici spisSe politické sliby, nez realné a fungujici feSeni problému.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim.



Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, vyhrada k jeho pestrosti byla
vznesena jiz vyse. Dale je tfeba vytknout, Ze z textu naprosto neni patrno, jaka pasaz je
pfedmétem citace a co je jiz prezentace vlastniho nazoru autora.

Stejné, jako je jednoduché konstatovat, Ze dokonéeni elektronizace justice by bylo
pfi dodrzeni spravnych principl vlastné jednoduché, by bylo mozno konstatovat, Ze pfi
troSe snahy by bylo jednoduché napsat diplomovou praci bez formalnich nedostatkd.
Predkladana prace vSak obsahuje naprosto nepfijatelné mnozZstvi gramatickych chyb,
pieklepll ¢i nepresnosti v interpunkci. Je zjevné, Ze se nejednéa o jednorazoveé excesy, ale
spiSe o zcela nedostatec¢nou korekturu. Nedostatkl je skuteéné cela fada, takze ani neni
potieba je podrobnéji rekapitulovat (za vSechny napfiklad okresni soud Plzen — mésto,
nespravné uvedené jméno soudce, u kterého byl autor na stazi, nespravné umisténe carky
pred pismeno “a“ ¢i opakované neshody podmétu s pfisudkem).

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Elektronizace justice”. Autor se drZel vybraného tématu ve zvolenych intencich.
Autor se zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak od Gvodniho popisu vize
elektronizace, pres popis fungujicich aplikaci eJustice a komparaci s Rakouskem az po
veskrze pesimisticky zaveér.

U ustni obhajoby by mél autor od(ivodnit, pro¢ vnima jako spravné zachovani
Ctyfstupriové soustavy soudl (Gvaha ihned na Gvodu str. 2, ktera v souasne dobée nabyla
znovu na aktualnosti). Dale by mél prohloubit Gvahu o tom, pro€ pisemnou justici vnima
jako nachylné&jsi ke zmanipulovani a padélani, nez justici elektronickou. Konecne by mel
zcela konkrétné formulovat a presvéddivé odlvodnit, jakym tlakiim sloZek justice je tieba
odolavat. O jaké tlaky a na jaké nastroje nezapadajici do koncepce se jedna (Uvaha pod
bodem 3.4.3)?

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢énostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako dobrou.

V Plzni dne 3.5.2019
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