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UvoD

Tématem diplomové prace je studium méstskych vsi a dvorl mésta
Plzné ve stfedoveéku az v novovéku. V praci bude sledovan vyvoj venkovského
zazemi od zaloZzeni mésta na prelomu 13. a 14. stoleti, kdy bylo vytvoreno
stabilni zazemi v podobé méstskych vsi, az po proces pfemény téchto vsi na
vsi poddanské. Cilem prace je tedy postihnout vyvoj méstského velkostatku a
teritorializace meéstskych vsi a feSeni otazek spojenych s ekonomikou a

hospodarskym potencialem zazemi.

Diplomova prace navazuje na pfedchozi publikaci od Vafeka -
Rozmbersky — Holata — Schejbalova (Vafeka — RozZmbersky — Holata —
Schejbalova 2012), ktera se zabyva rekonstrukci sidelni sité, majetkové drzby,
sleduje topografii, charakter sidel a podobu kulturni krajiny v zazemi mésta.
Mimo to je vénovana pozornost pfedevSim zaniklym vsim v zazemi meésta
Plzné v prlib&hu 15. stoleti. ReSeni otazek méstskych a zadusnich vsi vychazi
z prace M. Malivankové-Waskové (Malivankova-Waskova 2015), ktera na

problematiku vyvoje mésta nahlizi spiSe z historického hlediska.

Prace je rozdélena na tfi menSi celky. Prvni Cast se soustfedi na
problematiku vztahu mésta k venkovskému zazemi a zplsobu jeho
organizace. Tato Cast se rovnéz tyka otazek terminologie (vysvétleni a
vymezeni pojmu Sosovni, vikbilni, méstska, zadusSni a poddanska ves), se
kterou je dulezité se nejprve na uvod seznamit. DalSi ¢ast prace se vénuje jiz
samotnému meéstu Plzni a vyvoji jeho zazemi a pozemkového vlastnictvi od
zaloZeni mésta na konci 13. stoleti az do zaniku panstvi v poloviné 19.
stoleti. Podstatna Cast prace se zabyva podrobnym rozborem jednotlivych
meéstskych a zadusSnich vsi. Jsou zde shrnuty vSechny dosavadni
archeologické vyzkumy v jadrech méstskych vsi a zhodnoceny probéhnuvsi
stavebné-historické prizkumy vesnickych staveb. Podle map stabilniho

katastru jsou popisovany intravildny a extravilany vesnic (pudorys vesnice,
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uspofadani a podoba usedlosti, charakter pluziny). Posledni ¢ast prace se
vénuje souhrnnému vyvoji panstvi, kde je mimo jiné sledovan ekonomicky
potencial méstskych vsi a dvorl (alokace ve vztahu k typu pUid a jejich bonité).
Soucasti prace jsou rekonstrukCni mapy mésta Plzné a jejiho zazemi
vytvofené v geografickych informacnich systémech, které ukazuji na postupny
vyvoj meéstského velkostatku od 14. stoleti az do roku 1848, a to vcCetné
rekonstrukénich map znazoriujicich typy krajin a pad, charakter klimatu a

bonitu pudy.



UVOD DO PROBLEMATIKY VZTAHU MESTA A VENKOVSKEHO
ZAZEMI

Studiu vztahu mésta a jeho venkovského zazemi se dodnes nevénuje
dostateCna pozornost, a to jak z pohledu sidelné-historického, tak i socialné-
a jejich venkovského zazemi, jako je tomu v zapadoevropské historiografii,
oznaBované jako Stadt-Land-Beziehungen (Zemlicka 2013, 703).
Problematika vztahu mésta a venkova je mnohovrstevnata a k pochopeni
vztahu mésta a venkovského zazemi je potfeba vyuziti interdisciplinarnich
pFistupu, a to z pohledu Fady obor( jako jsou socialni, hospodaiské a pravni
déjiny, archeologie, toponomastika, stavebni historie, déjiny uméni a fady
dalSich (Lhotak 2013, 517-520).

Zaklady studia polozili svymi pracemi jiz B. Mendl a J. Meznik (Mendl
1916; Meznik 1930). Ti se zaméfili na otazky z oblasti socialnich a
hospodarskych déjin. Na Moravé se otazkou zazemi zabyval poprvé J.
Meznik, ktery na pfikladu mésta Brna sledoval venkovské majetky méstan(
(Meznik 1960). Otazek vzniku méstskych vsi, jejich pravniho postaveni vadi
méstu a pocatkl utvareni méstského zazemi a méstského velkostatkového
hospodafrstvi se dotkli ve svém dile R. Novy, J. Cechura, J. Kejf, J. Bakala a J.
Zemlitka. Z mést byla nejvétsi pozornost v&novana Praze, Brnu, Ceskym
Budgjovicim a slezskym méstim (Novy 1971; Cechura 1985; Kejf 1997;
Zemlitka 1998; Bakala 2002). Obecné otazkou vzniku a vyvoje stfedovékého
mésta v Cechach a na Moravé se ve své monografii vénoval F. Hoffmann
(Hoffmann 1992). Z novéjSich publikaci Ize zminit studii J. Lhotaka (Lhotak
2013), M. Malivankoveé-Waskové (Malivankova-Waskova 2015) a praci P.
Cernikovského (Cernikovsky 2003, 55-88), ktera se zaméfuje na obdobi

raného novoveéku.



Archeologie dlouho stala stranou zajmu o studium hospodarského
zazemi. Z archeologického hlediska se tématem poprvé zabyvali Z. Dragoun,
Z. Smetanka a J. Klapsté, a to v ramci zhodnoceni vysledkt archeologickych
vyzkumuU v zazemi historické prazské sidelni aglomerace probihajicich
v arealech predmésti do pocatku 80. let 20. stoleti (Dragoun — Klapsté —
Smetanka 1983).

Mezi nejvice systematicky studované méstské regiony patfi Most a
Brno. V 90. letech se J. Klapsté zabyval studiem vztahu stfedovékého mésta
Mostu a jeho zazemi a jeho promény ve 13. — 14. stoleti. Ve své studii vytvarel
rekonstrukCni  mapy, pomoci kterych pfiblizoval kapacitni moznosti
Mosteckého regionu pro rozvoj hospodaiskych pomérl a jejich zonace
(Klapsté 1997). Pocatkim vyvoje mésta Brna, méstského zfizeni a utvareni
mensSich (,satelitnich®) mést v jeho okoli se vénoval R. Prochazka a J. Dolezal
(Dolezal 2000; Prochazka — Dolezal 2000).

Mezi mésta kde bylo studovano méstské a hospodarské zazemi patfi
Ceské Budsjovice. Na prikladu Ceskych Budgjovic J. Cechura v 80. letech
definoval, na zakladé studia méstskych vsi, vznik a utvafeni méstskéeho
velkostatku (Cechura 1985). O zazemi mésta z historického, archeologického i
stavebné-historického hlediska, kde byl sledovan vyvoj a promény meéstského
regionu a rekonstrukce topografie méstskych vsi, pojednava studie L. Capka
(Capek 2012).

Mimo vySe uvedena mésta mizeme zminit mésto Beroun, jimz se ve
své studii zabyval M. Jezek (Jezek 1997, 309-320). Ten se ve své praci

zameéruje na rekonstrukci mésta ve 14 — 16. stoleti.

Otazkou vyvojem mést a jejich zazemi po dobé& pobélohorské se na
prikladu mésta SuSice vénoval ve své disertacni praci J. Lhotak (Lhotak 2015).
Déale nesmime opomenout taktéZz mésto Plzefi. Archeologicky vztah mésta k

vesnickému zazemi zkoumali P. Vafeka, P. Rozmbersky, L. Holata a Z.
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Schejbalova, ktefi se zaméfili na jednotlivé méstské vsi, vCetné jiz zcela
zaniklych, nalezejicich do SirSiho zazemi mésta Plzné a zhodnotili je z
historického, archeologického a stavebné-historického hlediska (Varfeka —
Rozmbersky — Holata — Schejbalova 2012). Z historického aspektu se na
problematiku formovani a vyvoje panstvi mésta od jeho pocatki az do
novovéku zaméfila M. Malivankova-Waskova. Ta studuje pfedevsim Sosovni
a zadusni vsi a jejich vyvoj v pribéhu stfedovéku a novovéku (Malivankova-
Waskova 2015).

Vymezeni pojmu

Vsi v zazemi mésta mizeme rozdélit podle toho, jak se pod méstkou
vrchnostenskou spravu dostaly. Setkavame se Sosovnimi vesnicemi, které
ztotoznujeme se vsi méstskymi (Stadtdérfer). V souvislosti s méstskymi vsi, se
objevuje termin vikbildy (Weichbild). Stadtdérfer a Weichbild jsou si obsahové
podobné, ale rozdilné v hospodaiském, pravnim a spravnim aspektu
(Zemlicka 2013, 716). Dalsi vsi, se kterymi se setkdvame ve vesnickém
zazemi, jsou vsi zadusni (patfily cirkvi, ale byly pod méstskym dohledem) a vsi
puvodné poddanské, které mésto ziskavalo postupné svym nakupem
(Malivankova-Waskova 2015, 22).

Sosovni/méstské vsi

Casto v literatufe nachazime pojmy méstské nebo Sosovni vsi, pficemz
jsou interpretovany odliSné. S tim jsou vSak spojené interpretaéni nejasnosti a
nejednotnosti (Lhotdk 2013, 520). V némecké literatufe se setkdvame s
pojmem Stadtdérfer (toto oznaceni pouZil jiz W. Kuhn), kdy cCestina tento
termin preklada jako méstské vsi, anebo také Sosovni vsi (Malivankova-
Waskova 2015, 22-23). Ve starsi literatufe se setkavame Castéji s pojmem
Sosovni vesnice, nez méstské vsi. Objevuje vSak i vyraz pfiméstské vsi
(Bakala 2002; Kejf 1998). Samotny pojem Sosovni vesnice se odviji od slova

,30s", jenz FrantiSek Hoffmann vyloZil jako odvozeninu od némeckého Schutz,
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oznacujiciho ,zastitu, ochranu“ (Hoffmann 2009, 135). Podle etymologického
slovniku vSak zjistime, ze slovo Schoss ma vyznam jako "plat, poplatek". Z
tohoto pojmu pravdépodobné tedy vznikl pojem Sos(ovni) vesnice. Doty¢na
meésta si tak polepSila ve svém postaveni, spojené s reluici roboty, kdy relui¢ni
poplatek byl pravé nazyvan Sosem. Od pocatku raného novovéku je vSak Sos
vyjadienim jakéhokoliv platu s ohledem na specifické uzemi, z néhoz byl
odvadén, tedy Uzemi poplatné Sosem. Sos Ize ztotoZnit s méstskou berni

davkou tzv. cenzus a méstskou davkou tzv. I6zungou (Lhotak 2013, 520-523).

V  novéjSich studiich se otazkou samotného vymezeni pojmu
méstskych/Sosovnich vsi zabyval J. Lhotak a J. Zemlicka (Lhotak 2013;
Zemlitka 1998; Zemlicka 2013). Pravé J. Zemlicka nazval tyto vsi jako
méstské vsi a spojuje je se vsi Sosovnimi. Definuje je jako vsi k méstu
pficlenéné, fidici se méstskym pravem a ,trpici“ s méstem (Zemlicka 1998,
513). Méstské vsi spadaly také pod méstskou spravu. Méstim byla
propujéovana vefejna autorita zajiStujici pravni, soudni a prostorovou jednotu
takto vymezujiciho Utvaru (Zemlicka 2013, 715). Vsi byly tedy nejen poplatné

Sosem, ale navic méstské vsi se liSily pravnim postavenim (Lhotak 2013, 543).

Sidelné geografické pojeti chape méstské vsi jako pfiméstska a
ponejvice az s novodobym meéstem uzemné i ekonomicky propojena sidliste,
dotvarejici raz urbanniho komplexu (Zemlicka 2013, 706). Od podatku
zakladani samotnych meést byla mésta v dobé predhusitské vybavovana
extramuralnimi pozemky nebo celymi vesnicemi. Vesnice okolo meésta tak
vytvarely prstence, které byly propojeny s méstem raznymi zplisoby (Zemlicka
2013, 517). Prave tyto vesnice mély zajistit hospodarské posileni mésta nebo
rozSifeni Zivotniho prostoru v oblasti s jiz rozdélenymi mocenskymi pozicemi,
které nalezely do Slechtické i cirkevni drzby (Malivankova-Waskova 2015,
22-23). Mésto tak byla od pocatku vybavovana agrarnim zazemim (Lhotak
2013, 543). Bohaté pozemkové vybaveni mohlo tedy slouzit jako lakadlo pro

nové prichozi méstany (Zemlicka 1998,514).
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Vesnice byly k méstu pfipoutany rdznymi zpusoby a nékteré mohly byt
predobrazem poddanskym vsi. Méstské vsi mohly byt panovnikem pfipojeny
jiz pfi samotném zalozeni mésta, anebo pozdéji pro jeho pfilepSeni
(Malivankova-Waskova 2015, 22-30). Do majetku mésta se vSak zacCaly
méstské vsi dostavat ve vétSi mife az po husitské revoluci (Hoffmann 1992,
173). Obyvatelé téchto vesnic vSak nebyli rovni méstanim, nicméné méli
podobné pravni postaveni. Obyvatelé se fidili méstskym pravem, podiéhali
soudu méstského rychtare a podileli se na bernich a vojenskych povinnostech
mésta a na nékterych vysadach - danové ulevy, pravo vafit a ve mésté
prodavat pivo (Malivankova-Waskova 2015, 22-23). NeodliSovali se vdak od
pfedméstskych obyvatel (tedy téch, ktefi Zili ve mésté, ale nevlastnili dam).
Sosovni pozemky podiéhaly mé&stskému pravu a pravni pofizeni jejich maijiteld
a obyvatel byla vkladana do meéstskych knih (Lhotak 2013, 535). Je vSak
dulezité zdlraznit, Ze méstské vsi byly poddané krali (Malivankova-Waskova
2015, 22-23).

Pro méstskeé vsi platil specificky zplsob zdanéni. Nevztahoval se na dva
stabilni terminy v roce, ale podfizoval se harmonogramu mésta. Méstské vsi
tedy musely odvadét I6zungu na jeho vnitfni potfeby spoleéné s méstany.
Rovnéz se skladaly na kralovskou tzv. "zvlastni berni vybiranou" od meést a
klasterl predstavujici panovnikovo dominium speciale. Mimo to museli
obyvatelé taktéz odvadét pravidelny méstsky cenzus ze svych pozemkd, jenz
patfily k méstu stejné, jako zahrady, pole a pastviny méstant a sousedu
(Malivankova-Waskova 2015, 24).

Hlavni otazkou tedy je, jakou mély méstskeé vsi funkci. Pfedpokladame,
Ze byla hospodafského charakteru a kryla tak potfeby mésta v ramci poptavky
agrarnich produktu. Navzdory tomu, Ze méstské vsi byly pfipojeny k méstu, si
zanechaly svUj agrarni charakter a doslo tak k vzajemné symbiéze s méstem.
Mésto ziskavalo pravidelné dodavatele zemédélskych vyrobkua, rychtar

zvySoval svou autoritu vétSi uzemni pravomoci a plynul mu do mésce vySSi
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podil ze soudnich pokut a koneCné sedlaci v méstskych vsich ziskali nejen
odbytisté pro své produkty, ale predevsim hospodarské vyhody. Méstské vsi si
vSak nesmély a nemohly konkurovat v femesiné vyrobé& ve méstech a spadaly
pod milové pravo (Zemlicka 2013, 725). Vlastnikem veskeré pudy a vsi byl
vSak panovnik, ktery mohl méstu vsi a pozemky pfi€lenit, ale zaroven je mohl
kdykoliv sménit €i odebrat (Lhotak 2013, 539).

Vyhodou meéstskych vsi bylo napfiklad to, ze vytvarely méstu predpoli
ochranného a strategického vyznamu, tzv. "ochranny plast" (Cechura 1985,
67).

Se strukturou méstskych vsi se setkavame ve méstech zemépanskych -
Ceské Budéjovice, Jihlava, Koufim, Plzefi, Domazlice, Beroun, Klatovy,
Chrudim, Stfibro, SuSice, Jaromé&F nebo u mést a méstecek poddanskych jako
Tepla, Nachod, Utery nebo Pfibram (Malivankova-Waskova 2015, 23).
Jednalo se predevSim o mésta v oblasti magdeburského méstského prava,
kdy bylo celkem bézné podfizovat instanci méstského soudu okolni vesnice,
které jiz existovaly, anebo ty, které postupné ve vymezeném okrsku zaloZil
pFislugny rychtaf (Smahel 1993, 371). Postupem &asu v dobé& pohusitské vSak
mésta zaCala méstské vsi postupné uvolfovat, a tak se z méstskych vsi
stavaji vsi poddanské. V nékterych pfipadech se méstské vsi drzi svij status

az do novovéku (Malivankova-Waskova 2015, 24).

Vikbildy

Termin vikbildy (ném. Weichbild) neni v historické literatuie
jednoznacny. Prvni, kdo tento termin pouzil, byl A. Zycha, ktery ho definoval
jako uzemni prostor obsahujici mésto a nékolik vesnic, kde existuje pravni
jednota, ztélesnéna a vykonavana mestskym rychtarem (Zycha 1914, 128-
129). Otazkou vikbildu a jeho definici se zabyvalo mnoho autoru. U nas to byl
napfiklad J. Vanéura, J. V. Simak nebo F. Hoffmann (Vandura 1927; Simak

1938; Hoffmann 1961). Nejpfesné&jsi definici vSak vyslovil J. Bakala (Bakala
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1976), ktery vikbildy oznacil za uzemni obvod, jehoz vsi byly spravovany podle
zasad meéstskeho prava, a kde vrchni soudni instanci tvofili pfedstavitelé
méstského soudu (tj. méstsky rychtar, pfisezni). Dale upozornil na skute¢nost,
Ze vikbildy mohly byt i vesnice, které nebyly ani v majetku individualniho
méstana, ani méstské obce. Dalsi definici vyslovil J. Zemligka, ktery definuje
vikbildy jako spravni okrsek tvofeny méstem a jistym poctem okolnich vesnic,
kde platilo méstské pravo, a jenz byl v pravnim, soudnim, kulturnim a
hospodafském ohledu t&sné spjat a spojen se ,svym* méstem (Zemlicka 1998,
522-523). Shrneme-li dosavadni definice, muzeme Fici, Ze vikbildy pfedstavuiji
prostor v nejblizSim okoli meést, ktery uzival méstské pravo, kdy ztélesnéni
vikbilniho zfizeni byl rychtar pfisluSného mésta, jenz feSil jakékoliv mensi
provinéni obyvatel. VaznéjSimi prestupky se pak zabyval méstsky soud.
Vikbildy nemusely byt pfesné prostorové ohrani¢ené, jejich rozsah byl rizny
(Lhotak 2013, 546-549).

Z pisemnych pramenl vime, Ze termin weichbild se objevuje jiz k roku
1178 ve Vestfalsku, kdy se béhem koloniza¢nich pohybl S§ifil jako spravné
organizac¢ni utvar k vychodu. Alternativni oznaceni pro vikbildy, se kterym se
muzeme setkat ze starSi doby je districtus, circuitus, teritorium. Vikbildy se
nejvice uplatiovaly hlavné u moravskoslezskych kralovskych mést (napf.
UniCov, Bruntal) v magdeburském pravnim okruhu (Bakala 1976, 77-88).
Prvni zminka o vikbildech, kdy pfislusnost vsi spada pod jurisdikci méstského
rychtare, je z UniCova, z listiny z roku 1223. Z ni se dozvidame informace o
teritoriu, dalSich vsich a o magdeburském pravu (Zemlicka 1998, 522-524).
Do Cech se dostavaji aZ mnohem pozdé&ji. Prvni zminka je z roku 1265 pfi
zakladani mésta Policky, kdy u mésta vznikaji vénce dalSich vesnic, v nichz by
mensi pfipady soudili tamni rychtafi (Zemlicka 2013,691-692). Vikbildy se
v8ak v Cechach neujaly tak jako na Moravé. A to hlavné z ddvodu sloZité

majetkové struktury v okoli mést (Zemlicka 2013, 723).



Hlavni rozdil mezi méstskymi vsi a vikbildy je pfedevSim v jejich
postaveni. Méstské vsi plnily spiSe hospodarsky ucel na rozdil od vikbildnich
vsi, které vstupuji do pravni a spravni dimenze. Vikbildy nemusely dodrzovat
pravo mile a vikbildni vsi nékdy piekracovaly hranici 11 km (Zemlicka 2013,
716). Obyvatelé vikbild nemuseli byt poddani jen zemépanovi, ale taktéz
Slechté nebo duchovenstvu (Lhotak 2013, 542-546).

Zadusni vsi

Tématem zadusnich vsi se v Cechach nevénuje dostatec¢na pozornost,
jako je tomu napfiklad v némeckych zemich, kde ma badani dlouholetou
tradici. Méstskym zadusnim hospodafenim se ve své monografii zabyval napf.
S. Shrocker nebo A. Reitemeier (Shrocker 1934; Reitemeier 2005). Z ¢eskych
historikll stoji za zminku napf. prace B. Zilynské, P. Pumpra nebo J. Macka
(Zilynska 1998; Macek 2001; Pumpr 2010). Ze starsi literatury pak praci J.

Schlenze (Schlenz 1928), ktery se zaduSnim vsim vénoval podrobné&ji, avSak

prace je silné tendenc¢ni (Malivankova-Waskova 2015, 13)

Zadusni vsi byly soucCasti méstského patrimonia. Majetek spadal k
cirkevnim institucim ¢i jako vybaveni (kostel, klaster, Spital, oltaf, menSi
nadace...). Mésto z pozice patrona vykonavalo nad jeho svéfenym zadusSnim
jménim pozemkové vrchnostenské pravomoci, zprostfedkovavalo urCené
pfijmy a s prfebytkem nad stanovenou dotaci dale disponovalo. Sprava zadusi
probihala pod dohledem farni obce a cirkve a oddélené od méstské pokladny.
Dohled cirkve zastaval knéz. Ve vySSi instanci biskup. Patronat musel
ochranovat svéfené jméni a dohlizet na jeho vyuZiti. Instituce zaduSi vznikla
po prosazeni patronatniho prava. Plvodni dos eccelesiae se pretvofilo v
beneficium (obroci), které slouzilo k vyZivé knéze, a ze zboznych daru se stalo
zadusi, které slouzilo vyhradné k hmotné péci o cirkevni stavby. K rozdéleni
zadusi od beneficia u nas dochazelo kolem 14. stoleti (Malivankova-Waskova
2015, 38-39).
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Podle B. Zilynské ma zadusi tfi vyznamy. Prvni je zbozné nadani, odkaz
k chramu, Skole, fafe, pro chudé odkaz ke Spitalu. Dale je v uzSim vyznamu
zaduSi nadani kostela Ci soubor veskerého jeho movitého a nemovitého jméni
nazyvano kostelni zadusi. Vynos byl uCen k péci o kostelni budovu a
vybaveni, pro potfeby provozovani kultury a duchovni péCe nebo k plnéni
zavazku stanovenych zakladatelem nadace nebo darcem k pfispévku zadusi.
Posledni vyznam zadus$i je zadu$i jako osada. Ta souvisi s tzv. farnim
pfimusem (Zilynska 1998, 535-536).

Jak jiz bylo zminéno, zadusi se vyvinulo ze zboznych dard véficich
(Malivankova-Waskova 2015, 38-39). Dary slouzily k hmotné péci o cirkevni
stavbu ¢i fungovani urcité nadace (oprava kostela, zalozeni nového oltare
nebo kaplanstvi atd.). Zadusi v8ak mohly tvofit i vesnice, domy, dvory,
zahrady... Sou€asné podléhalo kontrole patrona, ve méstech vSak zahy do
jeho spravy vstupovali méstané-farnici. Patronem zadusi mohla byt jakakoliv
fyzickd a pravnicka osoba, ktera zalozila konkrétni nadaci. Bylo to z toho
ddvodu, aby nedochazelo ke splynuti zadusSniho majetku s majetkem
uzivanym beneficiatem a konkrétni dary byly opravdu vyuzity pro potieby
kostela (Pumpr 2010, 289).

V SirSim vyznamu je zaduSi nadani za zboznym ucelem, jehoz
vlastnikem je mysticky subjekt (Buh, svati), kdezto klasterni komunita,

chovanci Spitalu apod. jsou pouze poZivatelem jméni (Vanécek 1933, 33—-41).

Za husitské revoluce si husitska mésta prisvojila zadusSi. Nastalo tak
obdobi "laické cirkve" a pfijmy ze zadu$i se obratily pfevazné na svétskeé
potfeby mést. Pozemkovy majetek se tak stal v nékterych méstech zakladem
méstského panstvi (Hoffman 1992, 172). Na prahu raného novovéku se o
spravu majetku zaduSi zainteresovaly tfi strany: zastupci farnosti, patrona a

cirkevnich organt (Pumpr 2010, 291). Od vlady Marie Terezie dochazi k dalSi
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proméné zadusi, kdy se zvySuje zajem statu o kontrolu zadusnich financi
(Zilynska 1998, 540).

Na méstském uzemi se nachazely ftfi instituce, které se staraly o
duchovni a charitativni péci. Byly jimi kostel, klaster a Spital. Patronatni pravo
k farnim kostelim v kralovskych méstech nalezelo panovnikovi, ktery je mohl
predat jiné autorité (napf. cirkevni). Klastery a Spitaly spadaly pod patronat

svého zakladatele (Malivankova-Waskova 2015, 39).

Poddanské vsi

V poddanskych vsich drzely své majetky také méstané. Mohly byt i
majetkové rozdéleny mezi Slechtu a méstany. V dobé, kdy se jesté
nezkonstituoval dominikalni trh a nebyla lepSi pfilezitost nez hledat odbytisté
pro sveé vyrobky na méstském trhu,mohly poddanské vsi kryt potfebu mésta v
dovozu zemeédélskych vyrobku. Na tyto vsi si mohl panovnik uplatnit
panovnickou pravomoc a za prislusny majetek je sménit a posléze pfipojit k
méstu (Lhotak 2013, 544, 560).

V raném novovéku méla na spravu poddanskych vesnic vliv
patrimonialni sprava (Cerny 1930, 83). Puda vétsiny obyvatelstva byla
hospodarsky podfizena drziteli velkostatku nebo maijiteli rozsahlejSiho
teritorialniho okrsku. Patrimonialni sprava je soubor kompetenci a Cinnosti
vykonavanych organy, které byly zfizované majitelem panstvi. Panstvim muaze
byt samotné velkostatkové hospodarstvi, uzemni obvod poddanskych vesnic
Ci mést, kdy jejich obyvatelstvo bylo viéi vlastnikovi v poddanské zavislosti
(JanouSek 1948).

Méstsky cenzus a l6zunga

Méstsky cenzus se vyméroval pfi zakladani mésta v intramurarnim

prostoru a na predméstich z méstist a z orné pudy v extravilanu. Platil se
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taktéz z vesnic pfisluSejicim k méstu. Doklady o méstském cenzu najdeme v
bernich knihach a rejstficich (Lhotak 2013, 523).

Lozunga byla méstska sbirka, ktera prispivala na méstské hospodarstvi
na kryti méstskych investic. Byli ji povinni vSichni vlastnici zpoplatnéné
nemovitosti, kromé méstanu, pfedméstskych sousedd a venkovskych rolnika,
duchovni anebo Slechtici. Pfedmétem zdanéni byla nejdfive orna puda, domy
a zivnosti, pozdeji i louky, zahrady, chmelnice, vinice a dalSi majetek

pfedméstskych obyvatel a vsi pfislusejici méstu (Lhotak 2013, 523-525).

Méstsky velkostatek

Pfi studiu méstskych vsi je dulezité nejdfive pochopit koncept

meéstského velkostatku a blize se seznamit s jeho vyvojem.

Pojem méstsky velkostatek definoval v 80. letech J. Cechura (Cechura
1985). V ramci studia Ceskobudé&jovickych méstskych vsi charakterizoval J.
Cechura méstsky velkostatek jako vétsinou souvislé Uzemi, predstavujici
relativné koncentrované pozemkové vlastnictvi, skladajici se z uzemi
obklopujiciho mésto (pfedmésti a pfiméfenych Iland), z nekultivované
nepfiméfené pudy v okoli mésta a ze vsi & dvord. Obyvatelé se Fidili
méstskym pravem a podléhali méstskym ufadim. Méstsky velkostatek se
zacina utvaret ve 14. — 16. stoleti, kdy proSel fadou zmén a dlouhym vyvojem.
Diikazem je intabulace méstskych statk(i do desek zemskych (Cechura 1985,
65). Objevuji se vSak i velkostatky, které nemély zapis v deskach zemskych
(vytvarely je predevsim klastery). K formovani méstského velkostatku v dobé
predhusitské vSak dochazelo jen zfidka. V 15. stoleti dochazi k hromadnému
zakupovani pozemkového majetku méstskymi obcemi (Lhotak 2013, 552—
558).

Definice vSak byla pozdéji reinterpretovana, aby Iépe odpovidala situaci

vrcholné a pozdné stfedovekému meéstskému velkostatku. Jedna se tedy o
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stabilni hospodarsky Utvar spocivajici na stupni pozemkové koncentrace pudy,
ktera patfi nositeli pozemkové vrchnosti. Konstituujici element je vykon
pozemkové vrchnostenskych prav nad touto pudou a lidmi ji obyvajicimi,
nikoliv majetkova prava (Lhotak 2013, 552-558).

Venkovskeé statky zajiStovaly méstu pravidelny pfijem z poddanské renty
a souCasné mu umoznovalo vétsi rozmach hospodareni ve vlastni rezii na
dvorech. Majetek na venkové usnadfioval méstu nakup potravin i surovin.
Kromé hospodarskych vyhod mél majetek mést na venkové politické vyhody.
RuUst méstského majetku, spravovaného radou, znamenal postupné snizovani
méstskych dani a méstské rady mohly hradit stale vice vydaju z obecnych
prostfedkd. Dal8i vyhodou bylo vyznamné posileni prestize politiky celého
méstského stavu (Janacek 1977, 420-426).

Milové pravo

Milové pravo slouZilo jako ochranna bariéra, ktera hajila méstské
podnikani pfed konkurenci. Odvozuje se od jedné mile (cca 11 km), kde v
okruhu 11 km platil zakaz hospodafFskych Cinnosti, Ffemesel a obchodu. Okruh
jedné mile se vyméroval od bran mésta vétSinou jen po hlavnich spojnicich
(Sedlagek 1923, 335-336, 286; Svabensky 1981, 81-83). K méstim se
vztahovala taktéZ i kratka tzv. starodeska mile (zhruba 7,5 km) (Svabensky
1994, 177). Vzdalenost se mohla u riznych mést ménit. U vétSich mésta jako
Brno nebo Praha byla vzdalenost charakterizovana az do tfi mil (20 — 25 km)
(Dolezel 2000, 162).

Milovy okruh se mohl prekryvat s trznim obvodem daného mésta
(Zemlicka 2013, 689). Udélen je z moci panovnika jeho privilegiem. Avsak v
nékterych méstech na Moravé se v listinach objevuji urcité odchylky a pravo
mile mohl stanovit kralovsky ufednik, biskup nebo hradistni opat, jako u

prikladu mésta Horni BeneSov, Kroméfiz nebo Hranice (Kejif 1998, 180-184).
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V Cechach se milové pravo zavadélo pozdé&ji nez na Moravé, na niz
bylo udélovano jiz v prubéhu 13. stoleti. NejstarS§i ochrana méstského
obchodu je poskytnuta zakazem kr€em v okruhu jedné mile. Krémy mely pred
vznikem meést vyjma stravovaciho a ubytovaciho ucelu i obchodni charakter.
Stavaly se mistem obchodu, anebo nahrazovaly trhy mimo trhové dny. A tak
se vznikem meést se krcmy stavaly nebezpecnou konkurenci. Prvni doklad
mame z roku 1224 z Opavy, kdy ve vzdalenosti jedné mile od mésta nesmi
stat zadna krcma. Nevztahovalo se to vSak na krémy v majetcich cirkve. DalSi
zpravy o zakazu kréem mame napfiklad z Brna z roku 1243, kde se vSak
pravo mile nevztahuje na statky patfici brnénskému notafi. Z UniCova se
objevuje zprava z roku 1234, ktera kromé kr€em zakazuje v obvodu jedné mile
taktéz obchod s potravinami. Neni tedy v listinach tato vysada jednotna, ale
pfizplsobuje se mistnim poméridm a mimoméstskym majetkovym pravum. K
zakazum kréem se postupné pfidavaji i zakazy vareni piva a pozdéji i vykon
samotnych femesel (Bakala 1973, 115-122; Keji 1998, 180-184).

Z Cech mame prvni doklad milového prava z mésta Policky z 60. let 13.
stoleti. Zakladajici listina mésta urCuje zakaz kr€em v okolnich vsich v okruhu
jedné mile. Neobvykle Siroké milové pravo udélil méstu Most Pfemysl Otakar
Il.. Zahrnuto v ném bylo vareni piva, femesla a prodej zbozi a navic byl

sedlaci povinni nabidnout obili k prodeji ve mésté (Keji 1998, 180-184).

Méstsky trh zastaval dulezitou stmelujici roli mezi venkovem a méstem
(kazdodenni trh, tydenni, jarmark). Mésto nemohlo fungovat jako izolovany
solitéer, a tak se snazilo vtahnout venkov do svého trhu, ktery zastupoval
dlleZitou hospodatskou roli (Zemlicka 2013, 686).
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PLZEN

Osidleni pred zalozenim Nové Plzné

Uzemi Nové Plzné bylo osidleno jiz od raného stfedovéku. Nejstarsi
doklady osidleni se objevuiji jiz od 7. az 8. stoleti az do obdobi 13. stoleti.
Dokazuji to Cetné nalezy z prostoru pozdéjSiho stfedovékého mésta, tak i
archeologické vyzkumy rané stfedovékych sidlist na katastru Cernic (Bene$ —
Bfichacek 1977), Kfimic, Doubravky u kostela sv. Jifi (Metlicka 2005, 160),
Litic (Sokol 2001, 229), Radcic (Metlicka 2005, 160) a Malesic (Metlicka 2005,
160).

Ze starSi doby hradistni pfimo z Plzné zname nalezy z Karlovarské
a Lochotinské ulice. Nalezy 23 sidelnich objektd dokazuji trvani sidlisté jiz
od 8. az do 13. stoleti (Metlicka 2005c, 158). Dale byly v Lochotinské ulici
nalezeny stfepy stfedovékych nadob ze starSi az mladSi doby hradistni
pochazejici z prostoru hrnCifrského pracovisté na pozdéjSim plzenském
pfedmésti (Doubova — Nechvatal 1996, 64). DalSi nalezy datované do starSi
doby hradiStni zname ze zahradkarské kolonie v Plzni na Doubravce u kostela
sv. Jifi nebo v sidlisti v Plzni v Radobycicich. U Bukovce v poloze Holy vrch se
nachazelo hradisté datované do konce 8. — 9. stoleti. NejvétSi rozkvét vSak
hradisté zaznamenalo az ve starsi fazi stfedni doby hradistni (Basta — Bastova
1988, 12; Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 48).

Z pfelomu starSi a stfedni doby hradistni zname nalezy z Vochova z
polohy Za Trati vychodné od lobkovické cihelny. Zde byla prozkoumana obilna
sila  (Bfichatek 2002, 15-16). DalSi kolekce nalezl pochazi z prostoru
predhradi hradisté Hurka u Starého Plzence (Doubova 1990, 33). Z pfelomu
starSi a stfedni doby hradiStni zname hradiSté nachazejici se na ostrozné v
lese V Jamach u RadcCic (Metlicka 2005a, 232).
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Ve stfedni dobé hradistni (9. — 1. pol. 10 stoleti) jiz existovala sidlisté v
Plzni v Karlovarské ulici, na Doubravce, Radobycicich, Kfimicich a ve Vochové
(Benes 1968, 28). K zajimavému nalezu doS$lo pfi vyzkumu pravéké mohyly
v Nové Hospodé, kdy byly v mohyle 88 ve svrchni ¢asti naspu nalezeny
zlomky keramiky a v mohyle 47 byla vjejim plasti vyhloubena
Ctyficeticentimetrova jamka s popelovitou vyplni a stfepy ze stfedni doby
hradistni (Jilkova 1958, 322—-330).

Pfi silnici ze Starého Plzence do Koterova bylo pfi povrchovém
prizkumu u vodote€e nalezeno rozsahlé sidlisté z prelomu stfedni a mladsi
doby hradistni (Metlicka — Rezag 2009, 194). Ze Starého Plzence jsou znamy
nalezy pozustatku sidlisté z pfelomu stfedni a mladsi doby hradistni ze stfedni
Casti Jiraskovi ulice. Sidlisté z mladohradistniho obdobi bylo taktéZ prokazano
v Sedlci (Fryda — Hus 1989, 219-232). Mimo sidlist z mladohradistniho obdobi
byla na katastru Plzné registrovana plocha fadova pohrebiste, a to
na Slovanech na vrchu Homolka, v Kfimicich, Doubravce a Rad¢icich (Holata
— RoZzmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 292).

Nalezy rané stfedovékych sidliSt a pohrebist ukazuji na koncentraci

osidleni jiz ve fazich starsi, stfedni a mladsi doby hradistni.
Stara Plzen

V 10. stoleti vniklo ve Starém Plzenci pfemyslovské hradisté, s centralni
funkci a vazbou na dalkovou komunikaci Rezenské a Norimberské stezky
(Holata — RoZmbersky — Schejbalova — Vaieka 2012, 298; Novadek — Siroky —
Kaiser 2004, 799). Prvni zminka o hradisti pochazi z roku 976 a je spojovana
s cisafem Otou Il., ktery se na hradisti stfetnul s Ceskymi vojsky Boleslava II.
Zaroven se jedna i o prvni doklad pfisluSnosti Plzné a Plzeriska

k pfemyslovské doméné (Chronicon Thietmari, 104-105).
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Jadrem osidleni Staré Plzné byl dvojdilny pfemyslovsky hrad,
nachazejici se na uzké klesajici ostrozné nad fekou. Mezi jiznim upatim
ostrozny a bfehem Uslavy existoval samostatn& vy&lené&ny aredl plnici funkci
opevnéneého podhradi. Reliktem jeho opevnéni byl mohutny val na zapadni a
z&asti i jizni strané arealu. Levobrezni ¢ast aglomerace predstavuje expanzi
preurbanniho osidleni na protilehlé stranné udoli. Usporadani aglomerace
Staré Plzné a jeji struktura je podobna Praze a prazskému méstu v raném
stredovéku (Novadek — Siroky — Kaiser 2004, 805). Na akropoli a na
predhradich plzefiského hradisté se nachazely sakralni stavby, a to v zapadni
Casti pfedhradi rotunda sv. Petra, v severovychodni Casti pfedhradi kostel sv.
KFize a v blizkosti knizeciho palace na akropoli kostel sv. Vaviince (Siroky —
Kodera — Novagek — Sormova 2003, 5-6). V podhradi pfemyslovského hradu
na levém biehu Feky Uslavy byly poloZeny zaklady méstské lokace doloZené
archeologicky ve Smetanové ulici zahloubenymi stavbami, které byly
interpretovany jako lokacni suterény respektujici ulicni schéma a parcelaci
(Novacek — Siroky — Kaiser 2004, 816-817). Zminka o doloZené lokaci
pochazi z listiny z roku 1266, kdy kral Pfemysl Otakar Il. dava chotéSovskému
klaSteru kostel sv. Vaviince na hradisti se vS§im uvedenym pfisluSenstvim
(CDB V 1, &. 475, s. 703-705) a listiny papeze Rehore X, ktery roku 1273 tuto
donaci potvrzuje (CDB V, €. 708, s. 353-354). V obou pfipadech je Plzen
oznacCovana jako civitas a listiny uvadéji forum jako soucast zminovaného
meésta. Mimo toho listina z roku 1266 obsahuje udaje o platu z mést Plzné,
Stfibra a DomaZzlic (CDB V 1, €. 475, s. 703—705). V arealu mésta na levobrezi
Ize dolozit Ctyfi kostely, a to kostel sv. Kftitele, sv. Martina, sv. Vaclava a kostel
sv. BlaZeje, ktery se v8ak nachazel mimo mésto (Novacek — Siroky — Kaiser
2004, 809).
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Spravu hradu vykonavali Pfemyslovci prostfednictvim svych Gfedniki?,
a tak se mohla Stara Plzen vyrovnat jinym vyznamnym hradd. Svoji
vyznamnost si hradisté ziskalo zejména na zaCatku 13. stoleti, kdy jej
spravoval Dépolt lll. s bratrem Sobéslavem a kralevic Vaclav, titulovany roku
1224 jako knize plzensky a budySinsky (CDB I, €. 386, s. 434; CDB I, &. 259,
s. 250). Dosazenim vySe zminénych kralovskych osobnosti doslo k posunu
v organizaci ufednického aparatu a vykonnou slozku kastelanské moci prevzal
komornik, ufednik zodpovédny za finanéni spravu a vybér dani (Novacek
2014, 83).

Duvod, pro€ ve 13. stoleti vyznam mésta upada, presné nevime. Jednim
z ddvodu a podnétl zaloZzeni Nové Plzné mohl byt vliv chotéSovského
klaStera, ktery ziskal od Pfemysla Otakara Il. patronatni prava ke kostelim
ve Staré Plzni (Bélohlavek 1976, 29-32). Tento krok se ale jevi spiSe jako
feSeni cirkevné pravnich a majetkovych vztaht na stavenisti nového mésta.
Podle listiny Jana Lucemburského z let 1320 a 1328 (Listar I, €. 21, s. 16-17),
Vaclav Il. v souvislosti s lokaci nového mésta donaci chotéSovskému klasteru
revidoval a vesnice Stahlavy a Sedlec, ptvodné darované ke kostelu
sv. Vaviince, vyménil klasteru za Zerovice u PFestic. Tato revize donace je
tedy dokladem souvislosti projektu zalozeni kralovského mésta Plzné se
Stédrou donaci chotéSovskému klasteru. Po rozhodnuti o translaci mésta se
zmeénily majetkové zajmy klastera i zemépana a cela véc byla revidovana.
Dalsim ddvodem muze byt nezdafena lokace na levobiezi. AvSak o jejim

nedspéchu toho pfili nevime (Novadek — Siroky — Kaiser 2004, 816-817).

| po translaci do nové polohy byla v poloviné 14. stoleti sprava kraje

ponechana Staré Plzni (Bélohlavek 1965, 34). Zména pravniho statusu byla

!V &ele hradu stal kastelan - spravce provincie. Zastupoval vrchni vykonnou moc s reprezentaéni

a politickou ulohou (vybér dani, organizace vefejnych praci a vojenské hotovosti) (Novacek — Stoces —
Siroky — Malivankova-Waskova 2014, 83). Prvni doloZzenym kastelanem byl Drzislav (1160 - 1167),
nejstarSi znamy pfedek panu z Litic a PotStejna (CDB |, €. 208, s. 196; €. 227, s 205; €. 399, s. 412).
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zménéna az roku 1361. Dokumentuje to privilegium Karla V., kdy byli
obyvatelé v souvislosti s vystavbou hradu Radyné osvobozeni od vSech robot
a davek s vyjimkou kralovské berné (CIM IV, €. 79, s. 123-125).

Nova Plzen

Pfirodni podminky

Uzemi PIzné se rozklada na soutoku &tyf fek - Uslavy, Uhlavy, Mze a
Radbuzy. Nadmorské vysky se pohybuji od 290 — 447,5 m n. m. Uzemi Plzné&
formuji na jihozapadé Siroce rozeviena udoli s vyraznymi nivami a Fiénimi
terasami a maly vybézek Nyfanské kotliny. Stfedni a zapadni uzemi tvofi
Touskovska kotlina. Na severnim a vychodnim okraji se rozpina Clenita oblast
Hornobfizské pahorkatiny s reliéfem rozsahlych rozvodnich hibetd, Kozlanské
ploSiny a Klabavské pahorkatiny, které jsou charakterizovany erozné, tedy
strukturné denudacénim reliéfem. V jizni ¢asti se nachazi plocha Sténovicka
vrchovina s vyraznymi suky a hibety (Holata — RoZzmbersky — Schejbalova —
Vareka 2012, 290 — 291; Demek a kol. 1987). Oblast uzSiho zazemi Plzné
obklopuje krajina Clenitych pahorkatin, jen v nepatrné ¢asti na severovychodé

v oblasti Berounky se objevuje krajina zafiznutych udoli? (Obr. I).

Z geologického hlediska tvofi Plzeni v oblasti podél Mze, Radbuzy,
Uhlavy a Uslavy kvartérni sedimenty, které jsou sloZzeny ze sprase, hliny,
pisku a Stérku. Severozapadni stranu tvofi permokarbonské horniny jako
piskovce, slepence a jilovce. Naopak na jihovychodni strané previadaji
protezoické horniny assyntsky zvrasnéné - bridlice, svory, fylity a pararuly. V
jihozapadni a severovychodni Casti se v malé mife vyskytuji vulkanické

horniny z ¢asti metamorfované jako amfobiloty, melafyry, porfyry a diabasy. V

2 Cesky ufad zeméméficky a katastralni [online] [cit. 10.3.2019]. Dostupné z:
https://geoportal.cuzk.cz
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zapadni Casti se nachazeji terciérni horniny tvofené pisky a jily (Holata —
RoZzmbersky — Schejbalova — Vaieka 2012, 291; Cepek a kol. 1961).

Vétsinu pudniho pokryvu tvofi kambizemé, které nejsou zemédélsky
vyhodné. Ve stfedni Casti Plzné pokryvaji vétsSinou uzemi uméle vytvorené
antropozemé. V okrajovych Castech na jihovychodé se objevuji luvizemé,
na vychodé a severozapadné pseudogleje, které se rovnéz v zemeédélstvi
nedaji vyhodné vyuzit (Tomasek 1995, 18). Omezené se v severozapadni
a jihovychodni &asti podél menSich tokd vyskytuji gleje. Pro zemédélstvi
vhodnéjsi fluvizemé lemuji oblasti vétsich Fek (MZe nebo Radbuza). Urodné

hnédozemé pokryvaji v nevelkych plochach zbytek uzemi® (Obr. I1).

Z klimatického hlediska spada Plzen do teplé az mirné teplé oblasti.
VétSina uzemi spada pod stupen M11 (teplé klima), jen nepatrna
severozapadni Cast zasahuje do stupné M10 (mirné teplé klima). Pro obé
kategorie jsou typické zimni teploty kolem -2 °C az -3°C, naopak prumérné
letni teploty se pohybuji mezi 17 — 18 °C (Quitt 1971) (Obr. III).

O zalozeni mésta a pocatky vzniku pozemkového vlastnictvi

Pfiblizné 9 km severozapadné od hradisté ve Starém Plzenci byla
ve vychodnim cipu TouSkovské kotliny u soutoku fek Radbuzy a Mze
vybudovana Nova Plzen. Krajina byla pfed zaloZzenim mésta hojné
zemeédélsky vyuzivana. Na uzemi se pred zalozenim mésta nachazelo jiz
nékolik vesnic, které byly vazany ke kostelu sv. Jifi na Doubravce, sv. Petra
a Pavla v Liticich a VSech Svatych v Malicich. Brzy po zaloZeni mésta splynuly
s Plzefiskym pfedméstim (Novacek — Stoges — Siroky — Malivankova-Waskova
2014, 129-133; Sim(inek 2009, 3). Ke kosteltim sv. Jifi a V&ech svatych patila

taktéz opevnéna sidla, tzv. Pecihradek naproti sv. Jifi a Kuncin Hradek naproti

3 Cesky Ufad zemé&méFicky a katastralni [online] [cit. 10.3.2019]. Dostupné z:
https://geoportal.cuzk.cz
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kostelu V8ech svatych (Novadek — Stodes — Siroky — Malivankova-Waskova
2014, 129). Nékteré starSi pfedlokacéni vsi se zahy po zaloZeni mésta staly
vesnicemi méstskymi a slouzily jako zaklad pro budovani plzeriského

velkostatku.

Pfed zaloZenim Plzné byly vesnice v okoli nového mésta rozdrobeny
mezi nékolik majiteld. Avdak majetkova situace na Uzemi pozdéjSiho mésta
neni je$té zcela objasnéna. Nejstar§i pisemna zprava se vztahuje k Liticim” a
Kfimicim®, které patfily Slechticdm z pfislusniki Drslavct (Sedlacek 1905,
244). Pani z Litic a PotStejna, potomci velmoze Dr(zi)slava z rodu Drslavcu,
méli na vyvoj jak Staré i Nové Plzné vliv. V Liticich vybudovali své sidlo
a v prubéhu 13. stoleti svoji rezidenci pfestéhovali do nové zbudovaného
hradu na ostroZzné nad fekou Radbuzou. V diplomu z roku 1437 oznadili
pfedstaveni plzefiskych dominikani nejmenovaného pfisluSnika rodu z Litic
za spolu fundatora v klasternim kostele a zakladatele rodového pohfebisté
v klasternim kostele. Pani z Litic se podileli na zalozeni nejvyznamnégjsi
cirkevni instituce v novém mésté (Novadek — Stodes — Siroky — Malivankova-
Waskova 2014, 132).

Kladrubskému klasteru nalezela ves Malesice, ktera se objevuje v
predikatu Zdeslava®, jenZz sménil okolni vesnice s kladrubskym klasterem v
roce 1239 (CDB Il/2, €. 219, s. 289-295). Mimo ves Malesice nalezela
kladrubskému klasteru pravdépodobné ves Skvriiany, ktera se objevuje v roce
1239 v majetku kladrubského klastera (RBM I, &. 979, s. 455). Déle ves Ujezd
a BusSovice (CDB I, €. 390, s. 395-396). Ves Doudlevce drzel ve svém
vlastnictvi klaster benediktynek u sv. Jifi (CDB Il, €. 378, s. 422). ChotéSovsky

klaster, ktery majetkové pronikal po poloviné 13. stoleti do oblasti kolem Plzné,

* K roku 1216 se pfipomina jisty Oldfich (CDB I, &. 125, s. 113).
® K letim 1251 a 1252 se pfipomina Pata z Kfimic (RBM 1, €. 1263, s. 586; RBM Il, ¢. 2658, s. 1166).

® Je pravdépodobné, e Zdeslav byl pfisludnikem rodu s erbem labuté, pozdé&jich Svamberka
(Rozmbersky 1995, 4).
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drzel k roku 1266 pozemky v Malicich (CDB V/1, &. 475, s. 703-705),
Doudlevcich (RBM I, €. 520, s. 202), Chrastu (RBM I, €. 1065, s. 504), Dysiné
(RBM 1, €. 1065, s. 504) a v Dolanech (RBM II, €. 520, s. 202). Cisterciackému
klaSteru v Plasich nalezely k roku 1269 majetky v Ledcich (RBM I, €. 644, s.
251). (Obr. IV)

Pocatky zaloZeni Plzné jsou nejasné a chybi pfima pramenna evidence.
Nelze tedy s presnosti Fici, kdy byla Nova Plzen zaloZzena. Postradame taktéz
zpravy o majetkopravnich zménach a revindikacich v okruhu mésta, z nichz by
bylo mozné usuzovat, Zze panovnik mohl disponovat pozemky budouciho
mésta pomérné volné, bez ohledu na cizi majetkové naroky (Novacek —
Stoges — Siroky — Malivankova-Waskova 2014, 127). Nejpravdépodobnéji k
zalozeni v8ak doSlo v letech 1291-1295 (srov. Strnad 1894; VojtiSek 1953).
Hypotézu potvrzuje i zprava z kroniky BeneSe minority z druhé poloviny 15.
stoleti, ktera uvadi, ze v roce 1297 byl v Nové Plzni zfizen minoritsky klaster
(Benedicti Minoritae Dicti Chronica, s. 372). Zakladatelem Nové Plzné byl
Vaclav Il., ktery vydal pfikaz k zalozeni mésta. Za lokatora pak lze povazovat
kralovského rychtare Jindficha (Bélohlavek 1965, 35-36). Mésto bylo zaloZzeno
na rovné ploSe vymezené pfirozenymi prekazkami (Simdnek 2009, 3).
Pldorys tvofila pravouhla sit ortogonalné rozvrzenych ulic. Tento padorys byl
rozdélen do 21 parcelnich blokd (Novadek — Stodes — Siroky — Malivankova-
Waskova 2014, 143-145). Toto rozvrzeni jasné ukazuje na promyslené
pfizpusobeni idealniho urbanistického schématu konkrétnim podminkam
(Novacek — Siroky 2004, 13).

Obyvatelé Plzné se skladali pfevazné z puvodnich pfichozich obyvatel
ze Staré Plzné nebo jinych mést €i vesnic. ZpoCatku mezi obyvateli dominuji
Némci, avSak na pocCatku 15. stoleti jiz mésto ovladaji CeSti obyvatelé
(Bélohlavek 1965, 57).
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Vyvoj a rozsah plzenského panstvi do 15. stoleti (do doby predhusitské)

Pri zakladani mést byla mésta Casto vybavena lanovymi pozemky. Tak
tomu bylo i v pfipadé Plzné. Ihned pfi zaloZzeni mésta Vaclav Il. pfipojil k méstu
168 lanu pozemkUl po 42 jitrech (Listar I, €. 10, s. 7; €. 12, s. 8-9; €. 15, s. 11—
12; €. 16, s. 12), coz ve své dobé pfedstavovalo jednu z nejvelkorysejSich
rozloh méstského zemédélského zazemi v Cechach (druha po Praze)’. V roce
1319 Jan Lucembursky daroval vySehradskému probostu Janu Volkovi
vSechny pozemky pfi mésté Plzni (80 lanl), které byly ziskany novym
premérfenim (RBM III, €. 550, s. 230-231). Jan Volek v roce 1321 daroval
sedmdesat 1anu v okoli Plzné vySehradské kapitule (RBM llI, &. 679, s. 284).
Zbyvajicich deset bylo ponechano méstu. Ze 178 lani mésto ro¢né platilo do
kralovské komory 28 groSu zjednoho lanu. Velikost méstského zazemi je
mozné odhadnout pFiblizné kolem 30 — 35 km? (Novacek — Stodes — Siroky —
Malivankova-Waskova 2014, 126). Plzen tak pfi svém zaloZeni dostava
rozsahlé vlastnictvi pozemkd, které se stalo zakladem pro utvareni méstského

velkostatku.

Plzenské panstvi se zpocCatku skladalo ze tfi skupin vsi odliSujici se od
sebe zpusobem, jakym se dostaly pod vrchnostenskou spravu mésta.
Plzeriské panstvi se skladalo z méstskych (Sosovnich) vsi, zadusnich vsi a vsi
poddanskych, které Plzefl ziskala pozdéji svym nakupem (Malivankova-
Waskova 2015, 22).

AcCkoliv se méstsky velkostatek zacinal rozvijet az po husitskych
valkach, spojovani méstskych obci a vesnic do autonomnich celkl zacalo

mnohem dfive. Plzen nebyla vyjimkou a prvni vsi €i jejich Casti pfislusici

" Jednalo se pravdépodobné jiz o Uzemi z velké &asti celistvé a osidlené, i kdyZ se neuvadéji zadna
jména vesnic. Neosidlené Uuzemi takového rozsahu bychom v zazemi mésta ve 13. stoleti hledali jen
zt&8Zi (Novadek — Stodes — Siroky — Malivankova-Waskova 2014, 133).
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pod vrchnostenskou pravomoc se zacinaji objevovat nejpozdéji k roku 1418
(Bélohlavek 1965, 39).

PFi svém zaloZeni dostala Plzef roku 1325 od Vaclava Il. Stahlavy a
Sedlec®. Tyto vsi se v&ak pozdéji jiz v souvislosti s Novou Plzni neobjevuiji. Lze
tedy predpokladat, ze vsi byly nakonec prodany nebo sménény pro svou
nevyhodnou polohu a vétsi vzdalenost od mésta®. Namisto toho byly Plzni
pripojeny blizSi vsi. Tato vyména méla taktéz pravdépodobné podil
na zvétseni lanové vyméry kolem roku 1319 (Malivankova-Waskova 2015,
31).

K roku 1418 se v bernim rejstfiku objevuje osm vsi nebo jejich Casti
nalezejicich Plzni - ves Utusice, Doudlevce, Skvriany, Cernice a ¢asti Lobez,
Koterova a Bozkova (srov. Strnad 1882, 1; VojtiSek 1920; Machacek 1931, 6;
Bélohlavek 1965, 39). AvS8ak jak poukazala ve své praci M. Malivankova-
Waskova, vySe zminéna Cast Lobez se dostala pod plzensky Sos az v 1. pol.
16. stoleti (Malivankova-Waskova 2015, 22—-37)'°. Kromé& vy$e zminénych vsi
je dulezité zminit taktéz Sosovni ves Malice, ktera ale postupem ¢asu splynula
s plzefiskym pfedméstim (Malivankova-Waskova 2015, 27). VySe zminéné vsi
ziskala Plzen ihned pfi jejim zaloZenim (starSi vsi byly pfesazeny na némecke
pravo) nebo pozd&ji na prilepSeni mésta (Novadek — Stoes — Siroky —
Malivankova-Waskova 2014, 134) a staly se tak zakladnim kamenem
plzefiského panstvi az do konce patrimonijni spravy. Plocha téchto vsi Cini cca
30 — 35 km? a shoduje se tak s lanovou vymérou Nové Plzn& (178 land).
Kromé vesnic drZzela Plzefi ve svém viastnictvi taktéz Sosovni dvory
na Lochoting, pavodné pfislusné k rychté a dvar v Hradisti (Malivankova-
Waskova 2015, 33).

® Vsi pavodné patfily chotéSovskému klasteru. Pro zaopatieni Plzné je panovnik na zakladé nucené
smény sménil za Zerovice (Listaf |, 6.21, 5.16-17).

% Vsi byly svoji polohou vyhodnéjsi spiSe pro plvodni Plzen (Malivankova-Waskova 2015, 31).

10 Podrobnéji v samostatné kapitole o vsi Lobzy
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Dale se objevuji majetky patfici k zadusi Spitalu sv. Mafi Magdaleny -
dvory v Bozkové, Doubravce, Ejpovicich a KySicich (Malivankova-Waskova
2015, 20). Starsi literatura klade tyto zadusni vsi jiz do doby pfedhusitské
(srov. Strnad 1882, 1; VojtiSek 1920; Machacek 1931, 6; Bélohlavek 1965,
39), ale ve skutecnosti Slo jen o mechanické promitnuti mlad$iho stavu spravy
Spitalu do minulosti. Az do druhé poloviny 15. stoleti méli dohled
nad hospodafenim se Spitalnimi majetky potomci fundatora Konrada z Dobran
(Listaf Il, €. 120, s. 107-108). Vsi tak pfipadly méstu teprve az po poloviné
15. stoleti (Malivankova-Waskova 2015, 44-45; Karlova 2008, 147-159).

Ve srovnani s ostatnimi mésty si Plzen v drzeni Sosovnich vsi a dvora v
dobé predhusitské nevedla Spatné. Stejny pocet Sosovnich vsi mélo napf.
Sttibro nebo Beroun (Cechura 1985, 28-29). Vétsi podet $osovnich vsi a
dvorl mélo mésto Susice, které vlastnilo osm celych vsi, dvé z¢asti a tfi dvory
(Lhotak 2015), nebo Ceské Budgjovice, ke kterym patfilo dvanact vsi a dvord
(Cechura 1985; Capek 2012).

Méstské pravo a pravni postaveni obyvatel ve mésté

Tak jako jina mésta, i Plzen se fidila méstskym pravem. Od zalozeni
mésta se Plzen Fidila pravem Starého Mésta prazského, které se utvofilo z
prava norimberského (Simtinek 2009, 5). Mimoto se stala Plzefi centrem
vlastniho pravniho okruhu, tvofeného menSimi poddanskymi mésty v okoli.
Méstska sprava stala na dvou protichidnych principech, na vrchnostenské
spravé panovnika a samospravé meéstské obce. Vrchnostenskou spravu
reprezentoval Ufad kralovského podkomotiho™, ktery zajistoval pro panovnika

spravu a vybér platd z jeho pfimého majetku, tzv. dominia speciale. Zajmy

1 vetsinou se jednalo o bohaté Slechtice, ktefi poskytovali panovnikovi pfedem ze svych
soukromych zdroju pfedpokladany vytézek z dichodu kralovské komory a dodatecné si je pak vymohli
na jednotlivych platicich (Novadek — Stoges — Siroky — Malivankova- Waskova 2014, 136—140).
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panovnika pak hajil rychtar, ktery byl vétSinou lokator daného mésta.
V pfipadé Plzné to byl v zavéru 13. stoleti lokator Jindfich (Novacek — StoCes
— Siroky — Malivankova-Waskova 2014, 136-140). Obyvatelé méstskych vsi
méli stejna prava jako obyvatelé mésta. Obyvatelé méstskych vsi mohli vafit
pivo a drzba Sosovniho dvora staCila k ziskani méstanstvi (Malivankova-
Waskova 2015, 28; Listar 1, €. 236, s. 263-264).

Ekonomika meésta

Mimo mésto se na rozvoji podileli taktéZz méstané jako soukromé osoby.
Koupi nebo vystavbou izolovanych dvord v méstském katastru pronikali do
existujicich vesnic nebo zakladali vesnice nové. Ekonomickou stabilitu
méstanského majetku podpofil Vaclav IV. v roce 1372, kdy bylo méstanim
povoleno pravo svobodného odkazu nebo v pfipadé umrti bez pfimych dédicl
pfechod majetku na nejblizsi pfibuzné. Jedna se o tzv. odumrt (Listar I, €.111,
s. 118-120; Novadek — Stoces — Siroky — Malivankova-Waskova 2014, 135).

Pro ekonomiku mésta byl dllezity rozvoj obchodu a femesiné vyroby.
Ve vesnicich zlstala zemédélska vyroba a do mést se presunula femesina
vyroba. Tim se hospodarsky odliSovaly vsi od mésta. NejpocetnéjSimi Femesly
byla potravinarska a odévni. Mezi lety 1400 — 1420 je v Plzni dolozeno az
na 46 femesel (Bélohlavek 1965, 44). S rozvojem vyroby souvisi i sména
zbozi, ktera byla mozna jen v ramci méstského trhu, kdy zemédélci
z okolnich vesnic mohli prodavat své zbozi méstanum. Méstsky trh v Plzni
fungoval od jejiho zaloZzeni. Jednalo se o tydenni trh zaméfeny na potraviny
(Bélohlavek 1965, 39). Pravo na vyrocCni trh si Plzen zaslouzila az roku 1363
(Listar I, €. 87, s. 92-93).

V ramci obchodu se mésto zapojilo do mezinarodniho tranzitniho
obchodu, kdy uzce spolupracovalo s vyznamnym bavorskym obchodnim
stfediskem Norimberkem. Do Bavorska pres Plzen putovaly rudy barevnych

kov(, stfibro, med, koZesiny a dobytek. Do Ceska se dovazela sul, Zelezné
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naradi a zbrané, hedvabi, Sperky, barvy, vino, latky a kofeni. Na export se v
Plzni vyrabélo na zacCatku 15. stoleti bilé sukno, rousky a zavoje, které se
prodavaly na slezskych a polskych trzich. Vyskyt plzefiskych obchodniku je
doloZzen také v Norimberku, Rezné&, Mnichové, Frankfurtu nad Mohanem,
Salcburku, Benatkach a Sv. Havlu u Bodamského jezera (Novacek — Stoces —
Siroky — Malivankova-Waskova 2014, 136).

Vedle obchodu a femesel se méstané vénovali taktéz zemeédélstvi.
Zemedélci vlastnili dvory na predmeésti nebo konkrétni usedlosti v okolnich
vesnicich (Bélohlavek 1965, 47-48).

K zamezeni konkurence si mésto vymohlo pravo mile. Jako prvni si
milové pravo vyzadali k roku 1341 plzensti feznici (Listar I, €. 50, s. 53-54).
Ve 14. stoleti se milové pravo vztahovalo na vareni piva, kdy pivo sméli vafit
jen majitelé domu uvniti hradeb. Mimoto sméli vafit pivo taktéz obyvatelé

Sosovnich vsi (Malivankova-Waskova 2015, 28).

Hlavnim pfijmem meésta v dobé predhusitské byla l[6zunga neboli
méstska sbirka. Ta se vybirala ihned po zaloZeni Nové Plzné. Vyméfovana
byla ze vSech nemovitosti (domu, dilen, pivovart, pozemku etc.). Vztahovala
se rovnéz na obchod, hotové penize a urok (Bélohlavek 1965, 52). Od 2.
poloviny 15. stoleti se dalSim pfijmem staly pfijmy z vlastniho rezijniho
podnikani mésta. Ostatni pfijmy méstskych pokladen se skladaly z poplatkl za
prijeti nového méstana, za uredni vykony méstské rady a kancelafe nebo ze
soudni agendy. Mimo jiné se platila taktéz cla. Vydaje mésta predstavovaly
investice do cirkevnich staveb, hradeb nebo udrzby komunikaci. Nejvétsi
vydaje vSak znamenaly berné a urok odvadény panovnikovi (260 kop roCné).
DalSi vétsim vydajem byly platy obecnich zaméstnancl, naklady na chod
méstské spravy a kancelafi (Novacek — StoGes — Siroky — Malivankova-
Waskova 2014, 141-143).
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Cirkevni instituce ve mésteée

Velky vliv na vyvoj predhusitské Plzné méla cirkev. Jiz na pocCatku svého
zalozeni vladla nékolika cirkevnimi institucemi (klastery, fara, Spital a dim
jeptisek). Vliv cirkve byl upevinovan i prostfednictvim Skoly (Bélohlavek 1965,
53-58).

Prvni doklad laickych spravcl zadusi se v Plzni objevuje jiz roku 1377
(Listaf I, €. 121, s. 129). Je zaroven prvnim dukazem o odevzdani dohledu nad
zadusni nadaci obci. Konrad, prokurator Jindficha, odkazal ro¢ni plat 80 grosu
z kusu pozemku u feky napul mezi dominikansky klaster a farni kostel na jejich
stavbu a opravu. Vrchni dohled nad &innosti kostelnikl (zastupctd farni osady)
byl svéfen rychtafi a pfiseznym, s jistym akcentem na iniciaci vlastniho
inkasovani rocni Castky. Mésto jeSté neziskalo ani patronatni pravo, ani narok
na majetkovou podstatu zadusSi a jim spojené ekonomické vyhody. Ty ziskava
az v prubéhu 15. stoleti, kdy Plzen v pohusitské obdobi zaznamenava hojny

narlst zboznych odkazu k zadu$i (Malivankova-Waskova 2015, 41-45).

Patronatni pravo k farnim kostelim dostali od panovnika némecti rytifi.
Ti vlastnili spravu kostela sv. Bartoloméje a VSech Svatych, hrbitovniho
kostela sv. MikulaSe a duchovni spravu Spitalu s kostelem sv. Mafi Magdaleny
(Malivankova-Waskova 2015, 41). Hospodaiské postaveni némeckych rytifa
bylo v Plzni velice dobré. Berni knihy z roku 1418 uvadéji, ze fara vlastnila
zdanitelny majetek z 30 kop groSu a vlastnila 3 masné kramy (Bélohlavek
1965, 54).

Ve vétsiné pfipadu byl ve méstech jen jeden klaster, v Plzni byly dva. V
arealu mésta byly v koutech méstského padorysu umistény klastery - v
jihovychodnim kouté minoritsky klaster a v severozapadnim dominikansky
klaster. Ve stfedu byl na namésti postaven farni chram sv. Bartoloméje, ktery
byl zpo€atku vyuzZivany k bohosluzbam a jako farni kostel VSech Svatych na
severnim predmésti (SimGnek 2009, 3). Po vystaveni kostela sv. Bartoloméje
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udélil kral Jindfich Korutansky patronatni pravo némeckym rytifiim. To vyustilo
ve spor mezi némeckym fadem a farafi, ktefi o faru usilovali. Spor vyhrali
némecti rytifi a az po smrti posledniho z mistri némeckych rytifa roku 1546

obdrzeli Plzensti od Ferdinanda |. pravo patronatni (Bélohlavek 1965, 53-58).

Cirkevni instituce drzely ve svém vlastnictvi nékolik majetkd.
Dominikansky klaster do roku 1420 ziskal zna¢né bohatstvi. V zazemi Plzné
mély cirkevni instituce pfijmy z dvord v Doubravce, Bozkové, KysSicich,
Hradisti u Cernic a v zaniklé vsi Kokot (Bé&lohlavek 1965, 55). Naopak
minoritsky klaster, ktery byl chudSi a vydrzovany pfedevS§im méstany, drzel ve
svém vlastnictvi zaniklou ves Borek a Nebilovy. Taktéz vlastnil dvir na
Lochotiné, MiroSové, Kfimicich a Kysicich. Spitél sv. Mafi Magdaleny vlastnil
dvory v Ejpovicich, KySicich, Bozkové a Doubravce (Malivankova-Waskova
2015, 44).

Spatné vztahy mezi obyvateli, predstaviteli klasterd a cirkvi, ktera
disponovala velkym bohatstvim, spravovaném némeckymi rytifi, vedly ke krizi
a sporam, které vyustily pozdéji k husitského revoluéniho hnuti (Bélohlavek
1965, 53-58).

Rozsah plzenského velkostatku v dobé pohusitské az do tricetileté valky

Po husitskych valkach Plzenl vyuzila oslabeni kralovské moci a v
nepfitomnosti panovnika porusSila kralovské pravo tykajici se majetkového
prospéchu, dfive Sosovni vsi konvertovala do postaveni vsi poddanskych. Jiz
v dobé tésné pohusitské se objevuji doklady o stale vétSim chapani Sosovnich
vsi jako vsi poddanskych. Z let 1435 — 1446 se dochovaly zminky o platech,
které mésto prodalo ve Skvrfianech, Bozkové, Utusicich, Radoby¢cicich,
Cernicich a Doudlevcich a na jediné poddanské vsi Lobzy. Mé&stska rada tak
tyto vsi oznaCovala od 40. let 15. stoleti jako méstské a jejich obyvatele
oznacila jako poddané méstu (Malivankova-Waskova 2014, 241; Malivankova-

Waskova 2015, 35). Vsi tak jiz nebyly poddané krali, ale méstu. Proces
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degradace Sosovnich vsi na poddanské byl dokonCen pfed polovinou 16.
stoleti. Sosovni vsi se jiz v berni knize z let 1471 — 1553 neobjevuji (AM Plzen,
inv. €. 38, sign. 2a35). Jak k této proméné doslo prameny neuvadéji. VSechny
Sosovni vesnice si Plzen nechala intabulovat do desek zemskych v roce 1543
s dovétkem, Ze vesnice méstu patfily od nepaméti (Malivankova-Waskova
2015, 34-36).

Po husitskych valkach byla Plzen hospodarsky a mocensky upevnéna,
nebot’ v dobé& husitskych valek stala na strané katolické cirkve a panovnika
(SimGinek 2009, 6). Plzer byla upevnéna pfedevsim v hospodaiském vyvoji,
ktery podpofilo privilegium Zikmunda Lucemburského vydané roku 1434 v
Rezné& pod zlatou bulou (ListaF |, 6. 342, s. 369-376). Plzef byla osvobozena
od kralovské berné, obyvatelé méli pravo svobodného obchodu bez cel, myt
a jinych poplatkil pro v8echny druhy zboZi v celém &eském kralovstvi?
(SimGinek 2009, 6-7). Piesto byla Plzer stale zadluzena a hledala ptijéky
u domaci Slechty nebo v zahrani€i. Byla nucena si puaj¢ovat i od svych
méstanl. Roku 1435 tak Plzen prodala nékolik ro¢nich platd ze svych vesnic,
aby ziskala potfebnou hotovost. Nové platy, prodané véfitellm za jejich
pajcky, zatizily vdechny vesnice vyjma Koterova. Nejlépe na tom byly Utusice,
Skvriany a Lobzy (Malivankova-Waskova 2014, 238). Tento proces uroku za
pujCky vSak nebyl nikterak neobvykly, pravdépodobné se jednalo o bézny stav
v ekonomice mésta (Listar Il, €. 71, s. 55-57; €. 223, s. 187-190).

Pfesto se tak se Plzen stala v poloviné 15. stoleti témér obchodni
velmoci v Cechéach a ziskala si vyhradni postaveni v zahraniénim obchodé
s Norimberkem (SimGnek 2009, 6-7). Plzen vyuzZila této situace, kdy byla

ekonomicky posilena, a pfimym nakupem majetku zalala rozSifovat své

12 Postupem &asu dochazelo k jejimu upfesiiovani. Napiiklad v roce 1502 Viadislav Jagellonsky
stanovil, Ze osvobozeni od cla plati pouze pro plzenské rodaky a usedliky (Listar Il, €. 531, s. 430 -
432).
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panstvi. Skupovala tak okolni drobné tvrze, zemskodeskové dvory, celé vsi

nebo jejich ¢asti a i pluziny zaniklych osad (Malivankova-Waskova 2015, 90).

Roku 1422 Zikmund Lucembursky zapsal Plzni nahradou za dva tisice
grod0 Vé&zku a Chrast, odfiaté Petrovi z Chrastu, a statek Sténovice (ListaF I, &.
270, s. 303-304). Dale roku 1425 jesté Plzen doplnil o ves Losinou a
Chvalenice jako odSkodné za ztraty zpusobené Plzni obléhanim. OvSem
zadny z téchto majetkl si Plzenl neudrZzela a vsi byly se Zikmundovych
souhlasem vraceny zpét do soukromé drzby (ListaF |, €. 282, s. 313;
Malivankova- Waskova 2015, 59).

Plzen pfevzala zaCatkem 60. let 15. stoleti minoritské a Spitalni majetky
a drzela tak poddané ve dvanacti vsich (Bozkov, Ejpovice, KySice, Doubravka,
Koterov, Lobzy, Doudlevce, Utusice, Cernice, Radobycice, Skvriiany a Borek)
a patfil ji svobodny dvur v Tynci. Dale nakoupila pfimym nakupem ves Bolevec
(Listar Il, €. 72, s. 57-59) a deskovy dvir ve Skvriianech (Listar Il, €. 82, s. 70—

71), které vyuzila k budovani rezijniho hospodafrstvi.

Na vétsi rozSifovani svych pozemku pockala Plzen az na sklonek 15.
stoleti, z duvodu velkého finan&niho zatizeni rychty, k nizZ mohla pfistoupit az v
roce 1480. Az do doby fficetileté valky se mésto rozrostlo o nékolik vesnic,
mezi néz patfily Dolany, Druztova, Hradisté, DySina, Hradek, Kfinov,
Sedlecko, Senec, Chrast, Zru¢, Horomyslice, BukSice, Roudna, krémy ve
Smédcicich a Strfapoli a Nevien s Kozolupy, které vSak byly prodany roku
1633 plzefiskému radnimu Bartolomsiji Stehlikovi z Cerikova. Z pustych vsi to
byl Mysi Ujezd, Dubnice a Kokotsko (Malivankova- Waskova 2015, 60-73).

Po husitskych valkach se zacCala ménit taktéz krajina. Polovina 15.
stoleti pfinesla zanik €i zahajeni existencialni krize stfedovékych vesnic. Do
zaCatku 16. stoleti zmizely vsi Dubnice, BukSice, bezejmenna ves u Zabélé
nebo Roudna. Vliv na zanik mélo i zacinajici rezijni hospodafrstvi. Skomiral

taktéz Borek a Tynec (Malivankova-Waskova 2014, 263).
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Ekonomika mésta, hospodarstvi a obchod v dobé pohusitské

Ve vyvoji samospravy v dobé pohusitské vSak byla Plzen znacné
pozadu. B&éhem husitskych valek a pozdéjSich bojl se nepodafilo méstu ziskat
rychtu. Nakonec méstu vénoval rychtu roku 1453 Ladislav Pohrobek po
zesnulém Ondfejovi z Hodusic (Listar Il, €. 20,21, s. 13—14). Proti vynosu krale
vSak vznesla odpor Ondfejova dcera, a tak Plzef o rychtu opét pfisla. Teprve
roku 1480 rychtu Plzen se souhlasem panovnika odkoupila (Listaf I, €. 252, s.
208; €. 253, s. 211; Bélohlavek 1965, 97-106). Ziskani rychty mélo pro mésto
velky vyznam v podobé rychtafova majetku a pfijmd. Mésto dostalo majetky
k reZijnimu podnikani a pronajmu. Soucasti prodeje byly i Sosovni nemovitosti

v Plzni a ve Starém Plzenci (Malivankova-Waskova 2015, 61).

V dobé predhusitské byla hlavnim pfijmem mésta l6zunga. V dobé
pohusitské mimo |6zungy potfebovalo mésto i jiné zdroje pro méstskou
pokladnu. Nejvétsi pfijem plynul z obecniho piva, které se vyvazelo i mimo
mésto, dale zisky plynuly z rybnikafstvi, z mlynl, lesniho hospodareni,
zivocCisné vyroby a z Cinnosti panského ufednika (Bélohlavek 1957, 43-50,
62—63). Postupem Casu se tak od l6zungy zacalo upoustét. Do deskovych
statkli mohly byt ukladany i finanéni rezervy (Malivankova-Waskova 2014,
246).

Jak jiz bylo fe€eno, po husitskych valkach byla Plzen hospodarsky
upevnéna, predevsim diky zlaté bule vydané roku 1434 v Rezné& Zikmundem
(Listarf I, €. 342, s. 369-376). Vyznamnou roli pro hospodarstvi mélo rozSifeni
a ochrana odbytist méstskych produktt v konkurenci Slechtickych velkostatk(
a poddanych mést, nerespektujici milové pravo a taktéz rezijni podnikani.
Ve vsi Bolevec, kterou mésto koupilo roku 1460, vybudovalo sit' rybnika a
zacCalo podnikat v rybnikafstvi (pro ziskani vsi museli Plzensti upravit prava
a Bolevec vysadil pravem zakupnim). Rybnik vznikl taktéz v zadusni vsi Borek

a od konce 15. stoleti vybudovala Plzen rybnic¢ni soustavu pod kostelem
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V&ech Svatych v Cernicich (Malivankova-Waskova 2014, 246-247). Vesnice
pod pfimou spravou mésta zajiStovaly odbér produktd, pravidelné a levné
zasobovani méstského trhu zemédélskymi produkty (Malivankova-Waskova
2015, 57).

DalSim vynosem bylo pivovarnictvi. Pravo vafit pivo méli meéstané od
druhé poloviny 15. stoleti, ale varec¢né pravo bylo v dobé svého vzniku jen
osobnim pravem. Az od prfelomu 15 a 16. stoleti se rozSifuje i do méstskych
domu, kdy pivo mohlo byt pak odprodano. Kazdy méstan si mohl zaridit
sladovnu, hvozd, panev na vareni a dalSi. AvSak komplikovanost pfi vareni
dala vznik novym femeslim jako sladovnikim, sladomelim, pivovarnikim
nebo bedvarim. Prodej piva se nepocital mezi femesla podléhajici cechovni
organizaci. NejvétsSi rozkvét zazilo pivovarnictvi za vlady Jifiho z Podébrad,
kdy bylo vafeni piva vyuzito pro obohaceni obecny pokladny. Ve stejné dobé
se v pivovarnictvi zaCala projevovat krize, ktera trvala az do 16. stoleti, a to

vlivem rostouci konkurence (Malivankova-Waskova 2014, 249-250).

Jifi z Podébrad v roce 1462 udélil Plzni pravo na druhy vyro€ni trh
(Listar I, €. 453, s. 371-372). V poloviné 15. stoleti se taktéZz presunul
mezinarodni trh do Prahy a Plzni zUstalo jen vyznamné postaveni v tranzitnim
obchodu s voly. Stale udrZovala obchodni styky s Norimberkem, ktery
pfedstavoval stfedisko zasobovani jihonémeckych zemi hovézim dobytkem.
Méstané se stale zivili pfevazné femeslem a obchodem, kdy nejvynosnéjsim
femeslem byli feznici, soukenici a obchodnici se zavoji. Ve druhé poloviné 15.
stoleti se rozvinula cechovni organizace. Plzen na konci 15. stoleti sdruZovala
dvanact typu femesel (napf. sladovnici, pekafi, kovafi, uzdafi, ...). V cechovni
oblasti doslo v 16. stoleti k proméné a dobrovolny vstup do cechu se zménil v
povinnost, tzv. pfimus (Malivankova-Waskova 2014, 254-255). Roku 1580
Rudolf II. Plzni udélil tfeti vyro¢ni trh (Malivankova—\Waskova 2014, 412).
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Rozsah plzenského velkostatku po tricetileté valce az do roku 1848

Béhem fficetileté valky Plzeri zaznamenala obrovské finanéni zatizeni.
Za svUj prohabsbursky postoj béhem stavovského povstani tvrdé zaplatila a
Celila tak obrovskému zadluzeni. Musela tak prodat nebo zastavit svij
pozemkovy majetek. Rokycanim nabidla ¢ast Ejpovic a pozdéji jim zastavila
taktéz Dolany (Malivankova-Waskova 2015, 73-74). Fridrichu Svihovskému z
Ryzmberka zastavila statek v Horomyslicich a dvory v DySiné, pusté vsi
Kokotsko a Mysi Ujezd. Roku 1622 se majetek Plzni opét vratil (AMP, SL,
inv.€.52, sign. | 381). Kromé Kozolup a Neviené byla Plzer nucena prodat
taktéz ves KFfinov (odprodala ji v roce 1640) (Malivankova-Waskova 2015, 74).
Prodej téchto vsi nebyl ale pro plzensky velkostatek nikterak zatézujici.

Zbavila se jen nejodlehlejSich vesnic.

Tricetileta valka méla na Plzenské vsi likvidaéni dopad. Podle berni ruly
bylo v pfedvalecném obdobi (roku 1606) 21 plzenskych vsi, 207 poddanych
usedlosti a 15 pustych dvorli. Devét usedlosti bylo béhem valky opusténo.
Plzen tak pfiSla celkem o 24 poddanskych dvorl (Malivankova-Waskova 2015,
75).

| pfes ekonomické zatiZzeni po tficetileté valce si stale Plzef udrzela svuj
pozemkovy majetek ziskany béhem 2. poloviny 15. stoleti, a v 16. stoleti opét
vzkvétala. Od sklonku 17. stoleti se objevuji i dominikalni osady, které mésto
zakladalo k obsluze méstskych provozd (huté, hamry a lesy)
na rozparcelované dominikalni pidé (Malivankova-Waskova 2015, 22). Kolem
roku 1679 byly postaveny osady v Horomyslicich, vnikla Nova Hut nebo hamr,
ktery byl vybudovan v Hradisti. K jiz starSim rezijnim dvordm v Horomyslicich,
Doubravce, Smédgicich a Ejpovicich pfibyla ves Habrova a Ujezd. Plzefi
pfikoupila taktéz roku 1660 Cast LedcU a nedaleké lomy. Posledni vsi

s dominikalnim dvorem, ktera byla odkoupena Plzni, byly BuSovice. Ty jiz
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od 15. stoleti patfily k zadusi farniho kostela sv. Bartoloméje (Malivankova-
Waskova 2015, 84).

V hospodarstvi se Plzen po tficetileté valce zacCala soustfedit na zbozi
s fungujicim dominikalnim provozem. Obecnich dvoru pro zisk bylo v poloviné
18. stoleti deset, a to v Doubravce, Horomyslicich, Smédcicich, Ejpovicich,
Habrové, Buksisich, Doudlevcich, Cerveném Hradku, Ujezdé a Doudlevcich.
Kromé toho vlastnilo mésto i nékolik mensich dominikalnich provozu (napf.
mlyny v Ledcich, Cernicich, Bukovci, pod Doubravkou, v Druztové, u Smédcic,
v Chrastu, a Ejpovicich). Poslednim pfiristkem do Plzefiského panstvi byla
v 18. stoleti Nova Hospoda (Malivankova-Waskova 2015, 78-85).

V roce 1848, kdy bylo zruSeno poddanstvi, k plzefiskému panstvi patfilo
podle Palackého Popisu kralovstvi 28 celych vsi: Bolevec, Bozkov, Bukovec,
Busovice, Cernice, Cerveny Hradek, Dolany, Doubravka, Doudlevce,
Druztova, DySina, Habrova, Hradisté, Chrast, Koterov, KySice, Letkov, Lobzy,
Nova hut s Horomyslicemi, Radobycice, Sedlecko, Senec, Skvriiany,
Smédgice, Strapole, Utusice a Zrug; dale 4 necelé lokality - Ejpovice (druha
Cast patfila méstu Rokycany), Ledce (druha &ast byla ve vlastnictvi panstvi
Nekmif), Nova Hospoda (druha &ast patfila k velkostatku Kfimice), Ujezd
(druha &ast spadala pod panstvi Kacefov); a v neposledni fadé nékolik pluzin-
zaniklych vsi v 15. az 17. stoleti - Borek, BukSice, Dubnice, Kokotsko/Kokot,
Mysi Ujezd, Roudna, Tynec a zaniklou ves nedaleko vsi Letkov
(MalivankovaWaskova 2015, 20-22).

Ve srovnani s ostatnimi mésty si Plzen nevedla v poltu vesnic na
sklonku patrimonijniho obdobi Spatné. Kralovska meésta vlastnila vétSinou
okolo deseti az dvaceti vesnic (napf. SuSice, Litoméfice, Klatovy, Pisek,
Chomutov). Jind mésta, napfiklad Usti Nad Labem, drzela pouhé &tyfi vsi.

Oproti Ceskych Budgjovicim (43 celych vsi a 11 vsi z&asti) nebo Hradci
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Kralové (31 celych vsi a 1 ves zCasti) vSak zaostavala (Malivankova-Waskova
2015, 21).

Ekonomika mésta, obchod a remeslo v dobé pobélohorské az do zaniku
panstvi

V dobé pobélohorské Plzen dosahla silného hospodarského a
politického postaveni, nejvy$Siho stupné samospravy a udrzovala rozsahlé
obchodni vztahy s Norimberkem, Lipskem a rakouskymi mésty. Toto
postaveni ziskala pfedevsSim diky tomu, Ze se distancovala od stavovského
povstani roku 1547. Diky majetku, ktery v roce 1557 vlastnila, se stala po

Praze druhym nejbohatSim méstem (Dousa 2014, 402).

Nakupy pozemklU probihaly zasadné platbou v hotovosti, nikoliv
prostfednictvim zapsani vécného uroku, jako tomu bylo v 15. stoleti. Plzefané
mohli nakupovat statky k obecnimu, zaduSnim i k soukromym ucelium a
vkladat je do desek zemskych bez relace. V roce 1567 byla zavedena
tzv. domovni dan a od roku 1605 pfibyla taktéZz davka z vina. O rok pozdéji
byla zavedena darn z vyroby a prodeje piva (Malivankova-Waskova 2014,
412).

V hospodareni nejvice tézila z rezijniho hospodarstvi a stale dochazelo
k zakladani novych rybnikd. | pivovarnictvi patfilo mezi vynosné podnikani.
Dominikalni dvory Plzné dodavaly pSenici pro obecni pivovar a taktéz se
uplatnily v trhu. Cast produkce byla uréena na tzv. deputaty - naturalni odmény
pro Cleny méstské rady a obecné zaméstnance. Méstskou kasu tak plnily
vynosy z pivovarnictvi, rybnikarstvi a zemédélstvi, taktéz i z celé fady malych

podnikd, které byly pronajaty soukromnikdm.

Tricetileta valka pfinesla velké financCni zatizeni (napf. platy za vypalné,
obranu mésta, vyplaceni okupacCnich vojsk). Plzefi musela zastavit své
kostelni cennosti a odprodat nebo pronajmout nékteré své vsi. | umrtnost

obyvatel byla vySSi prfedevSim diky moru a necistoté ve mésté (Bélohlavek
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1965, 227). Vytrvalé prosby Plzenskych o podporu vyslySel Ferdinard II.
a vydal roku 1627 zlatou bulu, ktera potvrzovala starSi plzenska privilegia
a pfidala i nové vysady (AM Plzen, AMP, sign. | 381). Méstu byla udélena
samospravni svoboda kontrastujici se zemépanskym dohledem nastolenym
v porazenych meéstech. Plzefiské méstské radé byla ponechana neomezena
hospodarska, politicka i soudni sprava. Bula obsahovala nafizeni vratit
vSechny zastavené vesnice. Plzenn byla zprosténa povinnosti rucit
za panovnické dluhy. Vybiralo se dvojnasobné clo v méstskych branach
a Plzni byl povolen svobodny dobytCi trh. Kromé& vySe zminénych vyhod
dostalo mésto vyhodnou pozici na trzich jinych meést. Posledni vyhoda se
tykala cizich formant a kupcl skupovat obili v okruhu dvou mil od mésta
(Malivankova-Waskova 2014, 540). Roku 1680 byl Plzni udélen &tvrty vyroCni
trh (Sim@inek 2009, 11).

Diky vydané zlaté bule se mésto ze svych dluhl vzpamatovalo a zacalo
opét vzkvétat. Kolem roku 1700 se zbavilo valeCného bfemene. Pro
ekonomiku mésta mélo velky vyznam zavedeni Zelezarstvi, kdy cast
plzefiského panstvi zasahovala do Zelezarské oblasti Podbrdska. Na sklonku
17. a prvni poloviny 18. stoleti se vice zintenziviiovalo rezijni hospodarstvi
(napf. rybniéni hospodarstvi) a zemédélstvi, diky kterym dochazelo i ke

zvétSovani pozemku (Malivankova-Waskova 2014, 544).

NejsilnéjSimi cechy byly stale sladovnici a feznici. Cechovni vyroba se
vSak udrzela v soukromém meéstanském podnikani do 18. stoleti, kdy byly

zavedeny prvni manufaktury (Malivankova-Waskova 2014, 573).

Nové se rozvijel taktéz obchod. Dvakrat tydné se konal trh. Na
jarmarcich se objevovali kupci ze vzdalengjSich destinaci jako z Norimberku
nebo ze Styrska. Vyvazelo se plzefiské sukno, vina, obili, Zelezo a Zelezna
ruda (Malivankova-Waskova 2014, 575).
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Od roku 1749 byla Plzenn podfizena vrchnimu hospodafskému
feditelstvi, nové zaloZzenému jako gubernialni oddéleni s povéfenim revidovat
méstské ucty a schvalovat rozpocty. V unoru 1752 byl vydan vSeobecny
cisarsky reskript, nafidil prodeje a pronajmy veskerych obecnych nemovitosti
a duchodu, aby zlikvidoval chronické nedostatky v hospodafeni. MenSi
podniky jako mlyny byly tedy odprodany a vétSina dominikalnich provozl byla
pronajata. Samo plzenské panstvi bylo pak pronajato jako celek kolegiu
podnikateld z fad mésStanstva. Avsak tento koncept plzeriského velkostatku
musel ustoupit a byl zaveden robotné aboliCni systém. Privatizované
obdélavani panské pudy bylo spusténo koncem roku 1779 (tzv. raabizace).
Roku 1783 bylo zruSeno c¢lovécenstvi. Dominikalni puda byla rozdélena.
Pridély ziskali pfedevSim bezzemci a domkafi nebo nékdejSi zameéstnanci
velkostatku (Malivankova-Waskova 2015, 84).

Zadusni majetek ve spravé mésta od doby pohusitské

| v dobé pohusitské hrala cirkev dulezitou roli. Pohusitské obdobi
zaznamenalo narast zboznych odkazl ze zadusi, kdy pfevzala jejich spravu.
Roku 1444 ziskava rodici se plzensky velkostatek dvur v Tynci, zatizen dvéma
kopy k dominikanskému klasteru (Listar I, ¢. 182, s. 198-200; Malivanova-
Waskova 2015, 43). Na pocatku 60. let 15. stoleti pfipadl Plzni cely majetek
spravy. Mésto ziskalo ves Borek, platy ze dvora v MiroSové a dvur na
Lochoting, roCni platy v Nebilovech, Kfimicich, KysSicich a na nékolika
méstskych domech (Listar Il, ¢. 73, s. 60-62; Malivankova-Waskova 2015,
46). Na prelomu 50. a 60. let 15. stoleti ziskala platy ze zadusi Spitalu sv. Mafi
Magdaleny. Jednalo se o dvory v Bozkové, Ejpovicich, KysSicich a Doubravce
(Malivankova-Waskova 2015, 44; Listar Il, ¢. 120, 107-108). TaktéZz majetky
patfici k plzenské fare, ke které nalezel kostel VSech Svatych a sv.
Bartoloméje spravované némeckymi rytifi, byly pfedany méstu. Ziskanim
zadusniho majetku se méstsky pozemkovy majetek rozristda. U majetkl
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dominikanského klastera vSak Plzenni nebyla schopna stat se vrchnim
spravcem pfijmu, a tak si v poloviné 16. stoleti jejich statky alespon pronajala
(ves Borek a dvidr v Ujezd&). Avdak v roce 1599 si mnisi zazadali o vraceni
a mésto jiz nemélo povinnost o klaster se starat (Malivankova-Waskova 2014,
243-244).

Prvni zadusni vsi zaCala Plzen ziskavat jiz v roce 1485. Jednalo se o
ves Nevren, kterou méstan Vit odkazal méstské radé s narizenim, ze ze dvort
ma byt odvadéno devatenact kop ke dvéma oltaflim v kostele sv. Bartoloméje
(Listar I, €. 273 s. 228-229; &. 274, s. 229-230; €. 278, s. 234-237). Plzen si
ves v8ak drzela jen do roku 1637. DalS§im zadudnim pfiristkem byla ves
Letkov (Listar Il, €. 632, s. 526-528), kterou v roce 1505 odkazal ke kostelu
sv. Bartolomé&je Mikulas z Tupadel (Malivankova-Waskova 2014, 244-245).

Roku 1596 ziskala Plzeri pozemky k zadusSi sv. Bartoloméje ve vsi
Ledce, Zahradka a Popovice. Zahradka a Popovice vSak byly vzhledem ke
Spatné poloze prodany (AMP, SL., inv. & 278, sign. | 396, N 149;
Malivankova-Waskova 2015, 49).

Dalsi vina kupovani zadusSniho majetku pfiSla az v 17. stoleti. K
zadusnim vsim plzeriského panstvi k roku 1848 tak patfily vsi Ci jejich Casti -
BozZkov, Koterov, Ejpovice, KySice, Letkov, Ledce a Doubravka. Ze zaniklych
osad pak ves Borek a dvir v Tynci. Ze zadu$nich vsi Bukovec, Ujezd a
BuSovice Plzni az do 18. stoleti plynuly platy jen z€asti, jinak byly v soukromé
drzbé (Malivankova-Waskova 2015, 53).

VSechny vsi si nechalo mésto do desek zemskych intabulovat k roku
1753 (AMP, SL. inv., €. 132, sign. 1 501). Na rozdil od ostatnich vsi vSak
vesnice Ejpovice, KySice, Doubravka a Bozkov maji v deskach zemskych
vepsano zvlastni postaveni zadusniho majetku pouze ve spravé mésta (AMP,
AM Plzen, inv, €. 39, sign. 1b41,p. 216-213). V roce 1696 byla vydana listina,

ve které je vyslovné napsano, Ze uvedené dvory jsou vlastnictvim Spitalu
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sv. Mafi Magdaleny a mésto se povaZuje pouze za spravce (AMP, SL, inv. ¢.
281, sign. | 403; Malivankova-Waskova 2015, 55).
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UvVOD DO METODIKY

Soucasti prace je vytvofeni rekonstrukénich map v geografickych
informacénich systémech (GIS). Vytvofené mapy ukazuji postupny vyvoj
plzefiského velkostatku a teritorializace méstskych, zadusSnich a poddanskych
vsi od 14. stoleti az do zaniku panstvi. V ramci problematiky tykajici se
hospodarskych pomért zazemi byly vytvofeny rekonstruk&ni mapy tykajici se
prirodniho prostredi, tedy klimatické podminky, typy pud a jejich bonita a typy
krajin. Jako vychozi bod zajmové oblasti slouzi uzemi ohraniené okruhem
jedné mile (cca 11 km), ktery je ve vétSiné pfipadd voleno jako zakladni
geograficky ramec pro vymezeni méstského regionu (Klapsté 1997, 327).
Uzemi jedné mile v8ak nemusi zcela odrazet redlnou hospodafskou, pravni

ani mocenskou situaci (Dolezel 2000, 160).

Pro studium vesnickych pUdorysU, popisu zastavby usedlosti a pluzin v
extravilanu slouzi tzv. retroregresivni metoda, ktera vyuziva kartografické
prameny z 18. a 19. stoleti, na nichz se snazi postihnout vyvoj starsi sidelni
struktury, pfed pozemkovymi reformami a vyraznymi zasahy do krajiny a v
usporadani sidel. Ze zakladnich kartografickych pramenu, které Ize vyuzit pro
studium jsou cisarské otisky a indikacni skici stabilniho katastru (Smetanka —
Skabrada 1976, 55-59). Kromé& retrogresivni metody l|ze pfihlizet taktéz
eviden¢nim pramendm, které pfedstavuji katastry (soupisy majetku) jako berni
rula (odkud mizeme sledovat vyvoj méstskych vsi pred ftficetiletou a po
tficetileté valce na pfikladu poc€tu usedlosti) tereziansky katastr (sledujeme
napf. bonitu pady) nebo josefinsky katastr (Skabrada 1999, 46-52).

vigvivys

vySe zminénych metod vyuziva taktéz historické, archeologické a stavebné-
historické prameny. Skladaji se z hodnoceni psanych pramen(, historickych
map, novodobych kartografickych map, prizkumu pfimych stavebnich

pozUstatkl rané a pozdné stfedovéké vesnice (romanské kostely, rezidua
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pozdné gotické architektury usedlosti) a jejich datovani, povrchového
systematického sbéru keramiky, prizkumu a zaznamenavani pfirodnich
podminek v zazemi (pluzinu, zdroje stavebniho materialu apod.) (Smetanka
— Skabrada 1976, 55-59; Skabrada 1996, 123)

Geografické informaéni systémy

V prostiedi programu ArcGis — ArcMap 10 byly vytvofeny rekonstrukéni
mapy, pro lepsi vizualizaci teritorialniho rozsahu méstskych vsi. Samotna
definice GIS je ponékud slozitd a rdzni autofi maji razné pfistupy a nazory.
Shoduji se v8ak v nazoru, Ze se jedna o informacni systém uréeny pro analyzu
a interpretaci prostorovych dat (Galetic 2013, 12). Samotny geograficky
systém mulzeme pak definovat jako soubor prostfedkd pro sbér, ukladani,
vyhledavani. Transformovani a znazornovani prostorovych dat z realného
svéta s ohledem na specialni uc€ely jeho pouziti (Burrough 1986). GIS se
sklada ze 4 slozek a to hardwaru, softwaru, dat a uzivatele (Tucek 1998; Korte
2000). GIS lze vyuzivat napf. v uzemnim planovani, obchodé (analyza pro
nalezeni nejvhodnéjsi lokality pro obchod), ochrané proti pohromam, zivotnim
prostfedi (studium chovani ekosystému), vodohospodarstvi nebo v archeologii
(Galeti¢ 2013, 14).

Vyuziti funkce ArcGis — ArcMap

V ramci problematiky byly zrekonstruovany mapy ukazujici teritorialni
rozsah méstskych vsi. Dale byly vytvofeny mapy s klimatickymi podminkami,

typy pud a s ni spojenou bonitou pidy a krajinou v okruhu jedné mile.

Samotné mapy méstskych vsi byly tvofeny na online podkladové mapé
zm 10 v ramci programu v soufadnicovém systému S-JTSK Krovak East
North. Samotné body vsi byly vytvofeny jako bod pomoci shapefile. Tak tomu

bylo i pfi vytvafeni samotnych polygona jednotlivych typa pad, bonity pady,
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krajiny nebo klimatickych podminek. Jako zaklad byly pouzity mapy typu pud,

klima a krajiny™>.

Pro rekonstrukci bonitnich tfid byla vyuZzita bodova Skala bonity z
terezianského katastru (tereziansky katastr..). Nakonec byl pomoci funkce

buffer vytvofen okruh jedné mile od jadra mésta.
Mapy stabilniho katastru

Cisarskeé otisky stabilniho katastru byly pofizeny béhem 2. Ctvrtiny 19.
stoleti. Podmétem k vytvofeni map se stala potfeba habsburského statniho
aparatu zvysit pfijmy plynouci z dani, takZze cilem bylo podchyceni
potencialnich platct dané a stanoveni rozsahu jejich majetku (Skabrada 1996,
76).

Mapy jsou vypracované v méfitku 1:2880 a zachycuji sidla a krajinu v
dalezitém obdobi, tedy pred nastupem primyslovych zmén (Skabrada 1996,
76). Stavby jsou na mapach barevné odliSené a to na spalné (ozn. ZIuté) a
nespalné (ozn. Cervené) objekty. Mapy zachycuji podrobny rozsah uspofadani

pudorysu plvodni zastavby a jejiho okoli (zahrady, pluziny, lesy, pole..).

Vyuziti map stabilniho katastru

Pro studium padorysi méstskych vsi byly vyuzity mapy stabilniho
katastru®. V ramci problematiky byly pouZity predevs§im povinné cisarské
otisky. Na nich mizeme odlisit spalné a nespalné objekty, které jsou barevné
odliSené. Dale na nich pozorujeme tvar puadorysu vesnice a usporadani

usedlosti.

13 esky urad zeméméficky a katastralni [online] [cit. 10.3.2019]. Dostupné z:
https://geoportal.cuzk.cz

14 Ustfedni archiv zeméméfictvi a katastru [online] [cit. 14.4.2019]. Dostupné z:
https://archivnimapy.cuzk.cz
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https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_%C3%BA%C5%99ad_zem%C4%9Bm%C4%9B%C5%99ick%C3%BD_a_katastr%C3%A1ln%C3%AD

Pro studium pluziny bylo vyhodnégjsi vyuziti indikacni skici — pavodni nacrtky

pfimo z terénu™.

Historické prameny

Zminky o vesnicich mizeme hledat v historickych pramenech. Vesnice
objevujici se mezi lety 805 — 1240 najdeme v edicich Codex diplomaticus
Bohemiae. Zde publikované listiny v kompletnim znéni, se tykaji celého uzemi
stfedovékého Ceského kralovstvi. DalSi vsi objevujici se mezi lety 600 — 1369
najdeme v Regesta Bohemiae et Moraviae. Na rozdil od CDB v ni najdeme jen
kratSi sumovni vytah obsahu listin. Vsi pod cirkevni spravou se objevuji v Libri
Erectionum. DalSim pramenem, ve kterém se dozvidame o vesnicich, je

StrnadUyv Listar kralovského mésta Plzné (Strnad 1891).
Archeologické prameny

Informace o archeologickych vyzkumech v jadrech méstskych vsi byly
Serpany z nalezovych zprav, které jsou dostupné v databazi Archiv'®, a z

publikovanych vysledkl vyzkumu.
Stavebné-historické prameny

V nékolika vsich se dodnes dochovaly objekty nejstarSi zdéné
architektury. Informace ke stavebné historickému vyzkumu, ktery ve vsich
probihal byly &erpany zejména z publikaci J. Skabrady (Skabrada 1979;
Skabrada — Svabek 1982), K. Fouda — T. Karla (Foud — Karel 1998) a J. Pesty
(Pes&ta 2005).

' Ustfedni archiv zemémaéfictvi a katastru [online] [cit. 14.4.2019]. Dostupné z:

https://archivhimapy.cuzk.cz

'* Digitalni archiv AMCR [online] [cit. 14.4.2019]. Dostupné z: http:/digiarchiv.arup.cas.cz
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MESTSKE VSI

Nasledujici kapitola se vénuje souhrnu méstskych (Sosovnich),
zadusnich a plvodné poddanskych vsi, které Plzen ziskala svym nakupem.
Nejprve jsou predstaveny zminky o vsich v pisemnych pramenech a kdy se vsi
staly soucasti majetku mésta. Poté nasleduje popis intravilanu a extravilanu
vesnice vyuZzivajici pfedevSim mapy stabilniho katastru (cisafské otisky a
indikacni skicy). Ve vsich, kde probéhl archeologicky vyzkum nebo stavebné-

historicky prizkum jsou shrnuty jejich vysledky.
Méstské (Sosovni) vsi v dobé pfi zalozeni Nové Plzné

Malice

Ves Malice byla osada, na jejimz katastru byla zaloZzena dnesni Plzen.
Poprvé se objevuje v pisemnych pramenech v roce 1266, kdy pozemky drzel
ve vlastnictvi chotéSovsky klaster (CDB V/1, €. 475, s. 703—705). Nachazel se
zde farni kostel VSech svatych, ktery byl az do roku 1322 vyuzivan k
bohosluzbam. Zahy po zalozeni Plzné se staly Malice pfedméstim. V
méstskych knihach a pisemnostech se pfipominaji az do poloviny 15. stoleti.
Pak se vytraci. Objevuji se v az od 16. stoleti, ale pod novym nazvem Roudna
(Bélohlavek 1997, 115).

Skvrnany

Skvriiany jsou plzenskou méstskou casti, nachazejici se na zapadni
strané mésta. Prvni zminka se objevuje k roku 1239, kdy byly v drzeni
kladrubskych benediktind (RBM I, €. 979, s. 455). Vesnice je starSiho plvodu
nez samotné mésto Plzen a pfipojena byla pravdépodobné Vaclavem Il. ihned

pfi zaloZeni mésta (Malivankova-Waskova 2015, 32)'". Z roku 1418 uvadi

" Lze soudit z Vaclavovy praxe nucené smény, kdy své pravo uplatiioval u cirkevnich instituci
(Zemlicka 1998, 527-528). Napf. roku 1295 pfi vzniku Nové Plzné odrial majetky chotéSovskému
kidSteru (RMB 11, &. 1098, s. 425-426).
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berni rejstfiky 24 osedlych (Bélohlavek 1965a,39). Skvrhany byly tedy po
Cernicich druhou nejvétsi vsi v majetku mésta. Pocet osedlych vsak klesal a k
roku 1654 uvadi berni rula jen 15 usedlosti (Dosko il 1952, 482).

Jadro vsi tvofi naves mirné trojuhelnikového tvaru, podél vesnice vede
dlouha komunikace. Domy jsou orientované stitem do komunikace a usedlosti
jsou trojstranného usporadani. Na cisarskych otiscich stabilniho katastru
pfevladaji nespalné objekty. Pluzinu muUzeme pfirovhnat k délkové

zahumenicové pluziné. (obr. 1).
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Obr. 1: Mapa stabilniho katastru obce Skvrhany z roku 1838.

Doudlevce

Doudlevce lezi 2,5 km od centra Plzné na levém bfehu Radbuzy. Prvni
pisemna zminka se objevuje k roku 1227, kdy Cast vsi patfila benediktinskému
klasteru sv. Jifi (CDB Il, €. 378, s. 422) a k roku 1266 cCast patfila
chotéSovskému klasteru (RBM II, €. 520, s. 202). Doudlevce byly
pravdépodobné pripojeny Vaclavem Il. jiz v zagatcich mésta’® (Malivanova-
Waskova 2015, 32). K roku 1418 bylo ve vsi 12 osedlych (Bélohlavek 1965a,
39). Postupem cCasu se ale pocet snizoval a k roku 1654 bylo ve vsi jen 7
usedlosti (Doskocil 1952, 482).

'8 Taktéz jako v pripadé Skvriian
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Jadro vsi se rozklada podél feky, je protahlé a zastavéné usedlostmi.
Vesnici tvofi ulicovita naves situovana severojizné k fece Radbuze. Domy jsou
tfistranné a Ctyfstranné usporadany. Na cisafskych otiscich prevladaji
nespalné objekty. Pluzina je zahumenicova a navazuje na jednotlivé usedlosti
(obr. 2)

Doudlewetz &7

Obr. 2: Mapa stabilniho katastru obce Doudlevce z roku 1838.

Ve sklepé usedlosti &p. 4 byl pfi stavebné-historickém prizkumu zjistén
pfi vstupu kamenny, polokruhové sklenuty okoseny pozdé goticky portal (Foud
— Karel 1998, 78).

Méstské (Sosovni) vsi ziskané kratce po zalozeni Nové Plzné

Koterov

Koterov leZi na pravém biehu Uslavy na jihovychodnim okraji plzefiské
kotliny. Vesnice je rozlozena na svahu nizké terénni ostrozny, ze tfi stran (ze
severni, zapadni a jizni) ohraniené korytem feky. Na vychodni strané terén
zvolna stoupa k nevyraznému vrcholku Haje (435,6 m n. m.), rozruSenému
lomu (PesSta 2005, 179). Prvni zminka o Koterové se objevuje v roce 1369, kdy
plzenisky méstan Vavfinec z Kralovic vysazuje pravem ves Koterov, ke které

nalezelo 12 lanu (Listar I, €. 103, 110-113). Vesnici drZelo ve vlastnictvi
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b&hem 14. a 15. stoleti nékolik maijiteld™®. V roce 1509 plzefisky méstan Petr
Ebrzvin z Hradisté odkazal svuj majetek méstu Plzen k zadusi farniho kostela
(Listaf Il, €. 717, s. 604). PIné vSak jeho majetek méstu nalezel az po jeho
smrti v roce 1514 (Listar Il, €. 767, s. 643). Vypisy z berni knihy z roku 1418
uvadi, Zze ve vsi se nachazelo 5 usedlosti (Bélohlavek 1965a, 39). Postupem
Casu dochazelo k narlUstu usedlosti, kdy k roku 1654 zde bylo celkem 14
osazenych usedlosti (Doskocil 1952, 482).

Pladorys jadra vesnice tvofi mirné svazita pfiblizné lichobéznikova
uzaviena pravidelna naves (navesni typ), ktera pfiléha z jihozapadni strany v
t&sné blizkosti s fekou Uslavou. Domy jsou orientované S$titem k navsi a

vétdinou se jedna o trojstranné usporadani usedlosti. Ze staveb prevazuji

spalné objekty. Pluzina je zahumenicova a navazuje na usedlosti (obr. 3)

© CUZK
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Obr. 3: Mapa stabilniho katastru obce Ko;terov z roku 1838.

Ve vesnici jsou dodnes zachované hodnotné pozlstatky starSi zdéné
zastavby, pochazejici z obdobi pozdniho stfedovéku. Jedna se ve vétSiné

pfipadl o druhotné pouzité pozdné gotické stavebni prvky. Objevuji se v

19 Napf. vychodni ¢ast vsi vlastnila praZzska kapitula sv. Apolinafe (LE II, &. 344, s. 198).
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usedlostech €p. 5 a Cp. 7. Z usedlosti €p. 5 se na schodech do sklepa
dochovalo pozdné gotické osténi a v usedlosti ¢p. 7 byly na portalech

druhotné pouzity starsi gotické prvky (Skabrada — Svabek 1982, 278).

Radoby¢ice

Ves RadobycCice se nachazi jizné od meésta Plzné a protéka ji feka
Uhlava. Prvni pisemna zminka se objevuje v roce 1418, kdy jiz ves patfila
méstu (Listar I, €. 370, s. 405). K témuz roku bylo zaznamenano ve vsi 16
usedlych (Bélohlavek 1965a,39). K roku 1654 se pocCet osedlych snizil a
evidovano bylo jen 9 osedlych (Doskocil 1952, 482).

Naves je mirné obdélného tvaru (navesni typ) zastavéna ze tfi stran
usedlostmi (usedlosti jsou trojstranné usporadany) a domy jsou orientovany
Stitem k navsi. Ze staveb pfevazuji nespalné objekty. Pluzina je pravidelné
rozméfena do jednotlivych pasi a je napojena na usedlosti, pfirovnat ji

muzeme k zahumenicové pasové pluziné (obr. 4).

“.‘H/ulmhlfk
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Obr. 4: Mapa stabilniho katastru obce Radobyc€ice z roku 1838.
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Cernice

Vesnice Cernice se nachazi 6 km jihovychodné& od centra Plzné. Je
rozlozena na vyvysené terase na svahu nad pravym biehem Uhlavy pfi jiznim
okraji kotliny. Vychodnim smérem terén dale stoupa az k zalesnénému masivu
Radyné (567,2 m n. m.) (PeSta 2005, 57). Prvni zminka se v pisemnych
pramenech objevuje roku 1402 (SA IV, s.171), avSak podle dosavadnich
archeologickych vyzkumu je jadro vesnice pravdépodobné starSiho plvodu
(Foster 2003; Vladaf 2006). Z roku 1418 uvadi berni knihy 27 osedlych
(Bélohlavek 1965a, 39), to déla ves jednu z nejvétSich vsi v majetku mésta.
Postupem Casu vSak dochazi k ubytku usedlych a k roku 1654 berni rula uvadi
jen 9 usedlosti (DoskoCil 1952, 482).

Jadro vsi tvofi nevelka svazita trojuhelnikova naves (navesni typ), ze
vSech stran zastavéna usedlostmi s domy orientovanymi Stitem do navsi
(trojstranného az Ctyfstranného usporadani). PluZina je starSiho typu, kdy ji

muzeme pfirovnat k pluziné scelenych useku (obr. 5).

p, T (zernitz ||

Nt Lodeyy

Obr. 5: Mapa stabilniho katastru obce Cernice z roku 1838.
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Ve vsi se dochovalo nékolik staveb s gotickymi prvky. Napriklad na
jihozapadni strané navsi v sypce &p. 28 se dochovaly pllkruhové uzaviené
pozdné gotické portaly, s kolmo ukonCenym okosenim. V €p. 17 a 27 byly
nalezeny druhotné pouzité fragmenty pozdné gotickych kamenickych ¢lanku
(Skabrada — Svabek 1982, 280-283). Zajimavou stavbou je napfiklad usedlost
¢p. 21, kdy pavodni dvir proSel nékolika etapami prestavby. Dnes si zachoval

podobu z pfestavby provedené ve 2. poloviné. 19. stoleti (Vladar 2006).

V objektu Cp. 21 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum, kdy
pfed budovou usedlosti byl nalezen zahloubeny ovalny objekt, ze kterého byly
vyzvednuty z vétsi Casti fragmenty keramiky z 1. a 2. tfetiny 15. stoleti a
nékolik okraji hrnct z 13./14. stoleti. Umisténi objektu ukazuje na stabilizaci
pudorysu navsi a usedlosti jiz na polatku 14. stoleti (Vladar 2006). DalSi
zachranny archeologicky vyzkum byl proveden v usedlosti ¢p. 28, ktery byl
vyvolan demolici staré usedlosti. Ve vychodnim profilu byly nalezeny zlomky
keramiky s reduk&né palenou Sedavou keramikou z 15./16.stoleti, v jiznim
profilu byl nalezen objekt s keramikou ze 14. stoleti a 2 malé kulové jamky.
Tyto vrstvy a objekty dokladaji stfedov&kou zastavbu Cernic v dobé jejiho
nejvétSiho rozmachu (15. stoleti). Také potvrzuji starSi osidleni ze 14. stoleti,
tedy z obdobi, ze kterého jeSté neexistuji pisemné zpravy o vesnici (Foster
2003).

Bozkov

BozZkov lezi v jihovychodni Casti souvislé plzenské aglomerace. Je
rozlozena v nivé Uslavy a na mirném svahu protahlého jazykovitého vyb&zku
mezi udolim Uslavy a Bozkovského potoka (Pesta 2005, 46). Prvni zminka se
v pisemnych pramenech objevuje v roce 1338 (RT II, s. 398). Ves byla
rozdélena mezi nékolik maijiteld (Ein Bernaregister, ¢. 59, s. 5). Jednim z
majiteld byl méstan Konrad z Dobfan, ktery daroval roku 1338 platy ze

zdejSich dvorl plzeniskému Spitalu sv. Mafi Magdaleny (Listar I, €. 42, s. 45—
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46). Mésto se $pitalniho jméni ujalo po poloviné 15. stoleti. AvSak mésto bylo
pouze spravce, dvory byly ve vlastnictvi Spitalu (Malivankova-Waskova 2015,
44). Na stejném katastru zde existovaly dvé dnes jiz zaniklé vsi BukSice a
Dubnice (Vafeka — Rozmbersky — Holata — Schejbalova 2012, 303). Podle
bernich knih z roku 1418, Plzen vlastnila ves jen zCasti (Bélohlavek 1965a,
39). Celou ji ziskala az béhem 16. stoleti, kdy roku 1541 kupuje od
Stahlavskych z Doupova dva dvory a pustou ves Buksice (AMP, AM Plzen,
inv. & 214, sign.1c19, s.91r ), a o dva roky pozd&ji od Sebestiana
Chlumcanského z Prestavlk dokupuje dalSi dva dvory a jeden pusty v
BuksSicich (AMP, AM Plzen, inv. & 39, sign.1b41, p. 218; Malivankova-
Waskova 2015, 68). K roku 1418 v dobé predhusitské bylo ve vsi 8 osedlych
(Bélohlavek 1965a, 39). Postupem Casu si ves pfilepSila, a k roku 1654 bylo
zaznamenano 11 usedlych (Doskocil 1952, 482).

Jadro vesnice tvofi trojuhelnikova naves (navesni typ) situovana v
blizkosti usti Bozkovského potoka. Obklopena usedlostmi byla nejspiSe zprvu
jen ze dvou stran (jizni a severozapadni). Ze staveb prfevaZzuji spalné objekty.
Domy jsou orientované Stitem do navsi a usedlosti jsou ve vétSiné pFipadu
trojstranné usporfadany. V 17. stoleti na svahu na jihozapadnim okraji vsi
vznikl vrchnostensky dvir (Pesta 2005, 47). Pluzinu mdzeme pfirovnat k

pluziné délenych usekul (obr. 6)
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Obr. 6: Mapa stabilniho katastru obce Bozkov z roku 1838.

| zde se dochovalo nékolik prvkl z pozdné gotické architektury.
Napfriklad v sypce v usedlosti ¢p. 15 severozapadné od navsi se dochovaly
pozdné gotické portaly (Pesta 2005, 48). V ¢p. 12 se zachoval pozdné goticky
hrotity osazeny portal. V usedlosti ¢p. 18 byl ve stodole nalezen pozUstatek
okoseného portalu s pulkruhovou archivoltou. Kromé uvedenych usedlosti byl
v &p. 7 ve sklepé nalezen taktéZ pozdné goticky portal (Skabrada 1979, 175-
181).

V roce 1982 byl pfi prizkumu stavenisté skladovacich nadrzi teplarny
1600 m severovychodné& od mostu pres Uslavu v Bozkové nalezen stfedovéky
objekt, ze kterého byly vyzvednuty 3 pfedméty datované do 13. — 15. stoleti
pravdépodobné se jedna o objekty zaniklé vesnice BukSice nebo Dubnice
(Rozmbersky 1982).

Utusice
Ves Utusice se nachazi jizné od mésta Plzefi u biehu Uhlavy. Prvni

zminka se objevuje k roku 1393 (Listar I, €. 166, s. 188). Pravdépodobné po
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jejim zalozZeni byla pfipojena k Nové Plzni. K roku 1418 bylo ve vsi
zaznamenano 12 osedlych (Bélohlavek 1965a, 39). K roku 1654 pocet mirné

klesl a evidovano bylo je 9 osedlych (Doskocil 1952, 452).

Jadro vsi tvofi mala mirné trojuhelnikova naves (navesni typ) zastavéna
usedlostmi s domy orientovanymi Stitem do navsi. Usedlosti jsou
dvojstranného a trojstranného usporadani. Pfevazuji nespalné objekty. Pluzinu

muzeme pfirovnat k tratové pluziné (obr. 7).

Y2 Autuschiz

'\
Obr. 7: Mapa stabilniho katastru obce Utusice z roku 1838.

Pfi povrchovém sbéru byly u Robgického potoka nedaleko Utusic
nalezeny zlomky keramiky, pochazejici pravdépodobné z mladohradistniho
osidleni (Sokol 2000).
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Méstské (Sosovni) vsi v dobé pohusitské

Lobzy

Ves Lobzy lezi na vychodnim okraji plzenské kotliny v Siroké nivé a na
pfilehlém svahu na pravém biehu Uslavy. Prvni zminky se objevuji v roce
1379 (Ein Bernaregister, €. 2, s. 1). Vesnice byla rozdélena mezi nékolik
maijitelG (Listar I, &. 175, s. 192; &. 190, s. 209-210; &. 193, s. 212). Cast vsi
ziskalo mésto pravdépodobné az po husitskych valkach (Malivankova-
Waskova 2015, 28-29). Berni rejstfiky z let 1418 — 1421 Lobzy eviduji jako
ves, kterou mésto nabylo fadnou koupi a je odvadéna /6zunga, nikoliv jiz
ginze®. Berni knihy z let 1418 — 1470, které eviduji poplatniky jak /6zungy a
¢inze Lobzy neuvadi (Bélohlavek 1960a, 88). Lobzy se do bernich rejstfika
pravdépodobné dostaly zaCatkem 15. stoleti, kdy sice jisty méstan Vaclav z
Manétina odkazal po své smrti roku 1407 svUj majetek plzefiskym pfiseznym a
Janu Jifikovi jakozto komisafi, ale o dédictvi vedla letity spor jeho dcera
Barbora (Listar I, €. 220, s. 242—-245). Spor vyhral Jan Jifik a plzeriska obec.
Lobzy byly po€itany mezi plzeriské vsi tedy az ve 40. letech 15.stoleti (Listar I,
€. 363, s. 395-397). Mésto tak ves ziskalo odkazem. Z listin, které vznikly v
souvislosti s jeho sporem, je patrné, Zze Vaclav z Manétina platil /6zungu, ale
jeho majetek byl zapsan do desek zemskych, Ize tedy jeho statek povazovat
za svobodny (Listaf I, €. 262, s. 295-299). V pfipadé Lobez se dochoval
doklad o tom, jak se dostal jeden dvir v Lobzich pod plzefisky $os. Jisty rybar
Jan Jaklik roku 1465 pfihlasil svij svobodny dvar k ochrané mésta a zavazal
se platit berni ve vysi tfi kop grosa. Lze ji tedy povazovat za Sosovni ves, ale
az po husitskych valkach (Listar I, €. 124, s. 111-112, Malivankova-Waskova
2015, 27). V 16. stoleti mésto jiz celou ves vlastnilo (AMP, AM Plzen, RMR I
8/IX b 21/4; Malivankova-Waskova 2015, 73). Podle bernich rejstfiki z roku
1418, byly ve vsi zaznamenani 3 osedly (Bélohlavek 1965a, 39). K roku 1654

se pocet navysil a zaevidovano bylo celkem 11 osedlych (Doskocil 1952, 482).

% Indikatorem pro méstsky 3os je jak 16zunga, tak méstska inZe (Lhotak 2013, 525).
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Zastavba vesnice je soustfedéna okolo stisnéné trojuhelnikové navsi
(navesni vesnice ortogonalni s uzavienou navsi), situované na svahu nad
Uslavou. Domy jsou orientovany &titem do navsi. Usedlosti jsou tfistranné az

Ctyfstranné. Prevladaji nespalné objekty. PluZzinu muzeme pfirovnat k usekové

pluziné (obr. 8).
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Obr. 8: Mapa stabilniho katastru obce Lobzy z roku 1838.

V usedlosti €p. 1 se v barokni patrové stavbé v jejim suterénu dochovaly
pozdné stifedovéké relikty (Pesta 2005, 213-214).

Vsi poddané méstu v dobé pohusitské

Bolevec

Bolevec lezi na severnim okraji souvisle urbanizované Plzernské kotliny,
ktera je lemovana ze severni strany lesy, tdhnouci se od Berounky na vychodé
az ke karlovarske silnici (PeSta 2005, 36). Prvni zminka o vsi se objevuje v
pisemnych pramenech v roce 1382 v souvislosti s odkazem majetku prazské
kapituly u sv. Apolinare (LE Il, €. 106, s. 198). Plzen ves odkoupila roku 1460

(Listar Il, €. 72, s. 57). Téhoz roku zacala Plzen v Bolevci budovat sit' rybniku,
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aby mohla zacCit podnikat v rybnikafrstvi (Malivankova-Waskova 2014, 246—
247). Berni kniha k roku 1654 eviduje 9 osedlych (Dosko il 1952, 482).

Jadro vsi tvofi lichobéznikova naves (navesni typ) obklopena ze vSech
stran usedlostmi, situovana v mélké svazité kotliné s pramenistém (Pesta
2005, 37). Domy jsou orientovany titem do navsi a usedlosti jsou trojstranné
az Ctyfstranné usporadany. PfevaZzuji nespalné objekty. Pluzina navazuje na

usedlosti a pfirovnat ji mizeme k zahumenicové pasoveé pluziné (obr. 9)

"o Bollewetz

Obr. 9: Mapa stabilniho katastru obce Bolevec z roku 1838.

Ve vesnici se dochovalo nékolik staveb, na kterych lze pozorovat
pozdné stfedovéké prvky. Bolevec vlastni nejhodnotnéjSi soubor pozdné
stfedovéké architektury na Plzenisku. V €p. 1 se ve sklepé dochovaly pozdné
gotické kamenné portaly. Jednim z cennych areall je Cp. 7, ve kterém se
dochovalo nékolik architektonickych prvka. U vjezdu do arealu se dochovaly
pilife, k jejichz vyzdéni byly pouzity opracované Clanky z pozdné stfedovéké
brany podobného typu. Déle v sypce najdeme pozdné stfedovéké portaly.
Mimo to se v usedlosti dochovalo taktéz okénko v podobé stfilny (Foud — Karel
1998, 10). V usedlosti ¢p. 12 byly ve zdivu kamennych pilifd brany zjistény
okosené stfedovéké portaly. Ve sklepé v usedlostech ¢p. 13, Cp. 14 a Cp. 19

byly nalezeny &asti sttedovékého osténi (Skabrada 1979, 176).
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Hradisté

Vesnice lezi na jiznim okraji ve smyé&ce Uhlavy asi 1,5 km pred jejim
ustim do Radbuzy. Krajina na sever od vsi je dnes zcela urbanizovana.
Lokalita byla osidlena jiz v pravéku (Pesta 2005, 131). Prvni zminka o vsi
pochazi z roku 1395 (Listar I, €. 178, 195-197). Ve stejném roce zde stal
pravdépodobné jen jeden dvur & tvrz, ktery spadal pod méstsky Sos
(Malivankvoa-Waskova 2015, 33; Listar Il, €. 726, 613—614). V 15. stoleti patfil
Ebrzvinm z Hradisté. Sidlo vSak zanika na poCatku 16. stoleti a v souvislosti
s Hradistém se hovofi jen o zdejSich pozemcich (Vafeka — Rozmbersky —
Holata — Schejbalova 2012, 307). Roku 1531 odkoupila Hradisté Plzen od
dominikanského klastera (AM Plzen, iv. €. 214, sign. 1c19, s. 158y;
Malivankova-Waskova 2015, 66) a roku 1686 zde nechalo mésto postavit dva
Zelezarské hamry, u kterych béhem 18. stoleti vznikla nova osada Hradisté
(Vafeka — Rozmbersky — Holata — Schejbalova 2012, 307). Pocet osedlych k

roku 1654 berni rula neuvadi.

Naves tvofi dlouha ulice (lanova ves), kdy z jizni strany je zastavéna
usedlostmi v fadé s domy orientovanymi Stitem do ulice. Z jizni strany je
pfilnuta Feka. Usedlosti jsou jednostranného a dvojstranného uspofadani.

Pfevladaji nespalné objekty. Pluzinu je zahumenicova (obr. 10).
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Obr. 10: Mapa stabilniho katastru obce Hradisté z roku 1838.

Senec

Ves se nachazi v okrese Plzen - sever, po pravé strané silnice Plzen -
Zru€. Prvni zminka se objevuje roku 1295 (RBM II, €. 1674, s. 719). Ve 14.
stoleti patfila ves klasteru v Plasich. Plzen ziskala ves az roku 1514 od bratfi z
Valdstejna spolecné se vsi Dolany, Druztovou, Zru€i a Chrastem. AvsSak bratfi
mohli vesnice odkoupit zpét. K definitivnimu odprodeji doslo o 3 roky pozdéji
(Listar II, €. 768, s. 644-645) V roce 1654 bylo ve vsi zaznamenano celkem 5
osedlych (Doskocil 1952, 481).

Naves se rozklada na mirném svazitém terénu. Je protahlého tvaru,
pfistupna jen z jedné strany a ze tfi stran obklopena usedlostmi (typ lanové
vsi). Domy jsou orientovany Stitem do navsi a usedlosti jsou trojstranné
uspofadany. Prevladaji spalné objekty. Pluzinu Ize pfirovnat k pluziné

délenych useku (obr. 11).
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Obr. 11: Mapa stabilniho katastru obce Senec z roku 1838.

Druztova

Vesnice se nachazi jihovychodné od mésta Plzen. Prvni pisemna
zminka se objevuje roku 1351 v souvislosti s vystavbou hradu Vézka,
nachéazejiciho se nedaleko vsi. Hrad patfil v té dob& Racku ze Svamberka
(Listaf I, €. 67, s. 75). V drzeni VézKky a vsi se vystfidalo nékolik maijitell, az se
dostal do drzeni bratrd z Valdstejna, ktefi vlastnili taktéz Dolany, Druztovou,
Senec, Zru¢ a Chrast. Po smrti Bernarda z ValdStejna jeho bratr Jan roku
1517 vsi Plzni prodal (Listar Il, €. 802, s. 671). Berni rula uvadi k roku 1654
celkem 4 osedlé (DoskoCil 1952, 482).

Naves je obdélného tvaru (navesni typ), uprostfed se nachazi rybnik.
Naves je zastavéna ze vSech stran usedlostmi, které jsou pfevazné trojstranné
usporadané. Objevuje se i Ctyfstranné usporadani. PfevaZzuji spalné objekty.

Pluzinu mizeme pfirovnat k pluziné délenych useku (obr. 12).
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Obr. 12: Mapa stabilniho katastru obce Druztova z roku 1838.

Chrast

Ves Chrast se nachazi 10 km severovychodné od centra Plzné. Prvni
zminka se objevuje roku 1242 v listiné Vaclava |., kdy ves patfila
chotéSovskému klasteru (RBM 1, ¢. 1065, s. 504), avSak ves je
pravdépodobné starSiho puavodu, jak doklada samotna listina. Jednim z
dalSich maijitelt byl jisty Petr z Chrastu, ten vS8ak o své statky pfiSel, kdyz ji
roku 1422 Zikmund Lucembursky zapsal Plzni jako nahradu za utrpéné Skody
pfi obléhani (Listar I, ¢. 270, s. 303). OvSem s vyjimkou, Ze Plzen ves bude
drzet az do dalSi kralovy vlle (Listaf I, €. 282, s. 313). AvSak kratce na to byla
ves se Zikmundovym souhlasem vracena do soukromé drzby (Malivankova-
Waskova 2015, 59). Roku 1517 ves odkupuje od bratfi z ValdStejna Plzen a
stala se tak dalSi plzenskou vsi (Listaf Il, €. 802, s. 671; Malivankova-Waskova
2015, 64). Po tficetielté valce bylo ve vsi evidovanych celkem 13 osedlych
(Doskocil 1952, 482).
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Naves je priblizné lichobéznikového tvaru a ze vSech stran zastavéna
usedlostmi (navesni typ). Domy jsou orientovany Stitem do navsi a usedlosti
jsou trojstranné usporadany. Mirné prevazuji spalné objekty. Pluzina navazuje

na usedlosti a muZzeme ji pfirovnat k zahumenicové pluziné (obr. 13).

('hrast 7 3
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Obr. 13: Mapa stabilniho katastru obce Chrast z roku 1838.

Dolany

Vesnice lezi u povodi horni Berounky severovychodné od Plzné.
Vesnice je rozlozena na okraji vysoké terasy nad udolim feky, naproti Chrastu
(Pesta 2005, 78). Prvni zminka se objevuje roku 1266, kdy patfila do majetku
chotéSovského klastera (RBM 1I, €. 520, s. 202). Ves je tedy starSiho plvodu
nez meésto Plzen, které vesnici odkoupilo roku 1517 od bratfi z ValdStejna
(Listar I, ¢ 802, s. 671). V obdobi tficetileté valky, v dusledku velkého
zadluzeni mésta, Plzen roku 1619 zastavila ¢ast méstu Rokycany. Roku 1622
byl majetek diky panovnikovo zasahu vracen zpét do rukou mésta (AMP, SL,
inv. €. 52, sign. | 381; Malivankova-Waskova 2015, 73). K roku 1654 bylo ve
vsi doloZzeno 16 usedlosti (Doskocil 1952, 482).

Jadro vsi tvofi oteviena naves obklopena ze tfi stran fadou usedlosti

(navesni typ). Domy jsou orientovany Stitem do navsi a usedlosti jsou
63



dvojstranné a trojstranné uspofadané. Pfevazuji spalné objekty. Na usedlosti

navazuje pasova zahumenicova pluzina (obr. 14).

Dollan =

é
Hal

Obr. 14: Mapa stabilniho katastru obce Dolany z roku 1838.

Zruc

Ves Zru€ se nachazi v okrese Plzen-sever. Prvni zminka se objevuje v
roce 1252 (CDB I, €. 239, s. 229). Plzen ziskala ves zastavou od bratri Jana
a Bernarda z Valdstejna, kdy po smrti Bernarda z Valdstejna v roce 1517 ji
Jan Zru€ za 1792 groSu prenechal Plzni (Listar I, €. 802, s. 671). V roce 1654

bylo ve vsi zaznamenano celkem 6 osedlych (DoskocCil 1952, 482).

Naves je protahlého lichobéznikového tvaru (navesni typ), zastavéna ze ftfi
stran usedlostmi. Domy jsou pfevazné orientovany Stitem do navsi a usedlosti
jsou dvojstranné a trojstranné usporfadany. Pluzinu Ize pfirovnat k

zahumenicoveé pluziné (obr. 15).
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Obr. 15: Mapa stabilniho katastru obce Zru€ z roku 1838.
DysSina

Ves se rozklada na mirném svahu na zapadni strané Sirokého
otevieného udoli Klabavy. Vychodni strana udoli tvofi zalesnéné svahy
plochého hibetu s vrchy Hradisté (430,2 m n. m.), Ostry kamen (473,8 m n.
m.) a Kokotsko (430,2 m n. m.). Zapadnim smérem terén zvolna stoupa az k
nevyraznému reliéfnimu predélu, za kterym se nachazi zalesnéné udoli
Berounky (PesSta 2005, 104). Prvni zminka o vsi se objevuje roku 1242, kdy
ves patfila chotéSovskému klasteru (RBM 1, €. 1065, s. 504). Ves roku 1379
vlastnilo nékolik maijitelt, kdy &ast patfila vsi Smédgice, &ast Ujezdu, &ast
mistni fafe a nékteré pozemky vlastnili drobni vladykoveé (napf. Listar I, ¢. 188,
S. 206). V 16. stoleti patfila ves ke statku v Horomyslicich a az roku 1563 ji
mésto i s patronatnim pravem odkoupilo od hejtmana plzenského kraje Adama
Muchka z Bukova spolu s Horomyslicemi (AMP, SL, inv.€. 107, sign. | 500, inv.
€. 132, sign. | 501M). Ves byla odkoupena i s farnim kostelem (Malivankova-
Waskova 2015, 69-70). V roce 1619 byla Plzen nucena kvuli zadluzeni z
disledku dobyti a obsazeni stavovskou armadou zastavit ves Fridrichu

Svihovskému z Ryzmberka. Av$ak roku 1622 ziskalo mésto ves zpét
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(Malivankova-Waskova 2015, 73). K roku 1654 bylo zaznamenano 14
osedlych (Doskocil 1952, 482). V minulosti byla DySina centrem Zelezafrstvi,

kdy roku 1678 byla v Horomyslicich zfizena zelezarna (Pe&ta 2005, 104).

Jadro vsi tvofi mirné svazita nepravidelna lichobéznikova naves
(navesni typ) zastavéna ze vS8ech stran fadou usedlosti. Domy jsou
orientované Stitem do navsi a usedlosti maji trojstranné usporadani. Mirné
pfevazuji spalné objekty. Pluzinu mizeme pfirovnat k pluziné délenych useku
(obr. 16).

-
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Obr. 16: Mapa stabilniho katastru obce DySina z roku 1838.

viiwv s

Apostolt Simona a Judy, ktery byl vysvécen roku 1328. V lodi kostela se dnes
dochovalo gotické zdivo a polygonalni presbytaf s Zebrovou klenbou (Pesta
2005, 105).

Horomyslice

Ves Horomyslice je soucasti obce DysSina. Prvni zminka pochazi z roku
1367 (LC Ib, s. 81). Plzen odkoupila statek od hejtmana plzeriského kraje
Adama Muchka z Bukova roku 1563. Jednalo se o tvrz a jeden popluzni dvur,
ov€in, pivovar, mlyn nachlebni a ves. Plzefi mohla tak rozvijet své reZijni
hospodarstvi. Samotna ves vSak do zacCatku 17. stoleti zanika, kdy ji vytésnil

pravdépodobné dominikalni dvir (Malivankova-Waskova 2015, 70). Kvuli
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zadluzeni byla roku 1619 nucena Plzen sv(j majetek v Horomyslicich zastavit
Fridrichu Svihovskému z Ryzmberka. Nanestésti jak dokladaji obecny usty z
let 1632 a 1635 (AMP, AM, Plzen, RMR Il /4/ 1X b 12/16,20), byly pozemky
vraceny zpét Plzni (Malivankova-Waskova 2015, 73). V roce 1678 zde nechalo
mésto vybudovat Zelezarnu (PeSta 2005, 104). V roce 1654 byl ve vsi
evidovan jeden dvur (Doskocil 1952, 784).

Vesnici tvofi mala mirné &tvercova naves (navesni typ), kterou zastavuje
par usedlosti, které jsou jednostranné usporadany. Prevazuji nespalné

objekty. Pluzinu mizeme pfirovnat k pluziné scelenych useku (obr. 17).

Horomishiz

[

Hochofen

~

Obr. 17: Mapa stabilniho katastru obce Horomyslice z roku 1838.
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Strapole

Vesnice se nachazi v okrese Rokycany, jako soucast vsi BuSovice.
Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1283 v souvislosti s jistym Leopoldem
de Strapolitz (RBM I, €. 1289, s. 555). K roku 1449 je majitelem vsi jisty Lipolt
z Svamberka, ktery potvrzuje svym poddanym pravo zakupni (ListaF |, 386,
429-430). Plzer roku 1581 ves odkoupila od potomkd Anny Sefrankové z
Poutnova spolu s tvrzi ve Smédcicich (AMP, SL, inv. & 132, sign. | 501;
Malivankova-Waskova 2015). Roku 1563 mésto ve Stfapoli drzelo krému
(Malivankova.-Waskova 2015, 70). Podle berni ruly bylo roku 1654 ve vsi
celkem 5 osedlych (Dosko il 1952, 482)

Vesnice ma nepravidelny rozvétveny pudorys (navesni typ), ze vSech
stran obklopeny usedlostmi. Usedlosti jsou trojstranného usporadani.
PFevaZzuji spalné objekty. Pluzinu mizeme pfirovnat k pluziné délenych useku
(obr. 18).

Strzapoll

Obr. 18: Mapa stabilniho katastru obce Strapole z roku 1838.
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Sedlecko

Stejné jako ves Strapole, se i Sedlecko nachazi v okrese Rokycany,
jako soucast vsi BuSovice. Prvni zminka se objevuje jiz roku 1181 (CDB |, €.
296, s. 265) v souvislosti s klasterem v Plasich. Ves byla pravdépodobné Plzni
odkoupena v roce 1581 od potomkd Anny Sefrankové z Poutnova spolu se vsi
Stfapole a tvrzi ve SmédCicich (AMP, SL, inv. ¢. 132, sign. | 501;
Malivankova-Waskova 2015, 70). Déle se o vsi mluvi jako o pusté (Doskogil
1952, 841).

Celou ves utvafi stisnéna trojuhelnikova naves (navesni typ), zastavéna
malym poctem usedlosti s domy Stitem orientovanymi do navsi. Usedlosti jsou
jednostranné a dvojstranné uspofadany. PfevaZzuji nespalné objekty. Pluzinu

|ze pfirovnat k pluziné délenych useku (obr. 19)

-
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Obr. 19: Mapa stabilniho katastru obce Sedlecko z roku 1838.
Smédcice

SmédcCice se nachazi v okrese Rokycany, u soutoku fek Klabavy a
Berounky. Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1243, kdy se mluvi o jistém

vladykovi Abrahamu de Zmedcich (RBM I, €. 1091, s. 520). Roku 1563 od

hejtmana plzeriského kraje Adama Muchka z Bukova mésto odkoupilo krému
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a v roce 1581 koupila od potomk( Anny Sefrankové z Poutnova pustou tvrz
(AMP, SL, inv. €. 132, sign. | 501; Malivankova-Waskova 2015, 70). Oba
nakupy tak pfivadi do Plzné kompletni statek, na kterém v roce 1553
Sefrankovy dédic Fridrich z Poutnova garantoval pravidelné odvadéni
zadusného platu ke sv. Bartoloméji. Plzefi koupila majetek pro sebe, nikoliv k
zadusi (Malivankova-Waskova 20015, 70). Podle berni ruly Zili ve vsi po

tficetileté valce celkem 3 osedly (Doskocil 1952, 482)

Naves je polouzaviena, na severovychodni strané mirné véjifovitého
tvaru a zastavéna ze vSech stran usedlostmi (navesni typ). Domy jsou
orientované Stitem do navsi a usedlosti jsou trojstranné usporadany. Prevazuji

nespalné objekty. Pluzinu muzZeme pfirovnat k tratové pluziné (obr. 20).

" Smetschitz

Obr. 20: Mapa stabilniho katastru obce Smédcice z roku 1838.
Zadusni vsi
Doubravka

Ves se nachazi severovychodné od centra Plzné. Prvni zminka o vsi se
objevuje roku 1338, kdy méstan Konrad z Dobfan na tomto svém statku pfi
zakladani Spitalu sv. Mafi Magdaleny odkazal k jeho vyzivé ro¢ni plat 2 kopy

grosSu (Listar |, €. 42, 45-46). Osidleni lokality je vS8ak mnohem star§iho
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puvodu, v raném stifedovéku pfi soutoku fek, zde existovalo sidlisté. Ke vsi ze
starSi doby neni mnoho zprav (Vafeka — RoZmbersky — Holata — Schejbalova
2012, 304). Pfipomina se az k roku 1509, kdy je ves odkoupena Plzni od
sester Magdalény, Katefiny, Doroty a Johanky z Doubravky (Listar I, €. 715, s.
602). Doubravkou vedla hlavni cesta do Prahy, a proto zde vznikla na pocatku
17. stoleti kréma, byl zde méstsky ov€in a kovarna (Bélohlavek 1997, 46—48).
K roku 1654 byli ve vsi jen 2 osedly (Doskocil 1952, 482).

Jadro vsi tvofi uzaviena naves ¢aste¢né obdélného tvaru (navesni typ),
ktera je uprostfed zastavéna nékolika domy. Usedlosti jsou ve vétsSiné pfipadé
dvoustranné uspofadané a prevladaji nespalné objekty. Pluzinu muzeme

pfifadit k radialni zahumenicové (obr. 21).

i L 8L Sl Doubraken
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Obr. 21: Mapa stabilniho katastru obce Doubravka z roku 1838.

Ejpovice

Ejpovice se rozkladaji v Sirokém otevieném udoli ficky Klabavy, 7 km
nad jejim ustim do Berounky. Vesnici protéka Ejpovicky potok, levobrezni
pfitok Klabavy (PesSta 2005, 107). Prvni zminka se objevuje k roku 1331, kdy
ves patfila ke Spitalu sv. Mafi Magdaleny, ktery jej ziskal darem od svého
zakladatele plzeriského méstana Konrada z Dobfan (RBM IV, €. 2167, s. 845).

Mésto se Spitalniho jméni ujalo po poloviné 15. stoleti (Malivankova-Waskova
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2015, 44). Pozdé&iji éast vsi patfila Svamberkim a od 15. stoleti vladyckému
rodu Vejpovskych ze Stahlav. Ti si zde postavili tvrz (ListaF Il, &. 639, 533).
Roku 1537 prodali tehdej$i maijitelé Tocnikové z Kfimic Plzni tvrz a deset
poddanskych usedlosti (Malivankova-Waskova 2015, 67). V roce 1619 vSak
byla nucena Plzen nabidnout &ast méstu Rokycany (Malivankova-Waskova
2015, 73). K roku 1654 bylo ve vsi evidovano 11 usedlosti (Doskocil 1952,
482).

Vesnice ma nepravidelny rozvétveny ulicovity pladorys. Domy jsou
pfevazné orientované Stitem do navsi a usedlosti jsou trojstranného
usporadani. Prevladaji spalné objekty. Pluzinu tvofi dlouhé traté, pfirovnat ji

muzeme k nepravé tratové pluziné (obr. 22).

Eipowitz S - 94 0 R 5

“

Obr. 22: Mapa stabilniho katastru obce Ejpovice z roku 1838.
Kysice

KySice se nachazeji asi 8 km od centra Plzné. Rozkladaji se na svazité
plani na upati zalesnéného navrS§i Na Pohodnici (498,6 m n. m.).

Severovychodnim smérem terén klesa do udoli Klabavy, ustici asi 6,5 km

severné odtud v Chrastu do Berounky. V okoli vsi se v minulosti téZila ruda a
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jilové hliny (Pesta 2005, 196). Poprvé se objevuji v pramenech v roce 1336
(RBM 1V, €. 291, s. 116). Ves byla z pocatku rozdélena mezi vice majitelu,
Cast mél v drzeni Spital sv. Mafi Magdaleny (Listar I, €. 310, s. 263), avSak plat
se odvadsél ke kostelu sv. Petra pod Rebfikem (Listar |, &. 609, s. 505). Mésto
se $pitalniho jméni ujalo po poloviné 15. stoleti (Malivankova-Waskova 2015,
44). V roce 1537 Plzen ves odkoupila od Tocnikl z Kfimic (Malivankova-
Waskova 2015, 67). V prubéhu 16. stoleti ves demograficky stagnovala,
pravdépodobné ves zanikla a po tficetileté valce byla ves prelozena na dnesni
misto (PeSta 2005, 197). K roku 1654 bylo ve vsi evidovano 9 usedlosti
(Doskocil 1952, 482).

Vesnické jadro tvofi lichobéznikova naves (navesni typ), situovana v
mirné terénni uUZlabiné a je zastavéna usedlostmi, které jsou prevazné
orientovany Stitem do navsi (trojstranného uspofadani). K jizni ¢asti navsi se v
pravém uhlu pfipojuje jesté Siroké ulicovité prostranstvi, které navazuje na uzel
véjifovité uspofadanych cest do Letkova, Tymakova a Ejpovice (Pesta 2005,
197). Podle cisafskych otisk(l stabilniho katastru pfevazuji spalné objekty.

PluZinu mizZeme pfirovnat k pasové zahumenicové (obr. 23).

Kischilz

Obr. 23: Mapa stabilniho katastru obce KySice z roku 1838.
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Ledce

Ledce se nachazi v okrese Plzen sever. Prvni zminka se objevuje jiz z
roku 1180, kdy ves patfila klaSteru v Plasich (CDB I, &. 296, s. 291). V 60.
letech 13. stoleti patfila ¢ast vsi pod plasky klaster, ktery si ho udrzel az do
pocatku 15. stoleti. Od té doby se ve vsi vystfidal nékolik maijitelt. V roce 1660
odkoupila Plzenn od Jana Viléma KynSperského Viesovce dvir a nedaleké
lomy a taktéZz dvory Ledcl coby zadus$i k farnimu kostelu (AMP, SL, inv. €.
132, sign. 1501; Malivankova-Waskova 2015, 53). Druha &ast Ledcu patfila az
do konce pozdniho stfedovéku k nekmifskému panstvi (Malivankova-Waskova
2015, 20). K roku 1654 bylo ve vsi evidovano 15 usedlosti, z nichz tfetina byla
zpustla (Doskocil 1952, 466).

Naves je pfiblizné lichobéznikového tvaru (navesni typ), pfes kterou
protéka mistni vodoteC a déli naves na dvé Casti. Domy jsou prevazné
orientovany do navsi a usedlosti jsou trojstranné a Ctyfstranné usporadany.

PfevaZzuji spalné objekty. Pluzina je tratova (obr. 24).

V/‘/}/':_//l‘/"// d

Obr. 24: Mapa stabilniho katastru obce Ledce z roku 1838.

Na navsi stoji kostel sv. Jakuba VétSiho, ktery je zmifhovan jiZ v roce
1180. Z obdobi gotiky se zachovala Cast presbytafe a Cast zdiva druhotné

prodlouzené lodi (Janecek a kol. 1999, 115).
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Busovice

Ves najdeme blizko povodi MzZe, severozapadné od Rokycan. Prvni
zminka se objevuje jiz v roce 1115 v listiné Vladislava |., kdy Bohuchval z
BuSovic daroval své popluzi a dvar kladrubskému klasteru (CDB |, €. 390, s.
402). O 50 let pozdéji byla na €as pfipojena k BuSovicim i tvrz ve Stfapolich
(Malivankova-Waskova 2015, 70). Ves vystfidalo v drZzeni nékolik majitelu,
jednim z majitelu byl Ebrzvin z Hradisté, ktery své majetky pfipsal k zadusi
kostela sv. Bartoloméje (Listar I, ¢. 760, s. 637-639). Po své smrti svéfil ves
ke spravé plzefiskym kon$elim, ktefi budou pFfedavat stanovené penize
kaplanstvi. AvSak po jeho smrti Plzefi do své spravy BuSovice nepfezvala. Az
k roku 1515 je uvadén jako vlastnik Jan Muchka z Bukova a na Oseku.
Zadusni dvory tak spadaly az do roku 1675 do oseckého panstvi
(Malivankova-Waskova 2015, 50-51; Doskocil 1952, 436). AZ roku 1745
Plzen odkoupila od jistého pana z Helversenu svobodny statek se vsi,
zamkem, dominikalnim dvorem a pivovarem (AMP, SL inv. €. 124, sign. | 493;
Malivankova-Waskova 2015, 80). Tento nakup mél rozmnozit méstské rezijni
podnikani. Po tficetileté valce k roku 1654 byly ve vsi 10 osedlych (Doskocil
1952, 436).

Naves predstavuje protahla ulice (typ lanové vsi), ktera je prerusena
mistnim rybnikem a rozdéluje tak ves na dvé Casti. Komunikaci lemuji z obou
stran usedlosti. Usedlosti jsou trojstranné usporfadany. Pfevazuji nespalné

objekty. Pluzinu mizeme pfirovnat k tratové pluziné (obr. 25).
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Obr. 25: Mapa stabilniho katastru obce BuSovice z roku 1838.

Letkov

Ves Letkov se nachazi v okrese Plzen-mésto. Lezi v mirné kotliné, na
vychod od Brdského podhufi. Prvni zminka se objevuje roku 1325 (RBM IV, €.
2150, s. 838). Cast vsi patfila méstu Rokycany a &ast vladykovi Bohuslavovi z
Letkova, ktery jej dostal od Krale Jana za své sluzby (RBM IV, €. 2150, s.
838). Pobliz vesnice stala tvrz (Listar I, €. 362, s. 395). V drZeni vesnice se
vystfidalo nékolik majitelt, kdy poslednim byl jisty vladyka Mikulas, ktery
odkazuje roku 1505 ves ke kostelu sv. Bartoloméje do Plzné (Listar I, €. 632,
s. 526). Podle berni ruly bylo v roce 1654 celkem 5 osedlych (DoskocCil 1952,
482).
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Naves je obdélného tvaru (navesni typ), pfistupna jen z jedné strany a
ze tfi stran zastavéna usedlostmi. Domy jsou pfevazné orientovany Stitem do
navsi. Usedlosti jsou trojstranné a Ctyfstranné usporadany. PfevaZzuji spalné

objekty. Pluzinu mizeme pfirovnat k pluziné délenych useku (obr. 26).
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Obr. 26: Mapa stabilniho katastru obce Letkov z roku 1838.
Vsi poddané méstu po tricetileté valce az do roku 1848

Habrova

Ves Habrova se nachazi severovychodné od Plzné a jihovychodné od
vsi Dolany (Pesta 2005, 79). Prvni zminka se objevuje roku 1401, kdy ves ve
svém vlastnictvi drzelo rokycanské proboststvi (AC 2, &. 530, s. 451). Roku
1653 ji od Rokycan odkoupil plzefisky méstan Mikulas Mirobell z Treuhoffu
(Hrachova a kol. 2011, 90). Roku 1692 ji dédicové Mikulase prodali Plzni. Ta
si zde zfidila rezijni dvir (Malivankova-Waskova 2015, 78). PoCet osedlych k

roku 1654 berni rula neuvadi.
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Jadro vsi predstavuje protahla ulice, ktera je podél zastavéna fadou domu.
Usedlosti prevaZzuji jednostranné nebo dvojstranné. Mirné prevazuji spalné

objekty. Pluzinu muzeme pfirovnat k tratové pluziné (obr. 27).
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Obr. 27: Mapa stabilniho katastru obce Habrova z roku 1838.

Bukovec

Bukovec lezi na zvinitém Clenitétm terénu na svahu nad velkym
zakrutem Berounky severovychodné od centra Plzné. Prvni zminka se
objevuje roku 1379, kdy Bukovec patfil Hefmanovi z Nectin (Ein Bernaregister,
s.1). K roku 1503 odkéazala plzefiska méstanka Anna Sefrankova z Poutnova k
zadusi farniho kostela plat z Bukovce. AvSak Plzni ves pfipadla az roku 1724
a to vlastni nakupni aktivitou od Jachyma Harnacha, nikoli zaduSim na
zaCatku 16. stoleti (AMP AM Plzen, ivn.C.245, sign. 1d17; Malivankova-

78



Waskova 2015, 79). K roku 1654 bylo ve vsi evidovano 5 osedlych a jeden
pusty statek (Doskocil 1952, 460).

Jadrem vsi je ulice rozSifena v dolni €asti v trojuhelnikovou naves s
kapliCkou (navesni typ). Domy jsou orientovany Stitem do navsi a usedlosti
jsou trojstranného uspofadani. Pfevazuji nespalné objekty. Pluzinu tvofi kratké

pasy a pfirovnat ji mizeme k pasové zahumenicové pluziné (obr. 28).
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Obr. 28: Mapa stabilniho katastru obce Bukovec z roku 1838.

Cerveny Hradek

Cerveny Hradek lezi pfi vychodnim okraji plzefiské kotliny. Nad vsi
protéka vodotes, ktera protéka Ujezdem a pod kostelem sv. Jifi na Doubravce,
kde zapadné odtud usti do Berounky (Pesta 2005, 62). Prvni pisemna zminka
se objevuje roku 1384 (RT I, s. 500), kdy ves patfila jisttmu Hermannu de
Hradek. V roce 1445 drzZel ves ve vlastnictvi jisty vladyka Martin, kdy se zde
nachazelo i vrchnostenské sidlo, to vSak k roku 1550 zanika (Sedlacek 1905,
240). K Cervenému Hradku patfila nedaleka ves Bukovec. Ten i s Cervenym
Hradkem zastavil roku 1564 Jifik Malesicky méstu Rokycanum (Vafeka —
Rozmbersky — Holata — Schejbalova 2012, 307). Roku 1724 ji i s Bukovcem
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koupila od FrantiSka Jachyma Harnacha Plzen, a pfipojila se k méstskym vsim
(AMP AM Plzen, ivn. €. 245, sign. 1d17; Malivankova-Waskova 2015, 79).

Pladorys vsi je nepravidelny a jadro vsi tvofi nevelka trojuhelnikova
naves s kaplickou (navesni typ). Naves je pristupna ze vSech stran a
obestavéna zastavbou. Usedlosti jsou dvojstranné a trojstranné usporadané.
Pfevazuji spalné objekty. Pluzinu mizeme pfirovnat k zahumenicové pluziné

pasové (obr. 29).
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Obr. 29: Mapa stabilniho katastru obce Cerveny Hradek z roku 1838.
Ujezd

Vesnice Ujezd lezi na zvinéném terénu na vychodnim okraji plzefiské
kotliny. Vsi protéka v Sirokém uvalu mistni vodoteé, pramenici nad Cervenym
Hradkem a ustici pod Doubravkou do Berounky. Prvni zminky se objevuji jiz
roku 1115 v kladrubském falzu (CDB I, €. 390, s. 401), jedna se o nestarsSi ves
doloZzenou v pisemnych pramenech. Vesnici ve 14. stoleti vlastnilo nékolik
majiteltl. Cast vsi patfila rokycanskému proboststvi a zbylé &asti soukromym
drzitelim z mésta (napf. Listar I, €. 103, 110-113). Roku 1503 odkazala
méstanka Anna Sefrankova z Poutnova k zadusi plat k farnimu kostelu. Po jeji
smrti zdédili ves jeji pfibuzni, ktefi museli nadale odvadét plat ve prospéch

vSech cirkevnich instituci v Plzni (Listar Il, €. 545, s. 441-444). AvSak Plzen
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ves odkoupila az roku 1731 (AMP, SL, inv. €. 122, sign. | 491) od Fridricha
Uhla a to ve svuj prospéch nikoliv k zaduSi. Mésto si zde vybudovalo rezijni
dvur (Malivankova-Waskova 2015, 80). K roku 1654 bylo v obou dilech vsi

zaznamenano celkem 6 usedlosti, z toho jeden byl pusty (DoskocCil 1952, 422).

Na pudorysné usporadani vsi mélo vliv rozdéleni majetku mezi vice
maijiteld. Naves je polouzaviena (lanova ves), kdy zapadni stranu tvofi véjif
usedlosti. Pristupna je jen z jedné strany komunikaci. Domy jsou z vétSi Casti
orientované Stitem do navsi a usedlosti jsou dvojstranné a trojstranné
usporadany. Mirné pfevazuji nespalné objekty. Pluzinu mizeme pfirovnat k

pluziné délenych useku (obr. 30).
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Obr. 30: Mapa stabilniho katastru obce Ujezd z roku 1838.

Na zapadni strané navsi v ¢p. 10 se dochovala patrova pozdné goticka

sypka s otvory ve tvaru kfizovych stfilen (Pesta 2005, 363).

V roce 1999 pfi rekonstrukci ulice v arealu raabizovaného
vrchnostenského dvora, byla v ryze pro elektropfipojku pfed ¢&p. 3/21
zdokumentovana svrchni ¢ast premisténého 50 cm spalenistniho souvrstvi z
15. stoleti, ze kterého byla vyzvednuta mazanice, zlomky kachlli a keramiky
(Novacek 1999).
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Nova Hut

Plzenn od druhé poloviny 17. stoleti zaCina zakladat nové osady pro
rozvoj rezijniho podnikani. Tyto osady poskytuji lidské zdroje pro méstské
provozovny. Jednim z pfikladu je pravé ves Nova Hut, ktera zasobovala
pracovni silou Zelezny hamr v Horomyslicich (Malivankova-Waskova 2015,
84). Vesnice je soucasti obce DySina a nachazi se severovychodné od DysSiny.
Protéka ji ficka Klabava. Prvni zminka pochazi az z roku 1788 v souvislosti s

hamrem v Horomyslicich (Schaller 1788, C. IX, s. 73).

Naves je lichobéznikového tvaru (navesni typ) a je tésné pfimknuta ke
Klabavé. Usedlosti jsou jednostranné uspofadany. Prevazuji spalné objekty.
Pluzinu mizeme pfirovnat k pluziné scelenych useku (obr. 31).
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Obr. 31: Mapa stabilniho katastru obce Nova Hut' z roku 1838.
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Nova Hospoda

Nova Hospoda se nachazi na jihozapadni strané mésta Plzen. Poprvé
se objevuje az roku 1720 (Schaller 1788, ¢. IX., s. 112), kdy na kraji
Kfimického panstvi vnikl pansky dvur, ze kterého posléze vznikla osada Nova
Hospoda (Malivankova-Waskova 2015, 85). Jiz v roce 1690 na uzemi stal
dominikalni dvuar Grunhof, kdy soucasti dvora byla v roce 1713 zajezdni
hospoda, ktera rozrlstajici se osadé dala jméno (Bélohlavek 1997, 84-85). V
18. stoleti zde vznikly 2 usedlosti. K roku 1838 bylo ve vsi zazhamenano 28
usedlosti, které byly postaveny na misté rozparcelovaného panského dvora
(Foud — Karel 1998, 102). Plzen ves odkoupila v poloviné 18. stoleti (Sommer
1838, 43).

Naves je protahlého obdélného tvaru zastavéna ze tfi stran usedlostmi
(navesni typ). Usedlosti jsou dvojstrané a trojstranné uspofadany. Pfevladaji

nespalné objekty. Pluzinu Ize pfirovnat k pasové zahumenicové (obr. 32).
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Obr. 32: Mapa stabilniho katastru obce Nova Hospoda z roku 1838.
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Zaniklé vsi

Borek

Zanikla ves Borek se nachazela za vsi Bolevec na jihozapadni strané
pramenné panve prilezitostné vodotece, ktera na vychodé usti do udoli Meran
do Boleveckého potoka. Poprvé se v pramenech objevuje v roce 1454 (Listar
I, €. 25, s. 18), kdy méstan Vaclav Pumba daruje po své smrti ves
frantiSkanskému klasteru. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zaznamenany platy
poddanych |ze pfedpokladat, Ze jiz ves byla pusta. K roku 1543 jsou evidovany
4 pusté dvory (DoskoCil 1952, 419; Holata — Rozmbersky — Schejbalova —
Vareka 2012, 305).

Pfi archeologickém vyzkumu bylo odkryto 31 reliéfnich tvarl, které
vymezuji 4 usedlosti tvorici fadu od severozapadu k jihovychodu o délce 140
m. Domy byly kamenné konstrukce. V destrukci domu byly vyzvednuty zlomky
rezné keramiky palené v redukénim prostfedi, a z dvora svétlé glazované
fragmenty. DoloZzeny byly nalezy zlomk( pfevazné nadobkovych kachlu.
Nalezy jsou datovany do konce 15. a pocatki 16. stoleti (Holata -
RoZmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 305-306) (Obr. 33).
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Obr. 33: Plan reliktd zaniklé vsi Borek (Vafeka — Rozmbersky — Holata —
Schejbalova 2012)

BuksSice

Ve stfedovéku BukSice spadaly pod katastr Bozkova (Pesta 2005, 46).
Ves se pravdépodobné nachazela v poloze Na ZamecCku na levém brehu
BoZkovského potoka (RoZmbersky 1986, 13). Poprvé se ves objevuje v
predikatu Racka z BukSic v roce 1327 (RBM llI, & 1350, s. 527). Vesnice
pravdépodobné zanika na pocCatku 16. stoleti (Holata — Rozmbersky —
Schejbalova — Vareka 2012, 303).

V roce 1979 byla ves lokalizovana P. Rozmberskym, v poloze Na
Zamecku byly vyzvednuty fragmenty zvifecich kosti, mazanice, keramiky a
Zeleznych artefakt. V 80. letech pfi prizkumu stavenisté byl odkryt objekt se
spalenistni vrstvou, kamennou destrukci obsahujici zlomky keramiky, cihel,

malty a rizné Zelezné pfedméty. Keramika byla datovana do 13. — 15. stoleti
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(Rozmbersky 1985, 15-16). Jihovychodné od polohy Na Zamecku se
nachazela pravdépodobné tvrz. Pfi dalSim vyzkumu se podafilo zachytit do
svahu zapus$ténou ploSinu a lic zdi o délce 9 m a dalsSi nalezy pozdné
stfedovéké keramiky (Holata — Rozmbersky — Schejbalova — Vareka 2012,
303).

Dubnice

Stejné jako BukSice, ves Dubnice patfila ve stfedovéku pod katastr vsi
Bozkov (Pesta 2005,46). Nachazela se severovychodné od BoZkova u lesa V
Pytli (Rozmbersky 1986, 14—15). Prvni zminka se objevuje v roce 1377 (RTT I,
s. 451). Vesnice pravdépodobné zanika v roce 1483, kdy se ve vsi nachazi jen
dvé chalupy (Holata — Rozmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 303). V
prvni poloviné 16. stoleti je jiz zminovan jen les Dubnice (Sedlacek 1905, 241),
ktery roku 1556 kupuje Plzefi od Vaclava Ulického (Malivankova-Waskova
2015, 66).

Roudna

Ves byla situovana severovychodné od méstské casti Bila Hora nad
strmym bfehem Berounky (Holata — Rozmbersky — Schejbalova — Vareka
2012, 304). Poprvé se objevuje roku 1321 v predikatu Vojslava z Roudné
(RBM 1V, €. 2137, s. 830). Ves byla odkoupena Plzni v roce 1495 (Listar Il, &.
405, s. 336). Pravdépodobné ves zanika pfed polovinou 16. stoleti (Uhersky
2004, 17). Mezi lety 1550 az 1563 mésto své pozemky rozprodalo a vnikla zde

chmelnice plzefiskych méstanu (Malivankova-Waskova 2015, 62).

Pfi povrchovych sbérech v roce 1998 a 2004 byla na zemédélsky
vyuzivané pudé nalezena keramika z 13. — 15. stoleti a tesané kvadry (Bene$
1984, 91). Pfi zachranném vyzkumu v letech 2003, 2006-2007 byl proveden
geofyzikalni prizkum a byly odkryty relikty nadzemnich staveb, vyrobni
objekty (pece) a pfikopovy utvar z 13. — 13/14.stoleti (Dudkova 2008, stranka).
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Tynec

Vesnice se nachazela priblizné v blizkosti Doubravky severné od kostela
VSech svatych. Prvni zminka se objevuje roku 1377 (Listar I, €. 121, s. 128),
kdy patfila plzefiskému rychtafi. V roce 1444 odkoupila Plzen dvur, ktery byl
zatizeny platem k dominikanskému klaster (Listar I, €. 368, s. 402—404). Jiz k
roku 1465 se ves uvadi jako pusta (AC 37, &. 93, s. 1107—-1108). Ves posléze
byla obnovena a prvni poloviné 16. stoleti je v Tynci evidovano 11 dvoru a tvrz
(Bélohlavek 1997, 116). Po druhé poloviné 16. stoleti opét ves
pravdépodobné zanika a Plzen vSechny pozemky pfipojila k vrchnostenskému

dvoru v Doubravce (Holata — RoZzmbersky — Schejbalova — Vafeka 2012, 305).

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti byly severovychodné od centra Plzné,
mezi levym bfehem Mze a pravym biehem Uslavy v blizkosti jejich soutoku pfi
stavebnich pracich nalezeny kachle, zaklady staveb, studna, fragmenty
keramiky a nejspiSe i zaklady tvrze (Holata — Rozmbersky — Schejbalova —
Vareka 2012, 305).

Kokot/Kokotsko

Ves se nachazi v Kokotském lese na rozhrani katastri DySina, BuSovice
a Litohlavy, pfiblizné 5 km od mésta Rokycany (Vafreka a kol. 2008, 53-117).
Prvni zminka se objevuje roku 1358, kdy €ast vsi patfila ke Smédcicim (DD, ¢.
15, s. 93). Vesnice zanikd po poloviné 15. stoleti, kdy se pozemky ve vsi
uvadeéji jako pusté (Rozmbersky 2006, 36). V roce 1563 Plzen kupuje spolu se
statkem v Horomyslicich pusté pozemky a Ctyfi kokotské rybniky (Zeman
1957,15), které mély nemaly vyznam pro méstské rezijni podnikani
(Malivankova-Waskova 2015, 69). O tyto pozemky se posléze v roce 1699 pre
Plzenn s Rokycany, kdy tento spor ma zapfiCinéni dnesSniho stavu, kdy byvalé
stfedovéké pozemky jsou rozdéleny mezi 3 katastralni uzemi (Anderle —
Rozmbersky 1994, 177).
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Prvni vyzkumy zaniklé vsi byly provedeny v roce 1930, kdy byly pfi
lesnich pracich nalezeny fragmenty keramiky z 15. stoleti (Vafeka a kol. 2008,
53-117). V roce 1980 byl proveden povrchovy prizkum, pfi kterém se podafilo
identifikovat zbytky kruhového tvrzisté a nalezeny byly dalSi fragmenty
keramiky datované do 14. stoleti. Dale byl nalezen hrncovy kachel, vapenna
malta, mnoZstvi hfebikii a okraj nadoby z 2. pol. 13. stoleti (Anderle — Svabek
1990, 22; Anderle — Rozmbersky 1994). Novéjsi vyzkumy z let 2007 a 2008
prinasi detailni poznani vesnice, jeji struktury, zastavby a celkovy pohled na
zazemi vsi. Byl proveden povrchovy sbér a mikrosondaze, ze kterych byly
ziskany zlomky keramiky, mazanice a uhliky (Buracinska 2008, 53-117) (obr.
34).

© 0N U EWN -

0 26 % 100
— e Meters

Obr. 34: Plan zaniklé vsi Kokot (BuraCinska 2008)
Mysi Ujezd
Dnes jiz zanikla ves se nachazela v okrese Rokycany, vychodné od

obce BusSovice. Prvni zminka se objevuje v roce 1375 (LC lll, s. 31). Zanika

pravdépodobné roku 1503, kdy se o ni piSe jako jiz o pusté (Profous 1957, 432
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Bfevnovsky 1997, 33). Pustou ves koupila Plzen roku 1563 od hejtmana
plzenského kraje Adama Muchka z Bukova (AMP, SL, inv. €. 107, sign. | 500,
Malivankova-Waskova 2015, 69).
Zabéla

Zanikla ves v lese Zabéla se nachazi nedaleko za hranici okresu Plzen-
mésto na katastru Chrast, severné od Bukovce. V pisemnych pramenech o ni
vSak nejsou zadné zminky (Holata — Rozmbersky — Schejbalova — Vareka
2012, 305). Jeji existence je znama az od prvni poloviny 19.stoleti a objevuji
se o0 ni zminky v mladSich vlastnich vlastivédnych praci (Dunder 1845; Broz
1931, 16; Machacek 1941, 182). V roce 1982 byl na lokalité proveden vyzkum
P. Rozmberskym, ktery vyhodnotil situaci jako stfedovékou vesnici. Druhy
vyzkum se uskute€nil roku 2004, ktery realizoval M. Metlicka a M. Uhersky.
Celkem bylo zdokumentovano 35 reliéfnich tvart o délce 280m a Sifce 100 m
v nadmoriské vySce 366 — 382m. Objekty tvofi konvexni "mohylovité" utvary
kruhového nebo ovalného pudorysu, konvexni objekty kruhového nebo
Ctvercového pldorysu s pokleslou stfedni ¢asti, ploSiny ve svahu obdélného
pudorysu a konkavni relikty pfevazné kruhového nebo ovalného puldorysu.
Tento objekt byl interpretovan jako pozustatek vyrobniho i zpracovatelského
pyrotechnologického zafizeni. Ves Ize datovat do konce 13. az prvni Ctvrtiny
15.stoleti. (Metlic(ka — Uhersky 2007, 135; Holata — RoZmbersky -
Schejbalova — Vareka 2012, 306) (obr. 35).
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Obr. 35: Plan zaniklé vsi Zabéla (Vafeka — RozZmbersky — Holata —
Schejbalova 2012)

Vyvoj méstského panstvi

Pfi zakladani novych mést, byla mésta vybavena extramurarnimi
pozemky nebo celymi vesnicemi, aby posilily jejich hospodarské zazemi a
rozSifily Zivotni prostor mésta. | v pfipadé Plzné tomu nebylo jinak a pfi svém
zalozeni dostala od Vaclava Il. nékolik vesnic. Pfi svém zalozeni dostala Plzer
pravdépodobné do drzeni ves Skvriiany a Doudlevce. Doudlevce se dostaly
do drzeni mésta nejspiSe jiz koncem prvni poloviny 14. stoleti. Ukazuje to
arondace pozemkl v jejich blizkosti, kterou provedla Plzefi se svolenim
panovnika roku 1343 (Malivankova-Waskova 2015, 32; Listar I., €. 55-57, s.
50-64). Skvriiany se nejspiSe do drzeni mésta dostaly formou Vaclavovi
nucené smény (Malivankova-Waskova 2015, 32). Treti vsi, kterou Plzen
ziskala pfi svém zalozeni, byly Malice, které se ale zahy staly plzenskym
pfedméstim (Strnad 1894, 20). DalSi vsi, které jsou zminované k roku 1418, se
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pFipojily k méstu az pozd&ji béhem 14. a 15. stoleti (Bozkov 1338, Utusice
1393, Koterov 1369, Cernice 1402, Radobygice 1418,). Avsak je
pravdépodobné, Ze tyto vsi jiz v dobé lokace existovaly (Malivankova-
Waskova 2015, 32), jak potvrzuji dosavadni vysledky archeologickych
vyzkum( v intravilanech obci (napi. Cernice). Kromé& vesnic patfily pod $os
dvory v Hradisti (Listar I., €. 178, s, 195-197) a Lochotiné (Listar I., €. 218, s,
238-241), které byly v drzbé méstanu. Az do husitskych valek Plzen

neudélala dalSi nakup vsi a dvoru (obr V).

Az doba pohusitska pfinesla Ffadu novych nakupu. Mésto zacalo
podnikat v rezijnim hospodarstvi a zacCalo se rozSifovat smérem do svého
zazemi. Na zacCatku husitstvi Plzen ve 40. letech 15. stoleti spravovala tfi
poddané v Lobzich (Listar I., & 363, s. 395-397). Ziskava taktéz majetky
zadusi. V roce 1444 ziskava Plzen dvur v Tynci. Odkazuje ho Plzni jisty
TomasS Naroznik s povinnosti odevzdavat z néj kazdorocné dvé kopy k
dominikanskému klasteru (Listar 1., €. 368, s. 402-404). V roce 1460 spadl
méstu do klina cely frantiSkansky majetek, s povinnosti financovat udrzbu
klastera. Jednalo se o vsi Borek, ktery byl jiz zanikly a Nebilovy. Ziskava
taktéz dalSi dvar na Lochotiné, Kfimicich, MiroSové a Kysicich (Listaf Il., . 73,
S. 60-62). V 60. letech 15. stoleti ziskala Plzen platy ze zadusSi Spitalu sv. Mafi
Magdaleny v Bozkové, Ejpovicich, KySicich a Doubravce (Malivankova-
Waskova 2015, 44; RMR Il 8/IX b 21/4; RMR Il 8/IX b 21/11). Ziskala jej roku
1465 od potomku fundatora Konrada z Dobran (Listar Il., €. 120, s. 107-108).
O nékolik let pozdéji v roce 1484 se mésto rozSifuje o ves Nevren, kterou
Trojice a Navstiveni Panny Marie v kostele sv. Bartolomé&je (Listar Il., €. 274,
s. 229). V roce 1505 odkazuje ke kostelu sv. Bartoloméje Mikulas z Tupadel
ves Letkov (Listar Il, €. 632, s. 526-528). DalSi majetky k zaduSi ziskava

mésto az po tficetileté valce.
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Roku 1422 zapisuje kral Zikmund Lucembursky Plzni statek Vézku,
Chrast a statek ve Sténovicich, ktery patfil méstanovi Pabiankovi (ListaF I., &.
270, s. 303-304). Roku 1425 jesté dopliuje vsi o ves Losinou a Chvalenice
(Listar 1., €. 282, s. 313). Tyto vsi méla jen do odvolani krale. Nakonec si vSak
Plzen neudrzela ani jeden majetek a vsi byly vraceny do soukromé drzby
(Malivankova-Waskova 2015, 59).

V ramci svého rezijniho hospodarstvi, se Plzen rozhodla o nékolik
pfimych nakupl (pfedeslé vsi ve vétsiné pfipadl ziskala odkazem). Roku
1460 kupuje za 200 kop groSu od kapituly sv. Apolinafe prostfednictvim
vécného uroku ves Bolevec, na které si nechala vybudovat rybnicni soustavu
(Listaf Il., €. 74, s. 62, €. 97, s. 83—-85). Ve smlouvé bylo stanoveno, Ze Plzen
bude na misté této sumy vyplacet véény plat 20 kop groSu roné z méstské
pokladny a dluhu se zbavi tim, Ze zakoupi ve prospéch kapituly plat ve stejné
vySi na vhodném statku pobliz Prahy. Plzen odvadéla véény urok z Bolevce az
do roku 1565, kdy byl pfeveden jinak (Malivankova-Waskova 2015, 60). Téhoz
roku taktéz ziskava od Ctibora z Martic a Jana z Lestkova deskovy dvar ve
Skvriianech (Listar Il., €. 82, s. 70). Na dalSi nakupy si Plzen pockala az do
roku 1480, kdy ziskala zpét rychtu. V roce 1493 kupuje za 12 kop od Jana
Harapraska z Hodustic Hradek. Ten jej ve stejném roce rozprodava i dvéma
méstanim (Listar Il., & 327, s, 278-279). O dva roky pozdéji, roku 1495,
kupuje od Martina Mertlika Roudnou za 200 kop miSenskych grosu. Jednalo
se o0 tvrz s popluznim dvorem. Ta roku 1543 zanika a mezi lety 1550 az 1553
na jejim pozemku vznikly chmelnice (Malivankova-Waskova 2015, 62). V roce
1495 si ves nechala Plzen intabulovat do desek zemskych (Listar Il., €. 405, s.
336). Roku 1507, kdy se mésto zbavilo svého odpovédnika Jana Bavora ze
Svamberka, dostala Plzef od Vladislava Il. Jagellonského jako kompenzaci za
Skody utrpéné Bavorovou €innosti ves Kfinov (Listar Il., €. 672, s. 564-565; C.
673, s. 566; € 674, s. 566-567). Jednalo se o ves vzdalenou od Plzné 40 km

vzduSnou Carou. Pfesto za ni mésto roku 1519 zaplatilo 200 kop grosu jako
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vyrovnani sporu mezi Plzni a Klarou Lichtensteinerovou (Listar Il., €. 822, s.
685). DalSi pfimy nakup pozemkové drzby udélala Plzen po ¢trnacti letech. A
to roku 1509, kdy kupuje od sester Magdaleny z Vochova, Katefiny, Doroty a
Johanky z Doubravky svobodny dvur v Doubravce. Tato investice opét slouzila
na rozSifeni rezijniho hospodafrstvi (Listar Il., €. 715, s. 602—603). Plzen vSak
jiz Cast Doubravky drzela jakozZto zaduSi. Roku 1514 ziskava od bratru
Bernarda a Jana z ValdStejna zpét Cast statku Vézka, ktery dostala roku 1422
darem od Zikmunda Lucemburského, ale neudrzela si jej (Listar 1., €. 270, s.
303-304). Dale od nich dostava za 1 792 grosu vsi Druztovou, Dolany, Chrast,
Zru¢ a Senec. Smlouva vS8ak zaru€ovala moznost odkoupeni vsi zpét do
vlastnictvi bratra (Listar Il., €. 768, s. 644). K definitivnimu odprodeji tak doslo
az roku 1517, kdy Plzen jesté pfidala 200 kop gro8u (Listar Il., €. 802, s. 671).
Téhoz roku ziskava Plzen dalSi dvur tentokrat v Tynci od jistého Ondreje
Rajslika za 1751 kopu grosu (Listar Il., €. 801, s. 671). Tak jako v Doubravce i
zde jiz dlouha léta Plzen viastnila jeden dvir jakozto zaduSi. DalSi nakupy
uskuteChuje Plzen az ve 30. letech 16. stoleti, kdy se opét soustfeduje
prevazné na primeé nakupy. Zameéruje se hlavné na scelovani nejblizSiho okoli.
Roku 1531 vykupuje od dominikanského klastera zpustly dvar v Hradisti s
pozemky za 330 kop gro3t (Malivankova-Waskova 2015, 66; AMP, AM Plzen,
inv. €. 214, sign. 1c19, s. 158v). O rok pozdé&ji kupuje purkmistr a konselé od
Markéty Smidyaklové a jejich synt Mikulade a Ludvika dvory v Borku
(Malivankova-Waskova 2015, 66; AMP, SL, inv. €. 132, sign. | 501). V Borku
se nachazel rybnik, ktery pravdépodobné mohla Plzen vyuzit ke svému

podnikani.

Jak muzeme pozorovat (obr. V), z geografického hlediska Plzeri své
nakupy cili smérem na sever podél Mze a Uslavy. Tyto lokality navazuiji na jiz
ovladané uzemi. Lze tedy hovofit o systematickém rozSifovani
bezprostfedniho venkovského zazemi ve sméru, z néjz mésto nechranily

zadusni a nékdejSi Sosovni vesnice (Malivankova-Waskova 2015, 65)

93



V druhé poloviné 30. let 16. stoleti se Plzen snazila scelit uzemi, které
vlastnilo jen z €asti. Proto odkupuje zbytek Tynce a Bozkova, KySic a dalSi dil
Ejpovic. Roku 1537 kupuje ejpovicky statek od bratrd z Toénikd z Kfimic.
Méstu jej prodali za 500 kup groSu spole¢né s popluznim dvorem a vsi KySice
a popluzni dvar Hradek a lesy nalezejici k Hradisti, s mlynem a krémou
(Malivankova-Waskova 2015, 67). Roku 1540 kupuje dalSi ¢ast v Tynci.
AvSak na zacCatku 60. let 16. stoleti se o0 ném piSe jiz jako o pustém (Holata —
Rozmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 305). Téhoz roku taktéz kupuje
dalSi dva dvory v Bozkové a pustou ves Buksice (Malivankova-Waskova 2015
68; AMP, AM Plzen, inv. &. 214, sign. 1¢19, s. 91r). O dva roky pozdéji jesté
pfikupuje od Sebestiana Chlum&anského z Pfestavlk dva dvory a jednu
poustku v BukSicich za 185 kopl grosu (AMP, SL, inv. &. 132, sign. | 501).
Timto nakupem ziskava Plzen jiz cely Bozkov. Od husitskych valek az do
poloviny 16. stoleti tak Plzen vlastni vsi Koterov, Bozkov, Skvrfiany, Cernice,
Radobycice, Letkov, Bolevec, Ledce, Lobzy Nevrien, Kfinov, Kysice, Zruc,
Senec, Dolany, Druztovou, Utusice, Chrast, Kfimice, Tynec, Lochotin,
Hradisté, Doubravku, ¢ast Ejpovic a zaniklé vsi Roudna a Borek (Obr. VI).
VSechny vsi si Plzen nechala nejpozdéji k roku 1545 intabulovat s tim, Ze

vSechny vsi patfily Plzni uz od nepaméti.

Ve druhé poloviné 16. stoleti, roku 1556 kupuje Plzen za 225 kop grosu
od jistého Vaclava Ulického z Ulic les zvany Dubnice s loukou Mazinem,
chmelnici, a kusem feky. Tyto pozemky pravdépodobné navazovaly na
Sosovni pudu (Malivankova-Waskova 2015, 66). O pozemky okolo Mazina si
Plzen délalo narok jiz ve 2. pol. 15. stoleti (Listar Il., €. 121, s. 109; C. 275, s.
230-231). V 50. letech 16. stoleti se zac€ina rozSifovat i za hranice existujiciho
velkostatku a Plzen ziskava roku 1552 do zastavby Kozolupy, kdy pujcila
prazské kapitole 750 kop grosU na protitureckou dan. PIné je prevzala ale az
roku 1565 (Malivankova-Waskova 2015, 69). O nékolik let pozdéji se Plzen

zaCala rozSifovat smérem na severovychod, kdy pfikoupila roku 1563 od
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Adama Muchka jiz funguijici rezijni statek v Horomyslicich. Koupila jej za 6 650
kop groSu spolu s tvrzi v Horomyslicich, ov€inem, pivovarem, nachlebnim
mlynem, vCetné feky nad Ejpovickym mlynem az do Klabavy, rybniCkem s
loukou Vokrouhlice pod ejpovickym popluzim, ves DySinu s patronatnim
pravem a poddanské dvory, pusté vsi Mysi Ujezd a Kokotsko. Dale i krémy ve
Smédcicich a Strapoli (Malivankova-Waskova 2015, 69; AMP, SL. inv. €. 107,
sign. | 500, inv. & 132, sign | 501). Zaniklé vsi byly bud zalesnény, nebo
vyuzity k rybnikafstvi. Samotna ves Horomyslice vSak v 17. stoleti zanika, kdy
ji pravdépodobné vytésnil dominikalni dvir (Malivankova-Waskova 2015, 70).
Roku 1581 pak dokoupila od potomk(i Anny Sefrankové z Poutnova pustou
tvrz Smédcice, tamni popluzni dvir a ves Stfapoli a pustinu Sedlecko a mlyn s
kusem feky (Malivankova-Waskova 2015, 70; AMP, SL. inv. &. 132, sign. |

501). Ziskala tim i zadusni platy ke sv. Bartoloméiji.

Na konci 16. stoleti se mésto obohatilo o dalSi vesnice a to o Kozolupy
na katastru plzen — sever, dale se zacala rozSifovat na severovychod —
Sedlec, Stfapole, Horomyslice, DySina a Smédcice. Nakonec ziskala i zaniklé
vsi Mysi Ujezd, Dubnice a Kokotsko. Roku 1596 byla zaloZzena zadusni
fundace ke sv. Bartoloméji a k nému pfipojeno nékolik usedlosti v Ledcich,
Zahradce a Popovic. AvSak Zahradka a Popovice byly posléze prodany
(Malivankova-Waskova 2015, 53) (obr. VII). Plzen dosud usilovala o eliminaci

vlivu cizich vrchnosti ve vétsiné rozdrobenych vsi.

Tficetileta valka pfinesla velké financni zatizeni. A to hlavné z duvodu
velkého zadluzeni v dusledku dobyti a obsazeni stavovskou armadou. V roce
1619 byla Plzen nucena zastavit ¢ast Ejpovic a zastavila taktéz Dolany a dvory
v Horomyslicich v€etné tvrze s dominikalnim dvorem, pivovarem, mlynem vsi
Dysinou a pusté vsi Kokot a Mysi Ujezd. Nastésti v8ak roku 1622 ziskava
zastavéné Casti zpét (Malivankova-Waskova 2015, 73; AMP, AM Plzen, RMR
/4/1X b 12/16, 20). S Zadostmi o pujCku se Plzer obratila i na fadu okolnich

Slechticd. V kvétnu roku 1619 uvéfila Anna Tocénikova na Kfimicich a
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Prostibofi 8200 kop gro$i miSenskych a mésto ji ten dluh zapsalo na vsi
Utusicich (Malivankova-Waskova 2015, 73).

Roku 1633 vSak byla nucena odprodat Kozolupy, kdy se novym
majitelem stal plzefisky radni Bartolomé&j Stehlik z Cefikova a Treustadtu s
manzelkou Juditou. Roku 1637 mu pfenechala taktéz Nevien (Malivankova-
Waskova 2015, 74). A roku 1640 odprodala taktéz vzdaleny Kfinov (Strnad
1882, 27). AvSak pro Plzen tento odprodej nebyl nikterak vyznamny. VSechny
tfi vesnice nenavazovaly na souvislé méstské panstvi. Od 17. stoleti zaCalo
mésto vzkvétat a Plzen zacCala zakladat nové osady. Roku 1679 vznikl tak
nedaleko statku v Horomyslicich Nova Hut, kde Plzen nechala postavit
Zzelezny hamr (Malivankova-Waskova 2015, 80). Roku 1692 Plzen ucinila
mensSi nakup, kdy pokraCovala v nakupu vesnic severovychodnim smérem a
pfikoupila ves Habrovou (Strnad 1882, 28). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
dominikansky statek, vyuzila ho tak pro prospéch rezijniho podnikani (obr.
VIII).

DalSi nakupy Plzen uskute€nila az na zaCatku 18. stoleti. Témér o Ctvrt
stoleti od posledniho nakupu roku 1724 se podafilo Plzni ziskat ¢ast dosud
ciziho uzemi lezici mezi zadusnimi vesnicemi a Hormomyslickym statkem.
Jednalo se o svobodny statek Cerveny Hradek s tvrzi, vsi Bukovcem a
nékolika rustikalnimi grunty a rezijnimi provozy, ktery koupila od FrantiSka
Jachyma Harnacha (Malivankova-Waskova 2015, 79; AMP, AM Plzen, inv. €.
245, sign. 1d17). Roku 1731 ziskala ves Ujezd, na ktery byl roku 1503
zaloZzena nadace (Malivankova-Waskova 2015, 80; AMP, SL. inv. ¢. 122,
sign. | 1491, inv. €. 123, sign. 123). DalSi nakup uskutecnila Plzen az roku
1745, kdy ji nabidli dédicové svobodného pana z Helversenu v drazbé
svobodny statek BuSovice se vsi, zamkem, dominikalnim dvorem a pivovarem
(Malivankova-Waskova 2015, 80; AMP, AM Plzen, inv. €. 237, sign. 1d9). V
15. stoleti se na BuSovicich vazaly dvé nadace k zaduSi sv. Bartoloméje

(Listar Il., €. 760, s. 637-639). Plzen tak v 18. stoleti vlastnila obecni dvory v
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Doubravce, Smédcicich, Horomyslicich, Habrové, BukSicich, Ejpovicich,
Doudlevcich, Cerveném Hradku, Ujezd& a BuSovicich. Kromé toho vlastnilo i
Ctyfi pusté dvory (Roudnd, Lochotin, Bory a Stara rychta). Mimo to vlastnila i
mensSi dominikalni provozy, které pronajimala. Podsedni nakup uskutecnila
Plzen pfed koncem 18. stoleti, a to nakupem Nové Hospody. Jednalo se o dvé
dominikalni usedlosti (myslivna a hajovna). K roku 1818 tak Plzen vlastnila
celkem 28 celych vsi (Bolevec, Bozkov, Bukovec, BuSovice, Cernice, Cerveny
Hradek, Dolany, Doubravka, Doudlevce, Druztova, DySina, Habrova, Hradisté,
Chrast, Koterov, KySice, Letkov, Lobzy, Nova hut s Horomyslicemi,
Radobycice, Sedlecko, Senec, Skvriiany, Smédcice, Stfapole, Utusice a Zrug).
Dale 4 necelé vesnice (Ejpovice — druha Cast patfila méstu Rokycany), Ledce
(druha cast patfila panstvi Nekmif), Nova Hospoda (druha c&ast patfila k
velkostatku Kfimice), Ujezd (druha &ast patfila panstvi Kacefov) a v
neposledni fadé nékolik pluzin zaniklych vsi v 15. az 17. stoleti — Borek,
BukSice, Dubnice, Kokotsko/Kokot, Mysi Ujezd, Roudna, Tynec a zaniklou ves

nedaleko vsi Letkov) (obr. IX).
Teritorializace méstskych a zadusnich vsi

Pfi svém zaloZzenim dostala Plzen rozsahlé pozemkové vlastnictvi, které
slouzilo jako zaklad pro utvareni méstského velkostatku. Jednalo se o 168
land a jesté 10 lanld navic, které byly ziskany pfi novém vyméreni (Listar I, €.
10, s. 7; €. 12, s. 8-9; €. 15, s. 11-12; €. 16, s. 12; RBM Ill, &. 550, s. 230-
231). Témto 178 lani odpovida Uzemi zhruba o rozloze 30 - 35 km?® Roku
1418 nalezelo k méstu 7 vesnic, které se koncentrovaly od méstského jadra ve
vzdalenosti cca 7,5 km, do vzdalenosti tzv. staroeské mile (Svabensky 1994,
177) a odpovidaji pfiblizné vySe zminénym 178 lanim. Vesnice tvofi enklavu
jizné az jihovychodné od centra, po ose feky Uhlavy a Uslavy. Vyjimku tvori
ves Skvriany, ktera k Plzni pfiléha ze zapadu. Na mapé mizeme pozorovat,
Ze vsi, které Plzen v této dobé vlastnila jen z&asti (BoZzkov a Koterov), jsou

oddélené a leZi na pravém bfehu feky Uslavy. Méstské vsi tak tvofily malé
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semknuta uzemi (obr. X). MiZeme si taktéz povSimnout, Ze vsi maji navaznost
na Starou Plzen, kdy katastry Sosovnich vsi na sebe navazuji a nejsou
naruseny cizi drzbou (obr. Xl). V pfipadé zadusnich vsi pozorujeme kumulaci

spiSe v jihovychodni Casti.

Teprve az po husitskych valkach, se zalind méstsky velkostatek
rozristat a Plzen zaCina skupovat vsi i ve vzdalenéjSich oblastech, a to i mimo
jednu mili. Vsi tvofi pas tahnouci se od jihu az k severozapadu. Vyjimku tvofi
ves Ledce, které jsou izolované od ostatnich vsi a lezi severozapadné od

Plzné. Vsi jsou situované ve vétsiné pfipadu v blizkosti vodnich toku.
Pudorysné usporadani méstskych vsi

V pfipadé méstskych vsi, které zname k roku 1418, mizeme fici, ze se
jedna ve vétsiné pfipadu o navesni typy vesnic s polouzavienou az uzavienou
navsi (Utusice, Radobygice, Bozkov, Koterov). V pfipadé Cernic, se jedna
spiSe o vesnici s dvoustrannou navsi. Vyjimku vSak tvofi ves Skvriiany a
Doudlevce, které jsou starS§iho puvodu, nez ostatni vsi a vesnické usedlosti
jsou osové navazany na komunikaci. VétSinou se jedna o vesnice o vétSim
pocCtu usedlosti (8 - 24 usedlosti), trojstranného a Ctyfstranného uspofadani. V
pfipadé Utusic, se objevuji i zemé&dé&lské dvory dvojstranného usporadani. Z
pluZin pfevazuje pasova — tratova az zahumenicova pluzina. Zahumenicovou
pluzinu, ktera navazuje na usedlosti, mizZzeme pozorovat u vsi Doudlevce a
Koterov. V Radobycicich se objevuje zahumenicova pasova a ve Skvrhanech
délkova zahumenicova. V pripadé Cernic a BoZkova se objevuji Usekové
pluziny a to jak zcelenych usek( (Cernice) tak dé&lenych usekt (Bozkov), které
ukazuji na starSi systémy usporadani poli. V pfipadé vesnic, které se do
majetku mésta dostaly az po husitskych valkach, prevazuji taktéz pudorysy
navesniho typu. Vesnice Bolevec, Dolany, Chrast, Sedlec a Smédcice
charakterizuje naves ortogonalni, s polouzavienou navsi. RozliSujeme dale

pudorysy navesni s ortogonalni s uzavienou navsi (Lobzy, Druztova) a

98



vesnice s dvoustrannou navsi (Zru€). OdliSny pudorys maiji vsi Hradisté a
Senec, kdy muzZeme fici, Ze se jedna o lanové vesnice linearni a vesnice
Horomyslice a Stfapole, kdy se jedna o vsi komunikacni linearni. V pfipadé
vesnic Horomyslice, Smédcice, Stfapole, Zru¢, Druztova a Senec, muzeme
hovofit o malych vesnicich do 6 osedlych. Dvory jsou ve vétsiné pfipadu
usporadany trojstranné az Ctyfstranné. Vyjimku tvofi malé vsi Hradiste,
Horomyslice a Sedlecko, které jsou jednostranné az dvojstrané uspofadany. V
pfipadé pluzin, se u menSich vsi vyskytuji usekové pluziny — scelenych useku
(Horomyslice) a délenych usekt (Strfapole, Sedlec, Druztova, Senec). V
pfipadé Lobez muzeme taktéz pluzinu pfirovnat k usekové. Délenych useku se
objevuje taktéz u vétsi vsi Dysiné. Zahumenice mizeme pozorovat u vsi
Bolevec (pasova zahumenicova), Hradisté, Chrast, Zru¢ a Dolany. U vsi
Smédcice se objevuje tratova pluzina. Zadusni vesnice charakterizuji vesnice
pfevazné navesniho typu — Kysice (vesnice s dvoustrannou navsi), Letkov
(ortogonalni s polouzavienou navsi) a Ledce, Doubravka (ortogonalni s
uzavienou navsi). V pfipadé Ledcl, které patfily Plzni jen z &asti, mizeme
pozorovat rozdéleni vesnice na dvé ¢asti mistni vodoteci. Ostatni vsi mizeme
pfifadit k lanové soustfedéné vsi linearni (BuSovice a Ejpovice). Dvory jsou
prevazneé trojstranné az Ctyrstranné. Pluziny vsi, ktera patfily Plzni jen z ¢asti,
muzeme pfirovnat k tratové pluziné (v pfipadé Ejpovic k nepravé tratové). U
BuSovic se taktéz vyskytuje tratova pluzina. Naopak v Letkové pozorujeme
pluzinu délenych usekd. U zbylych vsi se objevuje zahumenicova pluzina —

KySice (pasova zahumenicova), Doubravka (radialni zahumenicova).

U vesnic, které Plzen kupuje az po fficetileté valce prevazuji taktéz
vesnice navesniho typu — u Bukovce a Cerveného Hradku se objevuje navesni
s dvoustrannou navsi a u Nové hospody a Nové Huté pozorujeme ortogonalni
s polouzavienou navsi. Habrova a Ujezd charakterizuje lanova soustfed&na

ves linearni. Dvory jsou dvoustrané az tfistrané usporadany. Vyjimku tvofri
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Nova Hut' a Habrova, kde prfevazuje jednostranné usporadani. Vesnice nejsou

nikterak velké.

V pfipadé pudorysu méstskych vsi muzeme fici, Ze se jedna prevazné o vsi

navesniho typu. Z pluzin se objevuji nej¢astéji zahumenicové pluziny.
Zastavba méstsky vsi

V pripadé nékolika vsi se v ramci jednotlivych usedlosti dochovaly
relitkystarSi pozdné gotické architektury. NejhodnotnéjSi soubor pozdné
gotické architektury se zachoval ve vsi Bolevec a Koterov. Jedna se pfevazné
o druhotné pouzité gotické prvky a gotické portaly nebo osténi ve stavbach
usedlosti (Foud — Karel 1998, 10; Skabrada — Svabek 1982, 278). | v pfipadé
vsi Doudlevce, Cernice a Bozkov pozorujeme v usedlostech pozlstatky
pozdné gotickych stavebnich prvku, zejména v podobé portalt (Foud — Karel
1998,78; Skabrada 1979, 175-181; Skabrada — Svabek 1982, 280-283). Ve
vsi Ujezd se dochovala také pozdné goticka sypka (Pesta 2005, 363).

Agrarni charakter vsi

Pro rekonstrukci situace a agrarniho potencidlu zazemi pro rozvoj
hospodarstvi byla vyuzita bonitni Skala v terezianském katastru z let 1758 —
1769, ktery rozliSuje polnosti podle obilného vysevku do 8 bonitnich tfid. U
a tedy nejkvalitn&jsi paddu ma ves lokalizovana na zapadé, tedy ves Skvriany,
ktera je situovana v blizkosti feky. Vesnice s bonitni tfidou 4, tedy méné
hodnotnou pddou jsou Radobygice a Cernice. Taktéz i tyto vsi se nachazeji v
blizkosti fek a v prostfedi fi€nich niv. Bonitu 5 — 7 maiji vsi lokalizované
pfevazné smérem k severovychodu (Ledce, Senec, Dysina, Ujezd, Bolevec,
Bozkov, Bukovec, BusSovice, Cerveny Hradek, Dolany, Doubravka, Doudlevce,

Druztova, Habrova, Hradisté, Chrast, Koterov, Kysice, Letkov, Lobzy, Nova
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hut s Horomyslicemi, Sedlecko, Smédcice, Stfapole, Utusice, Ejpovice, Nova

Hospoda, Ujezd). Posledni bonitni tfidu 8 zastupuje jen ves Zrué (obr. XII).

Podivame — |i se na vsi z pohledu rozboru pad (obr. II), tak vsi s nizsi
bonitni tfidou ( 3 — 5) se nachazi na hnédozemnich pudach (Skvriany,
Cernice, Radobygice) . Tedy pudé, ktera se vyskytuje v nizsich stupnich
pahorkatin a patfi mezi velmi kvalitni typy zemédélskych pud. Na
hnédozemich se nachazi i vsi, které maji vysSi hodnotu bonity. Jedna se o vsi,
které Plzef ziskala pfi svém zaloZeni nebo o nékolik let poté (UtuSice,
Koterov, Bozkov, Doudlevce). Hnédozem se taktéz vyskytuje pfi okrajich
méstského regionu, kde jsou vsi Chrast, DySina, Horomyslice, Ledce a Letkov.
V okrajovych ¢Castech na jihovychodé se objevuji luvizemé, na vychodé a
severozapadné pseudogleje, které nejsou zemeédélsky vyhodné, avSak se na
Uzemi nachazi Ujezd a Cerveny Hradek (vesnice maji bonitu 7). Nejsou tedy
nikterak vyhodné. Zemédélsky vyhodnégjsi fluvizemé lemuiji oblasti vétSich fek
(Mze nebo Radbuza), av8ak v jejich blizkosti se Zadné vsi nevyskytuji. Nejvice
je zastoupena kambizem, tedy hnédé pudy. Tyto zemé jsou stfedni az nizSi

kvality. Nachazi se vSak na nich nejvétsi pocCet vsi.

Shrneme - li pldy a bonitni tfidy, tak nejvice kvalitni pidu a bonitu maji
vsi, které Plzen dostala pfi svém zalozeni. Vsi tak mohly slouzit jako
hospodafské posileni v oblasti zemédélstvi, které stale prevladalo na
vesnicich. AvSak postupem Casu se zaCala Plzen rozSifovat k méné
hodnotnym pudam. Pfesto na svych odkoupenych vsi fungovaly rezijni
podniky, které mély taktéz prispét k zajisténi stabilniho pfisunu zemédeélskych

produktd pro trh.
Srovnani s Ceskymi Budéjovicemi

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Plzen si oproti jinym méstim nevedla v
pod&tu méstskych vsi $patné. Napfiklad ve srovnani s Ceskymi Budé&jovicemi,

kdy se jedna o mésto podobné velikosti. Ceské Budgjovice byly zaloZeny mezi
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lety 1263 — 1265, tedy dfive nez Nova Plzen. Mésto nebylo vybaveno
vesnickym a pozemkovym vlastnictvim jako tomu bylo u Plzné a u jinych mést
(Cechura 1984, 63). Pfed zalozenim mésta nalezely k Ceskym Budé&jovicim
vsi, které mésto ziskalo pfi svém zaloZzeni béhem sméné pozemku s okolnimi
pozemkovymi vlastniky, jako byly Stradonice (Novum Forum), Plav, dvir
MalSice a ves Zaboti (Capek 2012, 145-146).

Rozvoj mésta zpocCatku stagnoval. AvSak podle bernich rejstfiki v dobé
predhusitské Ceskym Budéjovicim nalezelo 12 vsi a dvoru - Mladé, Vrato,
Pohurka, Suché Vrbné, Hlinsko, Dubicéné, Sindlovy Dvory, Vesce, Haklovy
Dvory, Ceské Vrbné a Litvinovice (Cechura 1985, 66). Ceské Budgjovice si
tedy v poltu méstskych vsi a dvoru vedly o néco lépe (Plzni v dobé
predhusitské nalezelo jen 7 vsi z toho 2 jen z &asti a 2 dvory). Obé mésta byly
jesté v dobé predhusitskévybaveny dllezity privilegiemi v oblasti obchodni a
(Listaf 1., €. 50, s. 53-54), tedy o deset let dfive nez Ceské Budéjovice, které
dostavaji milové pravo od Karla IV. vroce 1351 (CIM Il, €. 312, s. 455-457).

Obé mésta zastavaly dulezitou roli v zahraniénim obchodu.

V dobé& pohusitské tak jako v Plzni i v Ceskych Budgjovicich jsou od
poloviny 16. stoleti obyvatelé méstskych vsi nazyvani jako poddanymi mésta
(Cechura 1985, 73).

V dobé& pohusitské Ceské Budgjovice uskuteénili jen jeden nakup, a to v
roce 1505 kdy kupuje ves Roudnou (Cechura 1985, 70). Vé&tsi nakupy
uskuteéfuje mésto az pozdsji. Po ficetileté valce Ceské Budé&jovice na rozdil
od Plzné pfikupovaly celé panstvi (Malivankova-Waskova 2015, 78). Plzen se
v nakupu drzela a pfikupovala jen jednotlivé dvory. Na konci patrimonijniho
obdobi si Ceské Budé&jovice vedly lépe v poétu vsi, nez Plzef. Ty vlastnily 43
celych vsi a 11 zCasti. Plzefi jen 28 celych vsi a 4 necelé (Malivankova-
Waskova 2015, 21).

102



Tak jako v pfipadé Plzné vsi se koncentruji do vzdalenosti 7,5 km od
méstského jadra (Capek 212, 153) a v pozdé&jsich letech, kdy mésto pfikupuje
dalsi vsi, vsi pFekracuji i okruh jedné mile (Kavka 1965, 41-43). Vesnice jsou
vétSinou malého poctu, ale liSi se v pidorysném uspofadani. V Plzni pfevazuji
vsi navesniho typu, kdezto v Ceskych Budé&jovicich ulicovitého typu se
&tvercovou navsi (Capek 2012,155). Pro agrarni vyrobu na tom byla mésta
podobné. Podle bonitnich tfid a rozboru pid se v nejbliz§im okoli mésta
nachazela nejkvalitngjSi puada a v okrajovych ¢astech pak méné kvalitni. Lze
tedy uvazovat, ze vétSina téchto méstskych vsi a dvorl byla zemédélsky
zaloZena. Jak muzeme vidét, vybaveni mésta méstskymi vsi v jeho pocatcich

v dobé predhusitské nebylo nikterak neobvyklé.
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ZAVER

Plzen pfi svém zalozZeni byla vybavena jako jedno z mala mést velkym
pozemkovym vlastnictvim, kdy od Vaclava Il. dostala 168 lant pozemkdu. Plzen
se tak mohla v dobé predhusitské opirat o venkovské zazemi v podobé
Sosovnich vsi, které slouzily k hospodarskému posileni mésta a mohly taktéz
zatraktivnit Novou Plzen, k niz bylo pfipojeno celkem Sest celych vesnic
(Malice, Skvriany, Doudlevce, Cernice, Utusice, Raodbygice) a tfi necelé
(Bozkov, Koterov, Lobzy). lhned po svém zaloZeni obdrzela Plzen ves
Skvriany a Doudlevce, a to pravdépodobné formou Vaclavovy nucené smény.
Ostatni vsi ziskala aZz o néco pozdéji (Bozkov 1338, Koterov 1369, UtuSice
1393, Cernice 1402, Radobygice 1418), ptestoze nékteré z nich existovaly jiz
v dobé zalozeni Plzné, coz dokazuji dosavadni archeologické vyzkumy v
intravilanech obci (napf. Cernice). Starsi literatura (Strnad 1882; Vojtisek
1920) uvadi do doby pfedhusitské i ves Lobzy, ale podle bernich rejstfiki z let
1418-1421 se Lobzy do vlastnictvi mésta dostaly az v dobé& pohusitske.
Kromé Sosovnich vsi se Plzen hospodaisky opirala o nékolik hospodarskych

dvoru, které vystavéli plzensti méstané (Lochotin a Hradisté).

VySe zminéné vsi tvorily malé semknuté uzemi tahnouci se jizné az
jihovychodné od centra, pfi¢emz vyjimku predstavovaly Skvriany, které k Plzni
pfiléhaly ze zapadu. Celé toto pasmo vesnic se vyznacuje nejkvalitnéjsi plidou
v regionu, mohly tedy slouZit jako hospodarské posileni v oblasti zemédélstvi.
Pro pudorysnou strukturu je charakteristicky navesni typ, vyjimku tvofi jen ves
Skvriiany a Doudlevce, kde jsou vzhledem k jejich starSimu plvodu vesnické

usedlosti osové navazany na komunikaci.

Béhem husitskych valek a kratce po nich se Plzer zacala aktivné starat
o trvalejSi poddanskou drzbu. Mésto za€alo podnikat v rezijnim hospodarstvi a
zacalo se rozSifovat smérem do svého zazemi. Dfive Sosovni vsi s iPlzen

konvertovala do vsi poddanskych.Tato transformace zac¢ala béhem 30. az 50.
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let 15.stoleti. VSechny vsi si Plzen nechala intabulovat do desek zemskych ve
znéni, Ze vsi méstu patfily jiz od nepaméti. Kratce po konverzi Sosovnich vsi
se Plzen zaméfila na zadusSni majetek. ZadusSi predstavovalo béznou
komponentu méstského velkostatku.Prvni zadusni vsi zaCala Plzen ziskavat
jiz v roce 1485. Prebrala jak minoritsky majetek, tak i zadusni majetek kostela
sv. Bartoloméje. Na prelomu 50. a 60. let 15. stoleti ziskala platy ze zaduSi
Spitalu sv. Mafi Magdaleny. Prevzeti Spitalniho a minoritského majetku stalo u

zakladu plzenského velkostatku.

Od druhé poloviny 15.stoleti se Plzen zaméfuje na pfimé nakupy a
zaCina vykupovat malé trvrze, celé vesnice, zemskodeskové dvory a pluziny
zaniklych osad a snazi se o scelovani uzemi ohraniCené dfive Sosovnimi
vesnicemi. Své nakupy smérovala na sever podél Mze a Uslavy. Tyto lokality
navazuji na jiz ovladané uzemi. Lze tedy hovofit o systematickém rozsifovani
bezprostfedniho venkovského zazemi. Dbala tak na uzemni celistvost, ktera

byla jednou z primarnich zasad pfi budovani velkostatku.

Jak jiz bylo zminéno, na vesnicich ziskanych po husitskych valkach Ize
pozorovat expanzi na jih az severozapad a nékteré vsi, které mésto kupuje,
pfekracuji i jednu mili. Padorysna struktura vsi ma tendenci k pravidelnym
ortogonalnim pudorysum, na které mohl mit vliv urbanismus mésta. Pluzin se
objevuji nej¢astéji zahumenicové. Z pohledu kvality pudy se Plzeh zacala
roz8ifovat k méné hodnotnym pudam, pfesto na ji odkoupenych vsich
fungovaly rezZijni podniky, které mély taktéz pfispét k zajisténi stabilniho

pFisunu zemédélskych produktt pro trh.

Ugelem prace bylo nastinit problematiku vyvoje venkovského zazemi
mésta Plzné od jejiho zaloZeni az po zanik panstvi. Cilem bylo postihnout
vyvoj méstského velkostatku, teritorializaci méstskych vsi a feSeni otazek
spojenych s ekonomikou a hospodafskym potencidlem zazemi. Pro lepSi

vizualizaci teritorialniho rozsahu byly vytvofeny rekonstrukéni mapy, které
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ukazuji na postupny vyvoj méstskeho velkostatku od 14. stoleti az do roku
1848, a to vcetné rekonstrukénich map znazorhujicich typy krajin a pud,
charakter klimatu a bonitu pidy. Pro tuto studii jsem pfedevSim vyuZila
kartografickych pramenu, avSak pro hlubsi studium problematiky je zapotiebi i
jinych metod. Jak jiz bylo fe€eno uvodem, studium mésta a jeho venkovského
zazemi je mnohovrstevnaté a k pochopeni problematiky je potfeba vyuzit
interdisciplinarnich pfistupd, a to z pohledu fady oborl jako jsou socialni,
hospodarské a pravni déjiny, archeologie, toponomastika, stavebni historie,

déjiny uméni a fady dalSich.
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SUMMARY

The topic of my thesis is aimed to a study of urban villages and
courtyards of the City of Pilsen from the Middle Ages to the modern era. We
observe the evolution of the rural environment from the foundation of city at
the turn of the fourteenth century when the stable environment was created in
the form of urban villages to the process of transformation of these villages
into the vassal villages. The aim of the thesis is then to express the evolution
of larger urban farmsteads and territorialization of urban villages and the
solution of questions associated with economics and economic potential of the
environment. Reconstruction maps of the City of Pilsen and its environment
created via geographical information systems what point out the progressive
evolution of a lager urban farmstead from the fourteenth century to the 1848
A.D. and also including reconstruction maps representing types of landscapes
and estates, the character of the climate and the credit worthiness of the

estates are a part of the thesis.
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Obr. I: Mapa typu krajin v okoli Plzné.
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Obr. llI: Klimaticka mapa Plzné a okoli.
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Obr. VIII: Teritorialni rozsah méstskych vsi v rozmezi let 1600 — 1699.
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Vv roce 1848.

131



Hradisté otero

Radobycice

Legenda
Vsi v zazemi

A Méstské vsi

® Sosovni dvory
Vodni tok
O\ 1,25/25 75 10

Les - A o] km

Obr. X: Teritorialni rozsah Sosovnich vsi a dvort do roku 1418 v okruhu tzv.

staroCeské mile (7,5 km)

132



Lochotin @

Hradisté

Radoby¢ice

y F7 X 7 ‘
\ v\*’(\‘\/ \\J ~ ’\
Méstské vsi k roku 1418

= 7
A Méstské vsi -
@ Sosovnidvory /
Q@ stara Pizen 7
-
Les
\
Vodni tok YA — 7 "

Obr. XI: Teritorialni rozsah Sosovnich vsi a dvort do roku 1418, katastry vsi na

sebe navazuiji.

133



Ledce
Zru¢c @ Dolany 7
abrovag Sedlecko
seB?ﬁz%vé @ ® o St§apole
Chrast @®Sméddice
Bolevec @ jos ® Busovice
Lochotin® ° % R/ 7
< Dysina @
Kfimice @ Soudnd @ ol _
. © Dou?) a\g(a : Horomyslice
Skvriiany Y Plzen ® Cerveny/Hradek
povice
ob: Kysice @
® Bozkov
Doudlevge @® Letkov
Hradisté oterov
Radoby¢ice@® /@ Cernice
UtusSice @
Bonita pudy
Bonita 3
Bonita 4
Bonita 5
Bonita 6
Bonita 7
Bonita 8
e 0 1 5 75 10
Vodni tok - e ——re—ry km
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