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1 UvoD

Ve své diplomové praci se vénuji experimentalni archeologii,
predevSim pak rekonstrukci fivnacské polozemnice. Velice zasadni je
otazka vytapéni téchto objektld, ktera velice uUzce souvisi s obytnymi
aspekty. V uvodni Casti prace se zaméfuji na formalni vlastnosti
fivnaCskych obytnych objektd. Jelikoz v8ak neexistuje archeologicka
situace, ktera by poskytovala komplexni obraz o charakteru objektu, je
nutné spoléhat na analogie ze zahraniCi €i z oblasti etnoarcheologie.
Stavebni a vytapéci experiment se jevi jako vhodny nastroj pro pfibliZzeni

se fivnacské spolecnosti.

Prabéh experimentu je Clenén do dvou Casti, kdy se jedna o
pfipravhou a praktickou etapu. V ramci pfipravné etapy je popisovana
tézba stavebniho materialu a vyroba pracovnich nastrojl. Prakticka etapa
pak zahrnuje samotny proces rekonstrukce fivnacské polozemnice.
V zavéru diplomové prace se venuji vytapécimu experimentu. Pomérné
zajimava je otazka tykajici se dymného provozu stfedoeneolitickych
obytnych objektd. Vytapéci experiment byl realizovan formou tfi pokusu,
vramci nichz byly postupné ménény podminky vytapéni. Spolecné
svytapéni jsou popisovany i moznosti obyvani rekonstruované
polozemnice.

2 CILE PRACE

Jednim  z hlavnich cili diplomové prace je realizace
archeologického experimentu ve formé& stavby a vytapéni Fivnacské
polozemnice (30. — 28./29. stoleti pf. n. |.). Zakladni otazky prace se
zamérfuji na spotfebu vyuzitého materialu, celkovou technologickou
obtiznost stavby, ale zejména na vytapéni fivnacského obytného objektu.



Experimentalni stavba poslouzi jako kvalitni prostfedek pro zjisténi
vyhfevnosti objektu, s ¢imz souvisi také otazky spotfeby paliva, odvod
koufe a cirkulace vzduchu v objektu. Pozornost je taktéz vénovana
obytnému a provoznimu aspektu budovaného objektu.

Pro rekonstrukci jsem vyuzZila konkrétni archeologickou situaci
z Prahy 9 — Miskovic, kde byl vramci vyzkumu probihajiciho v letech
1999 — 2004 odkryt objekt oznaceny €. 1052, jemuz je pfipisovana obytna
funkce. Jelikoz neexistuji doklady, jez by vypovidaly o komplexnim
vzhledu Fivnaéskych objektd, bylo v nékterych pfipadech nutné spoléhat
na rbzné analogie, napfiklad z prostfedi etnoarcheologie. V prabéhu
experimentu byly dodrZzeny zasady experimentalni archeologie (Coles
1979, Kelteborn 2005). Duraz byl kladen zvlasté na volbu stavebniho
materialu i technologické postupy a na celkovou autenticitu experimentu.
Ackoli byly uzité pracovni nastroje zhotoveny modernimi technologiemi,
jejich charakter odpovidal dané dobé.

Velice zajimava je otazka tykajici se vytapéni polozemnic. Jiz
v obdobi fivnaCské kultury je dolozena existence otopnych zafizeni
v ramci obytnych objektd, at uz ve formé& peci &i ohnist. Experiment
souvisejici s vytapénim polozemnice probéhl ve tfech pokusech, kdy byla
kromé spotfeby paliva, odvodu koufe a cirkulace vzduchu v objektu
vénovana pozornost maximalni mozné hodnoté dosazenych teplot
Vv interiéru. Z duvodu navySeni vypovédniho charakteru experimentu byly
nékolikrat v prubéhu procesu zménény podminky, u nichz se
predpokladalo, Ze by mohly jakymkoli zpusobem ovlivnit chod vytapéni
polozemnice.

V posledni fadé jsem vénovala pozornost provoznimu a obytnému
aspektu rekonstruovaného objektu. Pfipustime-li, Ze se eneoliticka rodina
skladala pfiblizné zSesti ¢lend (Zapotocky 2008, 102), da se
predpokladat, Zze pohyb souvisejici s kazdodennim Zzivotem rodiny mohl
byt v prostoru objektu pomérné problematicky. Dle mého nazoru je



experiment jedinym zplUsobem, jak zkoumat, nebo alespori Castecné
pochopit chod fivnacskych domacnosti.

3 METODA PRACE

Proces realizace diplomové prace byl ¢lenén do dvou etap. Jednalo
se o pripravnou a praktickou etapu experimentu. V ramci pfipravné etapy
bylo nutné vytvofit pfedpokladany teoreticky model, od kterého se bude
rekonstrukce stavby odvijet. Za velice zasadni informacni zdroj povaZzuiji
praci o Fivnatském objektu & 1052, ktery byl odkryt v Praze 9 -
Miskovicich (Ernée at al. 2007). Dale byla vyuzita data ziskana
prostfednictvim mé bakalarské prace, jez se zaméfovala na obytné
struktury fivnacské kultury (ValeSova 2016). Kromé teoretického modelu
bylo nutné nashromazdit potfebny stavebni material. V pribéhu volby
stavebniho materialu byl kladen dldraz na autenticitu, také v8ak na dalsi
aspekty, jako napriklad dostupnost, Casovou naroCnost Ci pfirodni
podminky v dobé realizace experimentu. TézZzba stavebniho materialu
probihala za pomoci modernich technologii. Poslednim krokem pfipravné
etapy byla vyroba nastroji, jez byly vyuzity v prubéhu rekonstrukce
fivnaCské polozemnice. Konkrétné se jednalo o kamennou brousSenou
sekeru a jehlu na proSivani rakosovych snopul. Jelikoz se experiment
nezaméroval na vyrobu nastroji, nebylo nutné volit vyrobni technologie,
které by odpovidaly pravékym postuptm.

Prakticka etapa experimentu se skladala ze stavebni a vytapéci
faze. V prubéhu stavebni faze byl rekonstruovan fivnacsky obytny objekt,
kdy se pfi stavbé kladl diraz na dodrzeni dobovych technologii. Z divodu
Casove narocnosti Ci jistych neoCekavanych podminek nebylo mozné plné
dodrzet pravéké vyrobni postupy. VeSkeré Casové udaje byly
prostfednictvim programu Microsoft Office Excel 2007 zaznamenany do
tabulky, ve které je uvedena i mira zachovani autenticity v prubé&hu
Cinnosti. Vystupem tabulky je sloupcovy graf, ktery demonstruje Cas



vénovany rekonstrukci objektu za ucasti jednoho experimentatora. V téze
programu byla vytvofena tabulka tykajici se spotfeby stavebniho
materialu. Po dokonCeni rekonstrukce fFivnaéské polozemnice bylo
pristoupeno k testovani vyhfevnosti objektu. Spole¢né s vytopnosti byly
sledovany i obytné aspekty. Zasadni inspiraci v pribé&hu vytapécich
pokusU byl &asopis Ziva Archeologie, ktery vznikl v roce 2000, tehdy pod
nazvem Rekonstrukce a experiment v archeologii. V sou€asné dobé ho
vydava Katedra archeologie, FF, Univerzita v Hradci Kralove.
Prostfednictvim tohoto Casopisu byly publikovany mnohé texty, tykajici se
vytapécich experimentt (napr. Tichy 2000; Tichy et al. 2001; AnyzZ et al.
2000).

Ugel vytapéciho experimentu sméfoval k ziskani dat tykajicich se
dosazenych teplot uvnitf i vné objektu, spotfeby palivového materialu a
dymného provozu. Dohromady byly realizovany tfi vytapéci pokusy, a
Vv jejich prubéhu byly ménény podminky vytapéni. Teplotni hodnoty byly
méfeny v hodinovych intervalech za pomoci péti rtutovych teploméra.
Ziskané teploty byly zaneseny do tabulek v programu Microsoft Office
Excel 2007. Tento program poslouZil i pro tvorbu tfi spojnicovych grafu,
které znazorniuji naméfené teploty v pribéhu vytapéni v zavislosti na
Case méreni. V zavéretné fazi doslo i k pofizeni snimku prostfednictvim
termokamery Fluke typu TiS 45.

Pribéh obou etap experimentu byl pribézné fotograficky
dokumentovan fotoaparatem Panasonic Lumix DMC-SZ10. Po
dokonCeni rekonstrukce fivnaCské polozemnice byl pofizen i
videozaznam z dronu typu Karma Hero 6.

V zavéru této kapitoly je nutno zminit, Ze v pfipadé uzitych termint
tykajicich se konstrukénich prvka stavby jsem se Fidila publikaci J. VaFeky
a V. Frolce s nazvem Lidova architektura, ktera vysla v roce 2007, a
jednalo se o druhé prepracované vydani.



4 RIVNACSKA KULTURA
4.1 Vznik a chronologie

Jedna se o specifickou Ceskou kulturni skupinu, jejiz eponymni
lokalitou je znamé vysinné sidlisté Rivnac u Roztok (Pleiner et al. 1978,
253). Rivnadska kultura spada do mladsi faze stfedniho eneolitu a je
jednou z pozdné badenskych skupin, na néz se v pfelomu 4. a 3. tisicileti
pf. n. |. rozpadl badensky kulturni okruh (Zapotocky — Zapotocka 2008,
271). Vychazi z kamycké faze Ceské badenské kultury (Zapotocky 2008,
95). Protofivnacsky stupen se objevuje nékdy kolem roku 3200 pf. n. I. a
zhruba o dvé sté let pozdéji pfichazi klasicka faze fivnacske kultury, ktera
kon&i svUj vyvoj kolem roku 2800 pf. n. I. a to z ddvodu expanzivniho
nastupu lidu kultury se S$nilirovou keramikou (Sklenaf et al. 2002, 305).
Velice zasadni jsou pro dataci fivnacské kultury radiokarbonova data
z lokalit Denemark u Kutné Hory (Zapotocky — Zapotocka 2008) a
Homolka u Stehel8evsi (Ehrich — Pleslova-Stikové 1968, 479), které Fadi
mladsSi stupen stfedniho eneolitu do ¢asového useku zhruba od 30. do
28./29. stoleti pf. n. |. (Zapotocky 2008, 97).

4.2 Sidelni oblast

Z pocCatku nositelé fivnaCské kultury osidloval oblast stfednich a
severozapadnich Cech, postupné pak dochazi k redukci sidelni oikumeny
a kultura se geograficky omezuje pouze na prostor stfedoCeského Polabi
(Zapotocky 2008, 95). Vyznamnou se stala také vychodni ¢ast stfednich
Cech a &aste¢né Poohti. Ojedinéle se fivnagska kultura vyskytovala ve
vychodogeském Polabi (Sklenar et al. 2002, 308). Rivnaésky lid obecné
osidloval hlavné teplé a sussi oblasti v blizkosti vodnich zdroju, které byly
z klimatického pohledu vhodné pro zemédélstvi (Sklenar et al. 2002,
308). Centralnim prostorem pro vyvoj kultury se stala prazsko-slanska
oblast, jez je znama predevSim kvuli vyzkumu lokality Homolka u
Stehel&evsi (Ehrich — Pleslovéa-Stikova 1968).



4.3 Prirodni prostredi stredniho eneolitu

Podle chronologické tabulky klimatickych obdobi pozdniho glacialu
a holocénu (sestavila D. Dreslerova) Ize obdobi stfedniho eneolitu fadit
zhruba mezi mladsi atlantik a subboreal (Dreslerova et al. 2007, 42).
postupné rozvolhovani lesniho porostu, kdy =z pocatku se jednalo
pfedevsim o expanzi borovic (Pinus), v mensi mife pak bfiz (Betula), lisky
(Corylus), vrb (Salix) €i topolu (Populus) (Dreslerova 2011, 54, 59). Na
konci borealu dovrsSily expanzi dfeviny v podobé jilmu (Ulmus), dubu
(Quercus), lipy (Tilia), javoru (Acer), jasanu (Fraximus) a lze hovofit o tzv.
smiSenych doubravach, které postupné vytlacuji fidké borové a liskove
lesy (Dreslerova 2011, 59).

Pldsobeni lidského faktoru na vyvoj lesa je patrné od stfedniho
holocénu, pfiCemz pravé vtomto obdobi nastavaji zmény druhové
kompozice lesa, které se tykaji i stfedniho eneolitu, kdy smiSené
doubravy postupné ustupuji kyselym doubravam (Dreslerova 2011, 59).
O mladSim atlantiku se hovofi jako o krajiné s postupnym oteviranim
udrzovaného antropogenniho bezlesi, v ramci néhoz stoupa vliv ¢lovéka
na lesni porost. Pylovy diagram ve vztahu ke stfednimu eneolitu
zpracovany na zaklad& vzorkd ze severni poloviny Cech (zpracoval V.
Abraham) vypovida o vyskytu dubu v dominantni mife, dale pak o
pfitomnosti borovice, olSe &i vrby (Dreslerova 2011, 61). NejCastéji
péstovanou obilninou je pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon), postupné
se v8ak zvySuje vyznam jeCmene (Hordeum) (Zapotocky 2008, 110;
Dreslerova 2011, 113). Pro oblast, v niz sidlila populace fivhacské
kultury, je typicka Cernozem, ktera vznikla na nezpevnénych spraSich.
Pramérné rocni teploty v obdobi fivnadské kultury se odhaduji v rozmezi
od 7° do 9° s ro¢nimi srazkami do 580 mm (Dreslerova 2011, 171).



4.4 Charakter sidlist’

Z obdobi fivnacské kultury jsou archeologicky doloZzeny dva
zpusoby sidleni. V prvnim pfipadé se jedna o rovinné osady, druhym
typem jsou pak vySinna sidlisté. Rozmach osad ve vySinnych
strategickych polohach byl pro fivna€skou kulturu zcela charakteristicky.
Vysinna sidlisté vSak byla pomérné dlouhou dobu povazovana za jedinou
moznou formu sidleni. Az A. Knor (1946) a N. MaSek (1961) poukazali na
existenci osad v rovinnych polohach, které dokonce mnohonasobné
pfevazovaly nad vySinnymi sidlisti (Pleinerova - Zapotocky 1999, 296;
Zapotocky 2008, 102).

Pocet vysSinnych sidlist je velice vyrazny v zapadostiedoCeském
regionu, kde jsou z hlediska terénniho reliéfu doklady o jejich pFfitomnosti
odkryvany na skalnatych ostroznach, terénnich blocich nebo v polohach
pfi okrajich vysokych teras fek &i potokU (Zapotocky 2008, 98). Volba
umisténi téchto sidlist se dale vazala ke kvalitnimu hospodarskemu
zazemi a k dalkovym komunikacim (Zapotocky — Zapotocka 2008, 272).
Zajimavé jsou doklady o pfitomnosti fortifikaCnim systému v ramci sidlist,
které se vzhledem k obdobi jejich vyuzivani jevi jako relativné vyspélé.
Mohlo se jednat o existenci palisady a prikopu, nékdy dokonce
v kombinaci s valem (Ehrich — Pleslova-Stikovéa 1968). Vysinna sidlisté
poskytuji i doklady o pfitomnosti obytnych objektl, coz je z hlediska
vyznamu sidlist pomérné dulezitym faktorem.

Pomérné zasadni je otazka funkce eneolitickych vysinnych sidlist.
V oblasti archeologie panuje mnoho nazord ohledné sidleni
v dominantnich strategickych polohach. Na pocatku se hovofilo ©
vySinnych sidlistich jako o opevnénych obchodnich stanicich, jez méla
hlavné obranny charakter (Zépotocky 2008, 98). Pozdéji se zvazovalo,
zda vysinna sidlisté neslouzila jako sidelni centra socialné a ekonomicky
vyznamnych jedincum. Neéktefi archeologové jsou toho nazoru, Ze se
mohlo jednat o ceremonialni Ci kultovni mista (Turek 1997, Neustupny



1995). V poslednich letech se uvazuje nad tim, ze smysl vySinnych sidlist
se meénil v pribéhu jejich trvani, nebo se jednalo o tzv. polyfunkéni arealy
(Zapotocky 2008, 98).

Jak jsem jiz vySe zminila, vySinna sidlisté byla dlouhou dobu
povazovana za jedinou moznou formu sidleni Fivnaéské populace.
Pozdéji bylo na konkrétnich pfipadech dolozeno, Ze existovala i sidlisté
situovana v rovinnych, otevienych terénech jako napfiklad Praha -
Lysolaje ¢i KluCov (Pleinerova — Zapotocky 1999, 296). V pfipadé
fivnacskych rovinnych sidlist se tedy jednd o plochy skladajici se
z obytnych objektd Casto ve formé polozemnic a v jejich blizkosti se
nachazeji zahloubené hospodarské objekty &i hliniky (Zapotocky 2008,
102). Odkryté archeologické situace fivna¢skych sidlist hovofi o jednom
az Ctyfech shlucich obytnych, hospodarskych Ci jinych zahloubenych
objektu, pficemz shluky jsou od sebe vzdaleny v rozmezi od 50 do 100
metra (Pleinerova — Zapotocky 1999, 296, Zapotocky 2008, 102).
V prostfedi fivnaCskych rovinnych osad doposud chybi doklady o
obydlich s podlahou na urovni terénu (Zapotocky — Zapotocka 2008, 71).

5 EXPERIMENTALNIi ARCHEOLOGIE

Experimentalni archeologie je podobor archeologie, ktery se snazi
o rekonstruovani a pfiblizeni se minulym vyrobnim procesim, zpusobu
Zivota, sociokulturni situaci a dalsim Cinnostem tehdejSi populace, kdy
rekonstrukce probiha pomoci experimentl za kontrolovanych podminek
(HloZek 2008, 67; Malina 1980, 7; Ehmigova 2010, 5). Na zakladé vyuziti
experimentalni archeologie |ze dosahnout takovych analogii, jez by mohly
vypovidat o schopnostech a moznostech C¢lovéka v pravéku Ci
stfedovéku. Volena metoda experimentu by se méla pfribliZovat co nejvice
postupim, jez jsou predpokladany v minulosti u tehdejSi populace.
Jelikoz experimenty vychazeji z poznatkl archeologie, antropologie,
etnoarcheologie, sociologie a také z prirodnich véd, lze o FeSeném



podoboru uvazovat jako o interdisciplinarnim, kde je tato mezioborova
spoluprace velice podstatna.

O archeologickém experimentu je uvazovano jako o nastroji pro
ovéreni a testovani hypotéz v podminkach co nejblizSich puvodni realité,
kdy v zavislosti na tom je pak mozna tvorba analogii pro archeologickou
interpretaci (Kariakova-Hladikova 2013, 195). Néktefi archeologové jsou
toho nazoru, Ze se jedna o zabavnou volné rekonstrukéni Cinnost a
v souvislosti s tim pak neni experimentim prikladana dostateéna vaha di
dllezitost (Kariakova-Hladikova 2013, 195). Z toho dlvodu se napfiklad
P. Reynolds (1999) nebo A. Outram (2008) snazili strikiné oddélit
experimentalni archeologii v podobé ,volné rekonstrukéni cinnosti“ od
aktivit ryze experimentalnich (Kariakova-Hladikova 2013, 195).
Archeologické experimenty byvaji ¢lenény dle typu aktivit.

ZpocCatku se experimenty uplatiovaly hlavné ve vyzkumech
zamérenych na vyrobni technologie a funkce pravékych artefaktl, pozdéji
se zacCaly uplatrfiovat i pro dalSi sméry, které zahrnovaly celkovy obraz
zpusobu Zivota tehdejsi populace. Experimentalni archeologie je schopna
rekonstruovat Sirokou Skalu Cinnosti jako napfiklad zemédélstvi,
stavebnictvi, bydleni, dopravu a transport, zpracovani riznych materiald,
vyrobu keramiky &i pouzivani ohné (Coles 1979; Malina 1980; Malinova —
Malina 1982). Experimentalni Cinnost v laboratornim prostfedi neni
fazena do podoboru experimentalni archeologie, jelikoz pfi laboratorni
¢innosti neni kladen pfiliSny ddraz na autenticitu a oba typy experiment(
maji rozdilné cile (Outram 2008, 2-3).

| navzdory jakkoli duslednému provedeni experimentu je jeho
vysledek alternativni, jelikoz predstavuje jen jednu z moznosti (Coles
1979, 42). Aby bylo docileno co nejvysSi vypovédni hodnoty pfi aplikaci
experimentalni archeologie, byly stanoveny jisté predpoklady, které
napomahaji minimalizovat mozné potencionalni problémy. J. Coles ve
své publikaci s nazvem Experimental archaeology (Coles 1979, 46-47)
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zmifiuje osm takovym predpokladu, které by mély zlepSit vypovédni
schopnost experimentu. Colesovy pfedpoklady podminuji napfiklad volbu
uzittho materialu, technologické postupy nebo zdUrazfuji nutnost
opakovatelnosti experimentu. Podobné feSil podminky experimentu i
Svycarsky archeolog P. Kelteborn (Kelteborn 2005, 120-122).

Ackoli se v oblasti experimentalni archeologie nachazi mnohé
aspekty, jez mohou zkreslit i narusit vypovédni hodnotu experimentd, Ize
prostfednictvim ni dospét i k pozitivnim vysledkim. Je vSak nutné si
dopfedu stanovit jasné cile a zvazit narocnost realizovaného experimentu

v souvislosti s potencionalni vypovédni schopnosti.
5.1 Historie experimentalni archeologie

Experimenty byly v archeologii uplathovany jiz v 19. stoleti,
skute€ny narust vSak pfichazi v 60. — 70. letech 20. stoleti, kdy toto
obdobi znamenalo pro archeologii poCatek rozsahlé interdisciplinarni
spoluprace s obory, jako jsou napfiklad pfirodni védy, sociologie,
etnologie Ci antropologie. Drive byl experiment v archeologii chapan
podobné jako v pfirodnich védach, ale pravé 60. léta 20. stoleti pfinesla
do archeologie pocatek tvorby teoreticko-metodologické zakladny vlastni
experimentalni archeologie (Ehmigova 2010, 29).

Vyuziti experimentalni metody v archeologii se poprvé objevuje u
némeckého archeologa A. A. Rhodeho (1682-1724), kdy se archeolog
snazi prostfednictvim vyroby pazourkové sekery dokazat, Zze za pavodem
tohoto typu nastroju stoji lidé (Malinova - Malina 1982, 16). DalSim
pomeérné zajimavym momentem v oblasti experimentalni archeologie byl
experiment danského archeologa Ch. J. Thomsena (1788-1865) ucinény
ve 40. letech 19. stoleti, ktery se zabyval pokusy s bronzovymi lurami
(Pauknerova 2006, 11). V druhé poloviné 19. stoleti pak probéhla fada
experimentu zaméfenych na vyrobni technologie, pfedevsim vsak ve
formé vyroby kamenné Stipané a brousené industrie. Vzhledem k tématu
této diplomové prace bych méla zminit rok 1874, kdy byla na
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archeologickém kongresu v Kodani demonstrovana dfevéna stavba
realizovana pouze za pomoci kamennych nastroju (Malinova — Malina
1982, 17).

Prvni archeologické muzeum ve volné pfirodé vzniklo roku 1922
zasluhou Hanse Reinertha. Jednalo se o model nakolni osady z doby
kamenné a bronzoveé, ktery byl uskute¢nén v Unteruhldengen am
Bodensee v Némecku (Pauknerova 2006, 11).

V pribéhu archeologickych vyzkumuU hradisté z doby halStatskeé
v Biskupinu (Polsko), které probihaly od roku 1934 pod vedenim Z.
Rajewského a J. Kostrezewského, bylo mozné diky konzervaci jezernich
nanosl odkryt pomérné velké mnozstvi zachovanych spodnich c&asti
budov a hradeb (Malina 1980, 48). Odkryti dochovanych Casti staveb
spole€¢né s nalezy drobnych artefaktd odstartovalo v roce 1936 sérii
experimentu, jako napfiklad kaceni a opracovani borovic bronzovymi
sekerami a dlaty, opracovani parozi a kosti (r. 1937) ¢&i pokusy
s keramikou (Pauknerova 2006, 11). V roce 1956 probéhl na téze lokalité
experiment v podobé spaleni modelu pravékého domu.

Jak jsem jiz vySe zminila, skuteCny rozvoj v oblasti experimentalni
archeologie nastava v prubéhu 60. — 70. let 20. stoleti. Spole¢né
s postupnym narustem uzivani experimentld v archeologii pfichazeji
dlouhodobé experimentalni projekty (napf. Lejre — Dansko, Asparn a. d.
Zaya — Rakousko) a jedny z prvnich Mezinarodnich sympozii tykajici se
experimentalni archeologie. Metody experimentu se staly nedilnou
soucasti ,nové* archeologie Binfordovy a analytické archeologie Clarkovy
(Malina 1980, 49-51).
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5.2 Experimentalni archeologie u nas

Za prvni archeologicky experiment, jenz byl u€inén v ramci naseho
uzemi, lze povazovat pokus J. Wankela, ktery chtél potvrdit svou
domnénku odlitim repliky halStatského prstenu (Malinova — Malina 1982,
17). Puvodné se jednalo o archeologicky nalez v podobé Zelezného
dutého prstenu, ktery byl objeven roku 1872 v BycCi skale v Moravském
Krasu. J. Wankel chtél prostfednictvim archeologického experimentu
dokazat, Ze prsten byl odlit, nikoliv vytepan. Pozdé&ji vSak moderni
analyzy ukazaly, Ze se jednalo o prsten vytepany.

Velice zasadni je publikaéni Cinnost J. Maliny, jenz se tyka
problematiky experimentalnich metod. J. Malina napsal souhrnnou praci,
V niz vymezuje oblasti a typy archeologickych experimenti (Malina 1980).

Tendence narastu vyuziti fenoménu experimentu v archeologii na
uzemi Cech je zaznamenana predevsim v 80. letech 20. stoleti a je
spojena se zalozenim archeologického skanzenu v Bfezné u Loun. Za
vznikem vySe zminéného skanzenu neboli muzea ve volné pfirodé stoji
Ivana a Radomir Pleinerovi (Pleinerova 1982). | v souCasné dobé je
mozné v prostfedi skanzenu vidét repliky staveb a obydli z neolitu, doby
fimské, stéhovani narodl a zrané slovanského obdobi. Archeologicky
vyzkum na lokalité Bfezno u Loun zapocal v roce 1954 a trval az do 80.
let 20. stoleti. V 80. letech pak probéhla na lokalité prvni experimentalni
¢innost v podobé tavby Zeleza vruznych typech hutnickych peci
(Pleinerova 1982, 359). VeSkeré repliky obydli ve skanzenu jsou
realizovany na zakladé archeologickych nalezl z lokality.

Po zalozeni skanzenu v Bfezné u Loun nasledoval dalSi projekt ve
formé realizace skanzenu v Libranticich u Hradce Kralové, za jehoz
vznikem stoji R. Tichy. Budovani librantického skanzenu zapocalo v roce
1993, par let na to vS8ak musel byt pfestéhovan do VSestar (Tichy 2000,
17). Spolu s vySe zminénym projektem velice Uuzce souvisi vznik prvniho
vysokoskolského centra experimentalni archeologie, jez vzniklo v roce
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1994 pii ustavu historickych véd Pedagogické fakulty VSP v Hradci
Kralové (Tichy 2000, 71). V roce 1993 bylo také zaloZeno za pfi€inéni B.
Dragouna stfedisko experimentalni archeologie v Uhfinové zaméfené na
vrcholny stfedovék. Experimenty zaméfené na stavbu obydli,
hospodarskych staveb ¢&i pFistfeSkl jsou velice Castym pfipadem
v experimentalni archeologii a €asto vedou ke vzniku celych komplexu
neboli vyzkumnych stfedisek.

5.3 Experimenty souvisejici se stavbou obydli

Velice vyznamnou slozku experimentalni archeologie predstavuji
stavebni experimenty, pod které spada rekonstrukce pfistfeskl, obytnych
objektd ¢i rdznych typld hospodarskych staveb. Prostfednictvim
stavebnich experimentl je mozné sledovat ¢etné mnozstvi aspektl, jako
napfiklad technologickou naro¢nost, optimalni pocet pracovnika i
spotfebu materialu.

V pripadé realizace stavebniho experimentu je nutno dbat na jista
pravidla, aby nedo$lo ke znehodnoceni vysledkl. Jednou ze zakladnich
podminek je vyuziti materialu, ktery byl dostupny zkoumané spolecCnosti
(Coles 1979, 47-48). Déle je tfeba dbat na wvyuziti chronologicky
opravnénych metod a technologii (Coles 1979, 47-48), coz velice uzce
souvisi s volbou nastrojd, jez budou uzivany v ramci experimentu. Stejné
tak jako stavebni material, musi byt i autentické i nastroje. Nejvétsi
pozornost je nutno vénovat tvaru, velikosti a hmotnosti nastroju
(Pleinerova 1982, 359).

Celkovy pribéh stavebniho experimentu byva zpravidla délen do
dvou etap (Pleinerova 1982, 359). Jedna se o pfipravnou fazi, kdy je
nezbytné vytvorit si teoretickou zakladnu, ktera je nutna pro jakoukoli
dal8i Cinnost souvisejici s experimentem. Uz stanoveni cild prace neni
mozné bez teoretického zakladu. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze
experiment by mél byt sice provadén se zamySlenym zamérem a
vysledkem, avSak nemél by byt ovlivnén jistotou, Ze zvolena metoda bude
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uspésna, musi se také improvizovat (Ehmigova 2010, 31). S prvni etapou
souvisi i prakticka pfiprava, kdy se tedy primarné jedna o nashromazdéni
stavebniho materialu a zhotoveni replik zvolenych nastroju.

Druhou etapou je samotny experiment, ktery se mize nasledné
délit do dalSich fazi. Primarni je vzdy stavebni faze, jelikoz pro jakoukoli
dalSi experimentalni Cinnost je existence rekonstruovaného objektu
nepostradatelna. V zavislosti na charakteru rekonstruovaného objektu
pak probiha dalSi experimentalni ¢innost. Napfiklad u obytnych objektl je
mozné pozorovat jejich vytopnost Ci obytné aspekty. Velice vyznamnym
projektem v oblasti stavebni experimentalni archeologie na nasem uzemi
byla akce snazvem ,Borek®, ktera se tykala vystavby neolitického
obytného arealu (Tichy 2000, 71). V letech 1994-1996 =zacalo
vysokoskolské centrum experimentalni archeologie (PdF VSP Hradec
Kralové) budovat neoliticky sidelni areal, kde byla nasledné realizovana
experimentalni ¢innost zamérena na rekonstrukci Zivota v mladsi dobé
kamenné s technologickymi a funkénimi experimenty (Tichy 2000, 71).
V roce 2000 pak napfiklad v centru experimentalni archeologie VSestary
probéhl experiment v podobé zimniho obyvani ve zrekonstruované
polozemnici z doby Zelezné (AnyZ et al. 2000, 131-141). Kromé vytapéni
a obyvani objektd je mozné pozorovat jejich opotfebeni & postupnou
destrukci a to jak v pfipadé obytnych tak hospodarskych objektl.
Postupna destrukce objektd muze byt vyvolana jejich uzivanim, nebo jde
0 procesy archeologizace bez zasahu lidského faktoru. Jsou v&ak znamy
I takové experimenty, kdy se jedna o fizenou destrukci v podobé
umysiného zapaleni objektu. Velice zajimavy experiment byl uskute€nén
vroce 1956, kdy na polské lokalité Biskupin experimentatofi zapalili
model pravékého domu. V pribéhu hofeni byl pofizovan videozaznam az
do vyhasnuti spalenisté, které bylo jako celek ponechano pro budouci
archeologické vyzkumy. Podobny projekt byl zrealizovan ve vesnici u
Allerslevu v Dansku, kde byla vytvofena rekonstrukce obytného objektu
z doby zelezné, ktera byla nasledné zapalena (Coles 1979, 51).
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6 OBYTNE OBJEKTY RIVNACSKE KULTURY

Vramci této kapitoly se pokusim pfiblizit charakter obytnych
fivnaCskych objektd. Jako hlavni informaéni zdroj jsem zvolila data
ziskana prostfednictvim své bakalarské prace (ValeSova, 2016), kterou
jsem zaméfila na obytné struktury fivnacské kultury. V pribéhu tvorby
bakalafské prace byl nashromazdén soubor fivnacskych objektu
v literatufe interpretovanych jako obytné chaty, zemnice Ci polozemnice.
Soubor obsahuje celkem 73 objektl z patnacti vySinnych &i rovinnych
sidlist. Je tfeba zminit, Ze do souboru jsem volila pouze takové objekty,
kdy na zakladé jejich publikace v literatufe, bylo mozné si alespon
CasteCné predstavit konstrukéni raz objektd. Po nashromazdéni souboru
byla vénovana pozornost formalnim vlastnostem jednotlivych objektu,
jako napfiklad tvaru, velikosti, zahloubeni, po¢tu a umisténi kilovych jam
Ci poloze otopného zafizeni. Diky analyze zminénych dat bylo mozné
Castecné vyhodnotit charakter obytnych objektl fivnacské kultury, jejichz
pozustatky jsou odkryvany prostfednictvim archeologickych vyzkumu. Na
zakladé rozmisténi kulovych jamek v objektech jsem vytvofila typologii
feSenych objektd, kterou vS8ak v ramci diplomové prace nebudu blizeji
popisovat, jelikoz jsem si védoma jistych chyb a nedostatkd, které byly
u€inény v pribéhu tohoto typologického &lenéni.

Nez pfistoupim k samotnému popisu charakteru objektl, vénovala
bych kratkou pozornost terminu obytna stavba. Jako obytna je bézné
povazovana ta stavba, ktera svym charakteristickym vzhledem a
vlastnostmi napovida, ze se jedna o prostor slouzici k obyvani. Je tedy
nutné se zaméfit na formalni viastnosti objektl, diky nimz je v nékterych
pfipadech mozné interpretovat ucel objektd. Uvedu ve dvou pfikladech.
M. Zapotocky hovofi o tom, Zze eneoliticka komunita se sklada ze dvou az
Sesti domacnosti, pfiemz jednu domacnost tvofilo pfiblizné Sest &len(
(Zapotocky 2008, 102). V tomto pfipadé je pak nutné uvazovat urcitych
rozmérd, aby byl v objektu mozny bézny Zivot eneolitické rodiny. DalSim
aspektem, ktery by mohl vypovidat o obytné funkci, je existence otopného
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zafizeni v objektu. Je vSak nutné vzit v potaz klimatické podminky
souvisejici s dataci a lokaci feSeného objektu a vyhodnotit, zda Ize
pritomnost otopného zafizeni v ramci objektu predpokladat.

6.1 Zakladni charakteristika

V naprosté vétSiné se tedy jedna o Castecné zahloubené objekty
obdélnikoveého, ¢tvercoveho Ci nepravidelného tvaru. Jsou vSak dolozeny
archeologické situace, které hovofi o ovalném pudorysu. Velikost objektl
je velice rozmanita, pohybuje se vrozmezi od 4 do 45 m? (ValeSova
2016, 35). Siroky rozsah této $kaly je dle mého nazoru zpUsoben
extrémnimi pfipady, jez tvofi souCast souboru. Konkrétné se pak jedna o
lokalitu Denemark u Kutné Hory, kde byl odkryt nejmensi (2,5 x 1,6 m) a
souCasné nejveétsi objekt (7 x 6,5 m) ze souboru, kterym je v literature
pfipisovana obytna funkce (Zapotocky — Zapotocka 2008, 37,53).

Ani v pfipadé zahloubeni objektl se nejedna o jednotny charakter.
NejvétSi procento (40 %) zmého souboru tvofi objekty, jeZz jsou
zahloubeny vrozmezi od 15 do 40 centimetri (ValeSova 2016, 19).
Existuji v8ak i takové priklady objektd, které se naprosto vymykaji.
Napriklad na lokalit¢ Homolka u StehelCevsi byl odkryt objekt, jehoz
zahloubeni &ini 1,6 metru (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 254). Vyskyt
nadzemnich objektld je znam pouze z vySinnych lokalit (Zapotocky 2008,
105), coz mohlo zapfiCinit skalnaté podlozi, jez je pro vySinné polohy
charakteristické. Kdyz pfihlédneme k archeologickym nalezim hovoficim
o tehdejSi technologické urovni a moznostech, zda se pomérné obtizné
hloubit zakladovou jamu pro vystavbu obydli. Ddvod pro€¢ nam nejsou
znamy doklady o nadzemnich konstrukcich obytnych objektd v prostiedi
rovinnych sidlist, muze souviset se zemédélskou €innosti, ktera mohla
narusit stopy po obytnych jednotkach.
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6.2 Zakladani obytnych objektu

V souCasném stavitelstvi jsou nam znamy zakladové konstrukce,
které se déli do Ctyf skupin. Jedna se o zakladové patky, pasy, rosty a
piloty. VSechny zminéné typy jsou v jednodussi formé dolozeny jiz od
pravéku. Za jakysi prfedstupen &i nevyvinutou formu zakladl je mozné
povazovat spodni ¢ast svislych nosnych konstrukci, ktera je zapusténa do
zemé, kdy v archeologické situaci stopy po téchto prvkach nazyvame
kalovymi/sloupovymi jamkami (Blahova - Sklenarova 2012, 13).

DalSim typem zakladovych konstrukci, na které poukazuji odkryté
archeologické situace, jsou zakladové pasy. Pozustatky pasu byvaji
obvykle zachovany v podobé nékolik desitek centimetrd Siroké a hluboké
linii barevné odliSné od okolni pudy. Existuji vSak i doklady ve formé
dfevénych fragmentl stavebnich konstrukci, které se zachovaly
v pfiznivych podminkach, jako je napfiklad trvale vlhké prostiedi.
V prvnim pfipadé se jedna o dfevéné prvky, které jsou vedle sebe svisle
a pomérné husté naskladany, ¢imz tvofi jakysi zlab a v druhém pripadé
lze hovofit o vodorovné lezicich dfevénych prvcich, na které byly
nasledné umistovany kuly &i sloupy (Sklenafova 2003, 3).

V pfipadé zakladovych rostu a pilot jde o typ zakladu, ktery byl
volen v prostfedi, kde nebylo podloZi staticky trvalé, a tudiz nebylo mozné
zakladat obvyklym zplsobem. Jednalo se pfedevSim o oblasti nivnich
pud a raselinist. Ostatné stejnym zplsobem to v oblasti zakladani staveb
funguje i dnes.

Zhruba v 70 % fivna¢skych objektd z mého souboru byly odkryty
stopy po kulové/sloupové konstrukci v podobé kualovych &i sloupovych
jamek (ValeSova 2016, 20). Vzhledem k dfive dostupnému stavebnimu
materialu a k odkrytym nalezovym situacim lze fici, Ze se jednalo o patky
ve formé dfevénych kull Ci sloupt, které mohly byt na konci zahrocené
(napf. lok. Vlinéves — obj. ¢. 513, Dobes et al. 2011, lok. Praha-MiSkovice
— obj. ¢. 10562, Ermee et al. 2007). V ramci odkrytych archeologickych



18

situaci jsou velice ¢asté kumulace kamenU pobliz kulovych €i sloupovych
jamek (Vafeka 1991, 586). V pfipadé plochych kamenl se mohlo jednat o
jakysi podklad pod ,zakladovou patku“ uzivany z davodu regulace vysky
namisto sloZité tesafské prace (Béhm — Weny 1990, 26; Sklenarova
2003, 2). Stejné tak mohly kameny plnit staticky ucel a tvofit soucast
plniva kidlovych/sloupovych jamek (pf. lok. Homolka u StehelCevsi, Ehrich
— Pleslova-Stikova 1968; lok. Denemark u Kutné Hory — obj. &. 65,
Zapotocky — Zapotocka 2008).

6.3 Konstrukce obytnych objektu

Dfive nez pfistoupim k samotnému popisu konstrukénich moznosti
fivnacskych objektd, je nutné objasnit si dva terminy, aby nedochazelo
k terminologickym nesrovnalostem. Jedna se o pojmy kul a sloup. V obou
pripadech jde o podpérné Ci nosné vertikalni stavebni prvky, je vSak mezi
nimi jista odliSnost (Vareka 1991, 586). Sloupy nam v archeologické
situaci dokladaji sloupové jamy s plochym dnem, naopak kulové jamky
maiji zahrocené dno, jelikoz kaly byly do zemé zarazeny (Vareka 1991,
586). Pokud mi bude znam charakter dna odkryté jamky, pouziji takovy
termin, ktery dané situaci odpovida. V nékterych pfipadech vSak neni
mozné rozpoznat, o jaky prvek se presné jednalo, nebo s timto rozliSenim
odborna literatura nepocita. V situacich, kdy nebude zcela jasné, zda se
jednalo o kul &i sloup, pouziji termin oznaceni v takovéto formé -
kal/sloup popt. kilova/sloupova jamka.

Jak je jiz vySe zminéno, zhruba v 70 % puldorysu ze souboru
doklada stopy po kulové/sloupové konstrukci. Ve zbylych pfipadech se
bud jedna o typy obydli, jejichz konstrukce byla feSena takovym
zpusobem, Ze nebylo tfeba usazovat stavebni prvky do zemé, nebo se
stopy po kulech/sloupech nedochovaly. V pfipadé objektd, u kterych je
nam znama existence kualU/sloupl, lze C¢aste€né rekonstruovat
predpokladany charakter konstrukce. Polohy kulovych/sloupovych jamek
v fivnacskych objektech se opakuji, nejedna se vSak o stejna schémata.
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Archeologické situace nam poskytuji doklady o]
kalovych/sloupovych jamkach v rozich, ve stfedu objektd nebo ve stfedu
stén objektu. Velice Casta je pfitomnost kllovych/sloupovych jam v rozich
objektld (80 % pfipadl), kdy se jednalo o jamky, které svymi rozméry
naprosto dominovaly nad ostatnimi (30 — 60 centimetr(; ValeSova 2016,
20). Jiz v menSi mife se setkavame s jamkami umisténymi na stfedu
objektu (55 % pfipadu) Ci ve stfedu jeho stén (45 %) (ValeSova 2016, 21).
Jamky ve vySe uvedenych polohach se od sebe rozmérové nijak vyrazné
neliSily, jejich priméry se pohybovaly v hodnotach od 12 do 20 centimetru
(ValeSova 2016, 21).

Zhruba v 88 % prfipadl ze souboru byla odkryta fada menSich
kGlovych jamek podél stén, jejichz rozméry se pohybovaly v rozmezi od 4
do 25 centimetr( (ValeSova 2016, 20). V nékterych pfipadech byly linie
kilovych jamek i viceCetné. S nejvétSi pravdépodobnosti se jednalo o
fady kull, jez tvofily sténu, kdy mohlo jit o tzv. skeletové stény lehciho
pleteného charakteru (Dobe$ — Vojtéchovska 2008, 266). SpisSe ojedinéle
se vyskytuji Fady kulovych jamek vedouci skrz objekt. Z mého souboru
lze uvést pouze tfi pfipady, jez byly zjisStény na lokalitach Denemark u
Kutné Hory (objekt €. 22 a 53) a Homolka u StehelCevsi (objekt ozn. J)
(ValeSova 2016, 21).

Vzhledem k vy$e zminénym aspektlim lze tedy uvazovat o sochové
konstrukci, kdy nosné Kkuly/sloupy pFenaSeji zatizeni do zemé.
Pfedpokladané kuly/sloupy na stfedech objektu by plnily funkci tzv. sochy
a spole€né s Kkdaly/sloupy na stfedu stén by staticky zajistovaly
hifebenovou vaznici (slemeno). Rohové kuly/sloupy mohly plnit ucel
nosnych prvku pro okapové vaznice nebo pro vazné tramy. U objektd, jez
nejevi znamky o pfitomnosti kidlu/sloupl, se do rekonstrukce mozného
nosného systému nebudu poustét.
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6.4 Moznosti otopnych zafizeni

V obytnych objektech fivnacské kultury jsou doloZeny dva typy
otopnych zafizeni. Mlze jit o ohnisté &i pece. V ramci mého souboru byla
pfitomnost otopnych zafizeni dolozena zhruba v 50 % pfipadl, kdy
archeologové odkryli propalené vrstvy obsahujici uhliky nebo mazanici
(ValeSova 2016, 22). Zajimave je, Ze asi v deviti objektech ze souboru
byla doloZzena existence dvou nebo tfi otopnych zafizeni v prostoru
jednoho pudorysu (ValeSova 2016, 22). Otazkou vSak zuUstava, zda
otopna zafizeni fungovala v minulosti zarovern. Tvar ohnist mohl byt
kruhovy, ovalny nebo nepravidelny, néktera ohnisté byla situovana
v mirné jamce. U peci je bliZzSi charakteristika problemati¢téjsi, jelikoz
jsou doloZena pouze jejich torza, u kterych neni pfili§ snadné stanovit
tvar. Umisténi otopnych zafizeni postrada jakékoli pravidelnosti.

7 PRIPRAVNA ETAPA EXPERIMENTU
7.1 Popis vybrané lokality

Pro realizaci experimentu byla zvolena lokalita nachazejici se v
obci Chalupy, jez je Casti obce Zemétice a nachazi se v okrese Plzen —
jih. Chalupy lezi ve vySce 400 m. n. m. asi 10 kilometri zapadné od
Prestic. V pfipadé pozemku, jenz byl vybran pro samotny stavebni
experiment, se jedna o parcelu €. 323/24, ktera je v katastru nemovitosti
definovana jako ostatni plocha a je ve vlastnictvi soukromého majitele.
Parcela v podobé mirného skalnatého navrsi je situovana zhruba 200
metrl zapadné od vesnice Chalupy. Skalnaté navrsi obrostlé borovicemi
tvofi dominantni prvek pfi pohledu do krajiny.

Diky dfivéjSim stavebnim pracim v ramci pozemku byla zjiSténa
pfitomnost skalnatého zulového podlozi, coz se z pocCatku jevilo jako
pomérné problematické. Pro vytipovani konkrétni polohy vhodné pro
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zakladovy vkop, bylo ucinéno nékolik zkuSebnich sond, diky nimz se
mélo prfedejit situacim v podobé Spatné tézZitelného terénu. Celkem bylo
realizovano 12 zku$ebnich sond o rozmérech 50 x 50 centimetru, jejichz
hloubka dinila pdl metru, coz vylouCilo &tyfi z péti moznych poloh.
Posledni poloha, v ramci niz byly realizovany tfi zkuSebni sondy, se
ukazala jako vyhovujici. Jednalo se o prostor nachazejici se v mirné

prohlubni ve svazitém terénu pobliz nejvyssSiho bodu navrsi.
7.2 Teoreticka zakladna

V uplném pocatku stavebniho experimentu je nutné vytvofit si
informacéni zakladnu, ktera je nezbytna pro jakoukoliv dal8i €innost v
oblasti rekonstrukce fivnacského obytného objektu. JelikoZz dostupna
odborna literatura ani archeologické vyzkumy neposkytuji celistvy obraz
fivnaCskych obytnych objektd, jenz by komplexné vypovidal o
technologickém postupu €i o volbé materialu v prostrfedi téchto staveb,
neni mozné se v prubéhu experimentu strikiné Fidit konkrétni odkrytou
situaci. Za jednu ze stézejnich datovych zakladen povazuji mou
bakalarskou praci, kterou jsem jiz v ramci tohoto textu zminila. Jako dalSi
velice podstatny informacni zdroj jsem zvolila konkrétni objekt (€. 1052),
datovany do fivnaCské kultury, ktery byl odkryt prostfednictvim
archeologického vyzkumu v Praze 9 — MiSkovicich. Obr. 1. Jednalo se o
vyzkum probihajici v letech 1999 - 2004, jenz byl vyvolan planovanou
vystavbou rodinnych a bytovych domu. Archeologicky vyzkum provadéla
spolecnost Archaia Praha pod vedenim M. Ernéeho, kdy jejich zajmoveé
uzemi Cinilo témé&r deset hektarl (Erneé et al. 2007, 31).

Z vy$e uvedenych ddvodd neni mozné se napfi¢ celym stavebnim
experimentem fFidit jedinou a konkrétni odkrytou archeologickou situaci.
Proto tvar, rozméry, zahloubeni a ¢aste¢né i umisténi kalu (sloupl) bude
totozné s objektem €. 1052 (Praha 9 — Miskovice), a v pfipadé ostatnich
konstrukénich prvku, jez nebyly v ramci miSkovického objektu dochovany,
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se budu spoléhat na data ziskana v mé bakalarské praci €i na analogie v
dalSi dostupné literature.

7.2.1 Rivnaésky objekt &. 1052, Praha 9 — MiSkovice

V pfipadé zahloubeného fivna¢ského objektu z Prahy 9 — MiSkovic
(€. 1052) doslo k velice detailnimu vyzkumu, pfi némz zhruba jedna
tretina vyplné objektu byla odebirana po mechanickych vrstvach o sile
deset centimetrll a nasledné proplavovana (Ernée et al. 2007, 31).
V ramci ziskavani novych poznatkd ohledné odkrytého objektu ¢. 1052
byla aplikovana rozsahla Skala environmentalnich metod, které nebyvaji
béZnou souc€asti vyzkumu tykajicich se stfedoeneolitickych obytnych
objektd. Diky proplavovani ¢asti vyplné objektu bylo nashromazdéno
pomérné velké mnozZstvi environmentalnich vzork(, které umoznily
realizovat osteologickou, makrozbytkovou nebo xylotomarni analyzu
(Ernée et al. 31, 2007). Pravé xylotomarni analyza pfinesla velice
zajimavé vysledky ohledné typU dfevin uzivanych v ramci feSeného
objektu. Vzorky uhlikd (540 zlomku() z proplavené casti vyplné hovofi o
naprosté dominanci dubu (89,5 % vzorku) (Ernée et al. 2007, 67).

Zakladni charakteristika objektu

Objekt odkryty v MiSkovicich doklada pudorys pfiblizné &tvercového
tvaru o rozmérech 3,92 x 3,64 metru, ktery je zahlouben zhruba 40 - 45
centimetrd do sprasového podlozi (Ernée et al. 2007, 31). V rozich a na
stfedu objektu byla zjisténa pfitomnost jamek o priaméru 18 — 27
centimetru. V zavérecné fazi vyzkumu byl vSak objekt zaplaven, nelze
tedy s presnosti fici, zda byly v ramci jamek ulozeny kuly &i sloupy (Ernée
et al. 2007, 34). | podél stén feSeného objektu byly odkryty linie
drobné&jSich kulovych jamek ve dvou az tfech fadach. Vyjimkou byla
severni strana objektu, ktera se skladala pouze z jedné Fady kulovych
jamek. Kulové jamky podél stén mély kruhovy prifez o priméru 4 — 9
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centimetrd a jejich hloubka dosahovala 4 — 24 centimetrd, dno téchto
jamek bylo hrotité (Ernée et al. 2007, 34). Dno objektu, do néhoz se
zahlubovalo celkem 77 kulovych/sloupovych) jamek, mélo plochy
charakter a na stfedu a v jihozapadnim rohu objektu bylo poruseno
liniovym vykopem pro ulozeni inzenyrskych siti (Erneé et al. 2007, 34),
coz samoziejmeé snizilo vypovédni hodnotu odkryté situace.

V pfipadé objektu ¢. 1052 z Prahy 9 — Miskovic by se tedy dalo
hovofit o ¢astecné zahloubeném ,domé*“ jednokomoroveého typu, ktery je
tvofen dfevénou nosnou konstrukci, jez je ¢astecné doloZzena ve formé
rohovych kllU/sloupt a jednim stfedovym kalem/sloupem. DalSi nosné
prvky, jez byly soucasti konstrukce objektu, nejsou archeologicky
dolozeny, tudiz je |ze jen pfedvidat.

Krov

Vzhledem k rozmisténi kalovych/sloupovych jamek a tvaru objektu,
|ze pFedpokladat stanovou €i sedlovou stfechu. Stanova stfecha ma Ctyfi
stfesni roviny, které se sbihaji do vrcholu stfechy, coz tedy znamena, Ze
by na kazdy rohovy kul/sloup pfipadala jedna narozni krokev a vSechny
Ctyfi krokve by se pak sbihaly ve vrcholu stfechy, kde by tvofila jejich
staticky prvek socha. U takto feSené nosné konstrukce, kde jsou pouze
svislé nosné prvky, by logicky hrozilo rozvaleni do stran, proto je dle
mého nazoru nutna pfitomnost vodorovnych vaznych tramu, které svazuji

nosnou konstrukci a zabranuji jejimu rozvaleni.

V pfipadé sedlové stifechy je taktéz nutna funkce jak vodorovnych,
tak svislych nosnych prvku. Sedlova stfecha je tvofena dvéma stfeSnimi
rovinami a jeji krov oproti stanové stfeSe disponuje dalSim prvkem,
kterym je hfebenova vaznice. Krov sedlové stfechy je tvofen krokvemi,
které jsou vzdy v paru umistény naproti sobé&. Dolni Casti krokvi je
podpirana okapovymi vaznicemi, ve vrcholu jsou pak svazany
s hfebenovou vaznici. PoCet paru krokvi je ovlivnén celkovou délkou
objektu. Statické zajiSténi hfebenové vaznice by u fivnacskych obytnych
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objektid mohlo byt feSeno sloupy sochami na stfedu dvou proti sobé
lezicich stén a sochou na stfedu objektu (pf. Praha Zli€in — obj. €. 158)
(Dobes$ et al. 2016, 41). Bohuzel pfitomnost kidlovych/sloupovych jamek
na stfedu stén neni u miskovického objektu doloZena. TudiZ bude nutné
uvazovat jiné mozné zajisténi hfebenové vaznice. K feSeni problému s
uloZzenim hfebenové vaznice se dostanu vramci popisu stavebni

experimentu.

O materidlu, ktery byl vyuzit namisto stfeSni krytiny, nejsou
evidovany archeologické doklady. JelikoZ pravéké archeologické situace
v naprosté vétsiné neposkytuji informace tykajici se zplsobu zastfeseni,
asi jedinou moznosti je pfistoupit k etnografickym paralelam. V pfipadé
rekonstrukce dle etnografickych zdroji je nutné postupovat velice
obezfetne.

Stény

Stény pravékych obytnych staveb, které vymezuji obytny prostor,
déli Z. Sklenafova na tfi typy (Sklenafova 2003, 8). Nejjednodussim
typem muze byt svisla sténa, ktera je vytvofena prirodou nikoliv
Clovékem, jako napfiklad skalni utvar. DalSimi typy jsou pak stény
skeletové Ci blokové.

Nosna konstrukce skeletovych stén je tvofena svislymi nebo
vodorovnymi prvky, jez jsou spojeny v samonosny systém a mohou byt
doplnény o nenosnou vypln rizného typu (Sklenarova 2003, 8-9). Hmotu
blokovych stén nelze délit, proces vystavby tohoto typu stén je
jednorazovy (napf. kamenné, hlinéné, roubené stény; Sklenafova 2003,
8, 14).

U misSkovického obytného objektu |ze vzhledem k nalezové situaci
uvazovat o skeletové konstrukci ve formé stény tvorené kuly, které jsou
propleteny proutim a popfipadé omazany mazanici, coZz byva pomeérné
Castym zpusobem upravy téchto typu stén (Ryzner 1884, 212). U
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misSkovického objektu vSak zUstava otazkou, zda byly stény omazany
mazanici, jelikoZz z feSeného objektu je dochovano velice malé mnozZstvi
mazanice. Jedna se celkem o 742 fragmentl mazanice, kdy jde o velice
malé zlomky, které dohromady vazi pouhych 240 graml (Ernée et al.
2007, 57). Jak jsem jiz vySe zminila, kdlové jamky podél stén objektu ¢.
1052 se nachazi Casto ve dvou, ojedinéle pak ve tfech fadach, kromé
severni stény, kde jsou jamky pouze v jedné fadé. Rozestupy mezi
jednotlivymi kalovymi jamkami v ramci jedné fady jsou riizné, dle planku
objektu €. 1052 (Ernée et al. 2007, 35), se pohybuji zhruba v rozmezi od
6 do 23 centimetri. Rozestupy mezi fadami jsou taktéz rdznorode,
v maximalnich hodnotach v3ak nabyvaji az 40 centimetrl. Vzhledem ke
vzajemnym vzdalenostem kulovych linii by bylo mozné téZko uvazovat o
jedné sténé. SpiSe bych se pfiklonila k varianté zdvojeni stén. Vznikly
prostor mezi sténami mohl byt vyplnén izolaCnim materialem nebo i
pouha vzduchova mezera mohla plnit funkci izolantu.

Archeologické vyzkumy hovofi o nalezu zuhelnatélych spodnich
Casti pravékych sloupt &i kalt (napf. Denemark u Kutné Hory; Zapotocky
— Zapotocka 2008, 259), kdy se pravdépodobné jednalo o zpusob
konzervace opalenim v ohni (Sklenarova 2003, 10). Zuhelnatélé spodni
Casti svislych konstrukénich prvkd vSak nejsou v pfipadé objektu €. 1052
dolozeny.

Otvory

Co se tyka okennich a dvefnich otvoru u pravékych obytnych
staveb, je za pomoci archeologického materialu mozné zachytit pouze
polohu dvefi. Konkrétné se jedna o konstrukci dvefniho osténi ve formé
kalovych/sloupovych jamek, které vymezuji komunikaCni prostor
charakteristicky absenci kilovych jamek.

Plddorys misSkovického objektu vSak dverni otvor nedoklada, coz

vrwvs

vykopem pro uloZeni inZenyrskych siti. Zpusob spojeni jednotlivych
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pravékych stavebnich prvkl je taktéz neznamy. VétSina evropskych
nalezist se nachazi na tzv. mineralnich pudach, které nejsou pfilis
vhodné pro zachovani organickych zbytka (Sklenafova 2003, 20).
Dulezitym informa&nim zdrojem by teoreticky mohly byt ,nakolni osady*
v podhdfi Alp, které sice poskytuji ¢asti dochovanych konstrukci, nikdy se
vSak nejedna o kompletni objekty (Sklenafova 2003, 20). Ani dochované
pozUstatky zjisténé vtrvale vlhkém prostiedi nenesou naznaky
tesarskych spoju &i svazovacich materiald.

7.3 Predpokladany teoreticky model pro stavebni experiment

Pfi pfipravé teoretické zakladny pro stavebni experiment ve formé
rekonstrukce fivnaCské polozemnice jsem tedy prvotné vychazela
z odkryté archeologickeé situace objektu €. 1052 v Praze 9 — Miskovicich.
Volba miSkovického objektu méla sva jistd opodstatnéni. Jednim
z davodu byla velice podrobna publikace obsahujici rozsahlou datovou
zakladnu ziskanou prostfednictvim archeologického vyzkumu objektu. |
pfes naruseni pudorysu liniovym vykopem je dle mého nazoru vcelku
dobfe pfedvidatelné konstrukéni feSeni daného objektu. Dal§im z divod
jsou pak data ziskana diky proplavovani Casti vyplné objektu, jelikoz
poskytuji informaci napfiklad o uziti dfevin v ramci objektu.

Jelikoz nam archeologicky vyzkum objektu ¢. 1052 neposkytuje
komplexni obraz padvodniho vzhledu, vyuzZila jsem svou bakalarskou
praci, ktera se zaméruje na obytné struktury fivnacské kultury, a také
dalsi dostupnou odbornou literaturu. V této kapitole se tedy pokusim
priblizit teoreticky model, kterym jsem se fidila v pribéhu stavebniho
experimentu.

Velikost, tvar, zahloubeni a CcCasteCné i nosna konstrukce
rekonstruovaného objektu se odvijela od odkrytého objektu ¢. 1052
(Praha 9 — Miskovice). Pro stavebni experiment byl zvolen model
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jednokomoroveho, Castecné zahloubeného objektu zhruba &tvercového
pudorysu. Predpokladané rozméry Cinily 3,9 x 3,6 metru a zahloubeni
objektu se pohybovalo v rozmezi od 40 do 45 centimetr(.

Vzhledem k rozmisténi kdlovych jam v prostfedi objektu & 1052
byla zvolena tzv. nosna sochova konstrukce (Vareka — Frolec 2007, 263)
v podobé ¢ty rohovych a jedné stfedové sochy. Jak jsem jiZz zminila, ze
statickych ddvodu neni mozné v pfipadé nosné konstrukce uzit pouze
svislé prvky. Aby se predeslo jakymkoli statickym problémim, které by
vznikly nedodrZenim zakladnich stavebnich principti, musi byt vSechny
Ctyfi rohové sloupy svazany vodorovnymi prvky. Pfi severni a jizni sténé
objektu byly voleny vodorovné prvky v podobé okapovych vaznic. Obr. 2.
Zapadni a vychodni sténa byla svazana prostfednictvim vaznych tramu,
které lezely na okapovych vaznicich a spole¢né s nimi v rozich objektu
sviraly uhel devadesati stupnd. Obr. 3.

Jelikoz nejsou dolozeny konstrukce krovu z pravékého prostredi,
pfi volbé typu krovu jsem se fidila dispoziCnim rozmisténim
kdlovych/sloupovych jam v ramci pudorysu objektu €. 1052. Bylo mozné
uvazovat o sedlové Ci stanové stfeSe. V pfipadé rfeSeného stavebniho
experimentu jsem zvolila sedlovy typ stfechy, kdy vzhledem k odkryté
situaci objektu & 1052 8lo uvazovat o dvou zpUsobech stfesni
konstrukce. Prvni moznosti byla tzv. polosochova konstrukce krovu
(Vafeka — Frolec 2007, 221), vramci niz je tlak zplUsobeny stfesni
konstrukci pfenasen do vaznych tramu. DalSim typem stfeSni konstrukce
bylo zajisténi krovu za pomoci stfedové sochy, ktera ma spolecné
s krokvemi funkci fixacniho prvku stfeSniho systému. Teoreticky je mozna
kombinace obou zminénych typu konstrukce sedlové stiechy.

V ramci rekonstrukce fivnacského obytného objektu byl zvolen typ
sedlové stfechy, kdy hfebenovou vaznici zespoda zajiStuje stfedova
socha. Shora je na hfebenovou vaznici vyvijen tlak prostfednictvim tFi
dvojic krokvi, jez jsou ve svém vrcholu zafixovany, tudiz je vytvaren
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protitlak oproti stfedové sosSe. Obr. 4. Krov byl tedy tvofen stfedovou
sochou, hfebenovou vaznici a Sesti krokvemi, jeZ jsou umistény v parech
naproti sobé, kdy jednotlivé dvojice tvofi pismeno A. Dvé dvojice krokvi
byly umistény ve Stitech, jedna dvojice na stfedu objektu. Obr. 5.
Z duvodu mozného upevnéni stiedni krytiny bylo nutné kolmo na stfesni
krokve umistit tyCe, jez poslouzi jako podpurny prvek pro stfeSni krytinu.
Pfesnou hodnotu sklonu stfeSnich ploch urCi az stavebni experiment.
Vzhledem ke klimatickym podminkam stfedniho eneolitu by se mohlo
jednat o Sikmou sedlovou stfechu, jejiz sklon dosahuje maximalnich
hodnot 45°. Pfesna hodnota se vS8ak bude odvijet od moznosti, jez
poskytne samotna rekonstrukce daného objektu, a od charakteru
dostupného stavebniho materialu. Pfi volbé sklonu stfeSni konstrukce je
zapotfebi pfihlédnout i ktélesné vySce potencionalnich uzivatell
polozemnice a k moznosti jejich pohybu v prostfedi realizovaného
objektu.

Stény polozemnice byly v zavislosti na odkrytych kulovych jamkach
v objektu €. 1052 feSeny skeletovou formou. Nosnou konstrukci téchto
stén tvofily svislé klly nasledné proplétané proutim. Jelikoz jsou v ramci
pudorysu miSkovického objektu zjistény i zdvojené linie kulovych jamek,
které jsou od sebe pomérné dosti vzdalené (az 40 cm), jen tézko Slo
uvazovat o jedné souvislé sténé. Vzhledem k rozestuplm mezi liniemi
kilovych jamek by v pfipadé jednolité stény doslo k masivni spotfebé
mazanice. Ackoli jsou mi u objektu €. 1052 znamy jisté pochybnosti
ohledné pfitomnosti izolace v podobé mazanice, i samotné vyplétani mezi
takto vzdalenymi liniemi se mi nejevi jako pfiliS idealni moznost uz z
pohledu spotfeby prouti. Z vySe uvedenych duvodu bylo pfistoupeno
k moznosti zdvojeni stén, kdy mezi vnitfni a vnéjSi sténou vznikne
vzduchova mezera, ktera poslouzi jako izolant.

Pro zastfeSeni rekonstruovaného objektu byla volena dosSkova
stfecha tvofena dlouhymi rakosovymi snopy, které se uvazuji uvazovany
k tyCim, tvoficim soucCast stfesSni konstrukce. K tomuto typu strfesSni krytiny
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bylo pfistoupeno z dlvodu absence archeologickych dokladu tykajicich
se materialu a zplUsobu pokryvani stfech v prostfedi pravékého
stavitelstvi. DalSi faktor, ktery zapfi€inil vyuZiti rakosovych snopa, byl
zvoleny typ stfeSni konstrukce. Na sklonu stfechy je zavisly druh krytiny.
Napfriklad u ploché stfechy, jeZz by byla pokryta rakosovymi €i slaménymi
dosky, hrozi v pfipadé desStovych €i snéhovych srazek daleko rychlejsi
degradace neZli u stfechy Sikmé Ci strmé. K volbé zminéného materialu
prispéla téz dostupnost rakosu, ktery se nachazel v bezprostfedni
blizkosti lokality ur¢ené pro vystavbu obytného objektu.

U realizovaného objektu byl pFfedpokladan vstupni otvor ve
vychodni sténé objektu. Rozméry vchodového otvoru €inily 60 x 160
centimetrd. Ve vrcholcich obou Stitovych stén byly ponechany dva mensi
otvory, slouzici pro odvod koufe z objektu. Velikost téchto otvord bude
regulovana v zavislosti na experimentu, jenz je zameéfeny na vytapéni
polozemnice.

7.4 Prakticka priprava experimentu
7.4.1 Volba stavebniho materialu

V ramci praktické pfipravy se primarné jedna o nashromazdéni
materialu. Material by mél byt shodny s tim, jejZz vyuzival lid v obdobi
fivnacskeé kultury. UZ prvni problém nastava s volbou adekvatni dfeviny,
jelikoz na naSem uzemi nedisponujeme pfiliSnym archeologickym
materialem ze stfedniho eneolitu, ktery by vypovidal o vyuzivani urCitého
typu dfeva vramci obytnych objektd. V takové situaci je tedy mozné
spoléhat na environmentalni védy jako je napfiklad archeobotanika, nebo
na analogie z prostfedi domaci etnografie. Podobny pfistup bude
aplikovan i pfi volbé stfedni krytiny, svazovacich prvka ¢i materialu pro
vymaz a vyplet stén.
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V pribéhu volby stavebniho materialu musel byt kladen ddraz na
autenticitu, také v8ak na dalSi aspekty, jako napfiklad dostupnost,
Casovou narocnost Ci pfirodni podminky v dobé realizace experimentu.
Ackoli jsem diky odborné literatufe dosahla jistych poznatk( ohledné
uzivaného stavebného materialu v obdobi stfedniho eneolitu, aplikace
tohoto materialu nebyla vzdy mozna. Zvoleny material se vSak nijak

vyrazné nepfi¢i datim ziskanym prostfednictvim odborné literatury.

Drevo

V pfipadé hlavni nosné konstrukce bylo vyuZito dubové dfevo.
Dubové dfevo dobfe vzdoruje nejen povétrnostnim podminkam, ale
soucCasne i stfidani vlhka a sucha. Jedna se o typ dreviny, jejiz zakladni
vlastnosti je tvrdost, pevnost a trvanlivost, proto se mozna velice hojné
uziva i v souCasném stavitelstvi. Pfitomnost dubu v obdobi stfedniho
eneolitu je dolozena v ramci pylového diagramu, ktery byl zpracovan
prostfednictvim vzorkd ziskanych v severni polovingé Cech (V. Abraham),
kdy tento diagram vypovida o vyskytu dubu v dominantni mife
(Dreslerova 2011, 61). O vysoké mife vyskytu dubu (89,5 % z celkového
vzorku) hovofi taktéz xylotomarni analyza, ktera byla realizovana diky
nalezim vzorku uhlikl z proplavené €asti objektu &. 1052 v Praze 9 —
Miskovicich (Ernée et al. 2007, 67).

Pro svislé prvky, jez tvofi systém stén, byly voleny kuly pfedevsim
zolse, v mensi mife se pak jednalo o kuly bfezové. Expanze bfiz je
s dobrymi vlhkostnimi poméry (Dreslerova 2011, 54, 59). O vyskytu olSe
ve stfednim eneolitu hovofi téz vySe zminény pylovy diagram, v ramci
néhoz je zaznamenan i vyskyt vrby, jejiz pruty byly vyuzity pro vyplet stén
objektu. Podil vyskytu vrby byl vSak velice nizky, pylovy diagram vykazuje
hodnotu, jez se pohybuje v oblasti dvou, maximalné tfi procent, oproti
tomu podil dubu pfesahuje hranici dvaceti procent (Dreslerova 2011, 61).



31

Zustava otazkou, zda vzhledem k doloZzenému podilu vrb v daném
obdobi, mohly byt vyuzZivany pro vyplet stén, jelikoz v pfipadé této
Cinnosti se spotifebuje opravdu velké mnozZstvi vrbového prouti.
Nepfiznivé klimatické podminky, konkrétné pak dlouhodobé sucho
v obdobi téZby materialu pro vyplet stén, neumoznilo pfiliSny vybér
materialu. V pfipadé lati, které slouzi pro upevnéni stfedni krytiny, byl

volen typ dfeviny ve formé bfizy.
Vazaci material

V pfipadé volby vazaciho materialu bylo pfihlizeno k mozZnostem,
jez poskytovalo pfirodni prostfedi stfedniho eneolitu. Vzhledem
k dostupnosti a mozna casteCné i ze zvédavosti, bylo pfistoupeno
k vepfovym stfevim. Zpoc€atku se stfeva jevila jako vhodny material, po
zafixovani stavebniho prvku seschla, ¢imz dokonale upevnila danou
konstrukci. Ve vlhkém stavu pfi uvazovani vSak Casto praskala, coz
vyfeSilo zdvojeni vazaciho prvku. Kromé veprovych stfev byla vyuzita i
veprova kuze a jutovy provazek. Jutovy provazek vSak zcela neodpovida
prirodnimu prostfedi stfedniho eneolitu, jelikoz se jedna o lykové vliakno
pochazejici z tropické rostliny. Jutovy provazek byl zvolen z ddvodu
dostupnosti a nadmérné spotfeby vazaciho materialu.

Mazanice

Pro vymaz stén lehCiho pleteného charakteru byl zvolen material ve
formé& mazanice, kdy se obecné jedna o jilovitou hlinu Ci spras, ktera byva
velice ¢asto smiSena s plevami €i fezankou (Vareka — Frolec 2007, 155).
Napfiklad 1. Pleinerova popisuje stavebni experiment v podobé
rekonstrukce slovanského obytného objektu, kdy pro vymaz pletenych
stén pouZzila mazanici, ve formé hliny promisené plevami a kousky rakosu
(Pleinerova 1986, 361). Do jilové hliny Ci sprase byly pfidavany i dalsi
prisady napfiklad pisek Ci drobné kaminky, coz mélo pravdépodobné
eliminovat pfiliSnou plasticitu vysledného materialu slouziciho napfiklad
pro vymaz stén (Nikolov 1989, 37). V ramci stavebnich experimentu je
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vyuzivana i prisada v podobé& kravského trusu, ktery plasticitu smési
naopak podporuje (Nikolov 1989, 37).

Mazanice vSak nemusela nutné slouzit pouze jako material pro
vymaz stén, stejné tak se mohlo jednat napfiklad o material uzivany pro
realizaci peci. Za prikazny doklad mazanice jako soucasti stény jsou
povazovany jeji vypalené fragmenty, které nesou negativni otisky
napfiklad prutl €i roubené konstrukce (Sklenarova 2003, 10). Obecné Ize
tedy fici, ze diky otisku v mazanici Ize urcit jeji uc€el, tudiz je mozné
predpokladat pfipadné stavebni technologie (Vencl 1991, 410). Takovéto
negativy se vSak v pfipadé pravékych staveb pfili§ hojné nenachazeji.
V fivnacskych objektech jsou zlomky mazanice nachazeny pomérné
hojné, jejich uCel v8ak neni mozné prfesné definovat, jelikoz vétSinou
nenesou stopy otisk( (napf. lokality - Vlinéves, Kluov, Praha 8 -
Bohnice, Praha 9 — Dolni Podéernice, Praha 9 — Dablice aj.; ValesSova
2016, 49 - 83).

Stresni krytina

Jelikoz nejsou evidovany archeologické doklady hovofici o typu
stfesni krytiny ve stfednim eneolitu, zvolila jsem doSkovou stfechu
tvofenou rakosovymi snopy. K této varianté jsem se uchylila z divodu
dostupnosti voleného materialu. Vzhledem k rozmérim rekonstruovaného
objektu Ize prfedpokladat velkou spotfebu rakosu, a jelikoZz se v tésné
blizkosti mista urCeného pro realizaci stavebniho experimentu nachazi
pomeérné bohaty zdroj rakosu, zdala se mi tato volba stfesSni krytiny
pfihodna. Je dulezité si uvédomit, Ze rakos je vhodné sklizet v zimnim
obdobi, protoZe se vétSinou nachazi v bazinatém prostfedi a z divodu
dostupnosti je pfihodny zmrzly terén v blizkosti rostliny.
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7.4.2 Vyroba nastrojt

Za dalSi podstatny krok, ktery bych zafadila do této faze
experimentu, povazuji volbu a pfipravu nastroju vyuzivanych v pribéhu
experimentu. Stejné tak jako stavebni material, musi byt i nastroje
autentické, pficemz jak jsem jiz zminila, nejvétSi duraz je tfeba vénovat
tvaru, velikosti a hmotnosti nastroju. Zvolena vyrobni technologie jiZ neni
natolik dullezita, jelikoz na to se tento archeologicky experiment
nezaméruje (Pleinerova 1982, 360).

Pro realizaci stavebniho experimentu bylo nutné zhotovit dva typy
nastrojl. Od sekery se oCekavalo, ze za jeji pomoci bude technologicky
mozné opracovavat natézené drevo. Obr. 6. Konkrétné se jednalo o
odkornéni stavebniho materialu, popfipadé drobnéjSi uprava dfevénych
stavebnich prvkd. V pfipadé brousené industrie jsou v prostfedi fivnacské
kultury evidovany artefakty nejCastéji ve formé& seker, tesel a dlat
(Zapotocky 2008, 106). Vzhledem k pfedpokladim pro budouci vyuziti
nastroje jsem tedy zvolila sekeru, jelikoz za pomoci tesly se mi jevilo
odkorfiovani dfevin pfili§ narocné hlavné z pohledu manipulace. U
druhého nastroje, ktery bylo tfeba zhotovit, se jednalo o tzv. jehlu, jez

slouZzila pro upevihovani rakosovych snopu ke stfeSnim tyéim. Obr. 7.
Sekera

Jelikoz se stavebni experiment nezaméfuje na vyrobu nastroja,
nebylo nutné volit vyrobni technologie, které by odpovidaly pravékym
postupum. | pfes to vSak ve fazi brouseni kamenné suroviny pro vyrobu
sekerky doSlo kjistym pokusim, jez mély sméfovat k plvodnim
technologiim.

Na pocatku bylo tfeba zvolit vhodnou surovinu pro rukojet sekery.
Vzhledem k pfirodnimu prostfedi stfedniho eneolitu byl zvolen dub.
Objemova hmotnost dubového dfeva nabyva pomérné vysokych hodnot
(680 kg/m?), Cemuz odpovida i jeho vaha. U tézsi rukojeti I1ze uvazovat
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snhadnéjSi manipulaci s nastrojem. | kdyz na pocatku se zdalo, Ze ziskani
vhodného tvaru dfeviny pro vyrobu sekery nebude problematické, jednalo
se 0 pomérné narocny ukon. Jako idealni se ukazal typ dfeviny, ktery
nesl tvar pismene L, pfiéemz prdmér obou €asti dfeviny musel dosahovat
minimalné péti centimetru. Pro vyrobu sekery byl zvolen prvek, ktery se
skladal z hlavni a vedlejSi vétve, kdy tenCi vétev byla uZita jako rukojet a
do silngjSi vétve byla zasazena kamenna sekera. Po odklrovani nabyval
prdmér obou vétvi hodnot v rozmezi od 4 do 4,5 centimetru, tedy vhodny
primér pro uchopeni sekery a zaroven pro usazeni brousené &asti, jez
tvofila sekeru. Pozornost bylo tfeba vénovat i uhlu, ktery vétve sviraly.
Z toho dldvodu byly zhotoveny dvé zkuSebni rukojeti, pfi€emz v prvnim
pfipadé svirala rukojet uhel 90° a druha rukojet’ svirala uhel 80°. Pfi
pouziti rukojeti s uhlem 90° spoleCné schybné vedenymi udery
dochazelo k vylamovani brousené sekery. S rukojeti, ktera svirala uhel
80°, bylo mozné pracovat pfirozenym pohybem a nedochazelo k jiz
zminénému vylamovani. Pfi uhlu mensim nezli 80° Ize logicky pfedvidat
pomeérneé problematickou manipulaci s nutnosti vedeni atypického uhlu
uderu. V pfipadé vétve, jez slouzila jako rukojet nastroje, se ukazala
idealni délka 70 centimetr.

Brousena Cast sekery byla vyhotovena z metabazitu. Tato surovina
je typicka zvlasté pro obdobi neolitu, kdy se tézila v Jizerskych horach, a
jednalo se o tzv. metabazit typu Jizerské hory (Pfichystal 2009, 176-179;
Sida et al. 2014, 5). Kamenna surovina byla ziskana ve formé hranolu,
ktery bylo tfeba roz€lenit na mensi €asti. Pivodni tvar byl rozfezan na
prumyslovém stroji, kdy vzniklo pét menSich desti¢ek o rozméru 12 x 5
centimetrd. Vzhledem k asové naroCnosti a charakteru realizovaného
experimentu, jenz se nezaméfroval na vyrobu pravékych nastrojl, bylo
upusténo od rucniho Stipani polotovaru na tenci kvadry, s naslednym
dotvarovanim za pomoci odbijeni ¢€i hrubého retuSovani. Bylo vSak
pfistoupeno k ruénimu brouSeni kvadrl na stacionarnim brusu, ktery
dosahoval vétsi tvrdosti nezli brousena surovina. V tomto pfipadé se
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jednalo o granit. Po dvou hodinach nepretrzitého brouseni za sucha se
hrany ostfi obrousily témeéf v minimalni mife. Z toho ddvodu doSlo ke
zméné zplsobu brouSeni a to mokrou cestou, kdy byla brusna plocha
granitu zalévana vodou a prosypavana ficnim piskem. | kdyz se druhy
zpusob brouSeni ukazal byt efektivnéjsi, trvala by vyroba jedné kamenné
sekery nékolik dni. Vzhledem k nutnosti pouzit nastroj na stavbu
fivnaéského obytného objektu v co nejbliz§im mozném terminu, bylo
pristoupeno k vyrobé seker modernimi technologiemi, kdy se jednalo o
aplikaci uhlové brusky s primyslovym diamantovym kotoucem.

Po odkornéni a fadném vyschnuti rukojeti, byl do kratSi vétve
vytvofen zafez o Sifce 2,5 centimetru a délce 4,5 centimetru, do kterého
byla usazena kamenna sekera. Kamenna sekera byla zarazena az
k sedlu zafezu a nasledné doSlo kjeji fixaci omotanim a utazenim
kozeného pasku, kdy byl pasek veden po obvodu vétve se vsazenou
sekerou. Pred uzitim byl koZzeny pasek navlhéen ve vodé, aby pfi procesu
jeho vysychani doSlo ke stazeni dfeva kolem kamenné suroviny. PFi
samotné praci se sekerou se pozdéji ukazalo, ze opakované dochazi
k povolovani kozeného pasku a k naslednému uvolfiovani sekery, proto
bylo nutné po kazdém pouZiti nastroje kizi vzdy znovu utahovat. Jako
lepSi moznost pro upevnéni brousené sekery se jevi aplikace Slach Ci
stfev, které drzi po vyschnuti stale stejny tvar a nemuselo by dochazet
k roztaZeni organického materialu nasledkem pohybu sekery pfi uderu.

Jehla

Pro upevinovani rakosovych snopu ke stfe$nim ty€im byla vyrobena
jehla z rovného kmene dubu. Dubovy kmen byl pravidelny, bez vétvi a
jeho délka dosahovala 80 centimetri. Po odkornéni, kdy primér kmene
Cinil 4 centimetry, doslo k naslednému tvarovani jehly. V misté rukojeti byl
ponechan valcovy profil a pracovni plochu jehly tvofil zuzujici se hranol
zakoncCen hrotem. Pozdéji se ukazalo, ze zcela idealni je co nejtenci hrot,
aby pfi pronikani jehly rakosovymi snopy nedochazelo k vylamovani
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rakosu ve smeéru vpichovani jehly. Zhruba v péticentimetrové vzdalenosti
od hrotu jehly byl vytvofen otvor o rozmérech 6 x 20 milimetrd pro
provlékani Siciho materialu. Povrch pracovni plochy jehly v€etné hrotu byl
opracovan tesanim pomérné nahrubo, pfi pouzivani jehly vSak doSlo

k jeho vyhlazeni.

8 PRAKTICKA ETAPA EXPERIEMNTU
8.1 Stavebni faze experimentu

Samotny stavebni experiment zapocCal 24. 3. 2018 a posledni
Upravy na jiz zrealizovaném obytném objektu probéhly 21. 4. 2019.
Celkové tedy experiment trval 13 mésich, kdy se vSak nejednalo o
soustavnou Cinnost, jelikoz vystavba probihala pfevazné jen o vikendech.

Veskeré informace tykajici se doby realizace jednotlivych praci jsou
uvedeny niZe v textu formou tabulky. Tab. 1. Je nutné zminit, Zze v ramci
stavebni faze experimentu probihala soucasné i tézba potfebného
stavebniho materialu, ackoli se nashromazdéni stavebniho materialu
standardné fadi do faze pfipravné. P¥i pfipravné fazi vSak nedoslo
k dostateCnému natéZeni materialu, coz bylo postupné zjiStovano az pfi
samotném stavebnim experimentu. Musime si také uvedomit, Ze
napfiklad rakos je nejlepSi tézit v zimnich meésicich, kdy je terén kolem
néj zamrzly a dostupnost k nému pfihodnéjsi. Naopak jil a kravsky trus je
nutno ziskavat v teplejSich mésicich, pokud material takové konzistence
ztuhne, manipulace s nim neni prilis snadna.

Pocet pracovnikUl, ktefi se podileli na experimentu, nebyl stabilni.
Vétsinu Casu se stavby ucastnily dvé az tfi dospélé osoby. Z duvodu
Casoveé narocnosti bylo v nékterych momentech vystavby zapotfebi vice
pracovnich sil. Z technologického pohledu je vSak mozné stavbu
pravékého obydli realizovat i ve dvou lidech. Poget pracovnikd, ktefi se
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podileli na jednotlivych fazich vystavby fivnacské polozemnice je uveden
nize v tabulce spole€né s Casovym udaji. Tab. 1.

V pribéhu jednotlivych fazi stavebniho experimentu byly vyuzity
metody a technologie doloZené Ci pfedpokladané ve stfednim eneolitu
alespon v takové mife, aby bylo mozné ziskat davéryhodna data pro dalsi
interpretace. Z €asovych divodu v3ak nebylo mozZné celou stavbu
realizovat pomoci technologickych postupd, jez by odpovidaly dané dobé.
K této problematice se podrobnéji vyjadfim v dalSich Castech této
kapitoly.

8.1.1 Zakladovy vykop

Realizaci zakladového vykopu, ktera probihala 24. 3. 2018, byl
zahajen samotny stavebni experiment. Jednalo se o vykop Ctvercového
pudorysu, jehoz rozméry Cinily 4 x 4 metry. Vzhledem ke stanovenému
teoretickému modelu byl vykop zahlouben zhruba 40 centimetr( v terénu.
Celkové mnozstvi vytézeného terénu tedy dosahovalo hodnoty zhruba
6,5 m3.

Béhem prvniho dne (24. 3. 2018) byla za uc€asti dvou dospélych
osob odtézena asi jedna tfetina vykopu v jizni Casti objektu. Pocasi bylo
pfihodné, jelikoz denni teploty se pohybovaly v rozmezi od 6° C — 8° C a
obloha byla obla¢na az zatazena. Tézba probihala za pomoci rycich holi,
které mély charakter dfevénych tycCi, jez byly na konci zahrocené. | pres
to, Ze vramci mista urCeného pro zakladovy vykop, byly ucinény ffi
zkuSebni sondy, nastal problém souvisejici se Spatnou tézitelnosti terénu.
Po odtézZeni jedné tretiny se v hlinité vyplni zaCaly objevovat zvétralé kusy
zulové horniny. Nasledujici den, tedy 25. 3. 2018, kdy bylo jasno az
polojasno a denni teploty dosahovaly v maximech 10° C, se pokraovalo
v pracich souvisejicich s realizaci zakladového vykopu. Koncentrace
zvétralé zuly v hlinité vyplni se stale zvySovala a tézba za pomoci rycich
holi byla velmi pomala. Pfi soustavné tézbé terénu, kdy zulova hornina
nabyvala celistvého charakteru, bylo zjiSténo, Ze od severozapadniho
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rohu budouciho obytného objektu vystupuje skala, ktera zasahuje az do
poloviny severni i zapadni stény objektu.

DalSi vykopové prace probihaly 1. 4. 2018, kdy se denni teploty
pohybovaly kolem 9° C a obloha byla oblaénd az zataZena. Z divodu
Spatné tézitelného terénu bylo pfistoupeno k uziti modernich nastrojl
v podobé krumpace a lopaty. V Casovém useku 5 hodin byla za ucasti
dvou dospélych osob hlina ve stanoveném prostoru obytného objektu
kompletné odtéZena. V severozapadnim rohu polozemnice byla Zulova
skala ponechana. Obr. 8.

Za pomoci pravékych nastroju byla tedy pfi u€asti dvou dospélych
osob v ¢asovém useku 15 hodin odtéZena zhruba polovina vykopu, coz
se rovna 3,25 md. Druha polovina vykopu byla dotéZzena modernimi
nastroji za ucasti dvou dospélych osob v Casovém intervalu 6 hodin.

8.1.2 Osazeni rohovych sloupt

Vzhledem k tomu, Ze v ramci teoretického modelu byl zvolen typ
tzv. nosné sochové konstrukce, ktera se sklada se &tyf rohovych sloupt a
jedné stfedové sochy, bylo v poc€ateCni fazi nutno osadit Ctyfi rohové
sloupy. Osazovani sloupl zapocalo 14. 4. 2018, kdy se experimentu
uCastnily Ctyfi dospélé osoby. Jednalo se o pomérné teply den, kdy denni
teploty ve svém maximu dosahovaly 22° C a obloha byla jasna az
polojasna.

Prvotné bylo zapotfebi zkratit dubové kulace na pozadovanou
délku, ktera Cinila 2 metry. Zkraceni dubovych kmenu bylo realizovano
modernimi technologiemi, tedy za pomoci motorové pily. Priméry kmendu,
jez nebyly odkurovany, se pohybovaly v rozmezi od 23 — 30 centimetr.
Jelikoz doslo v zavérecné fazi vyzkumu miskovického objektu €. 1052
k zaplaveni sondy, nebylo mozné urc€it miru zahloubeni rohovych sloupu.
Vzhledem k nutné stabilité téchto rohovych prvku, které byly pomérné
masivni, doslo k zahloubeni sloupl v rozmezi od 40 — 50 centimetrd. Mira
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zahloubeni sloupovych jam zavisela na soudrznosti terénu. Sloupové
jamy byly hloubeny prostfednictvim rycich holi, jez byly vyuZity i pfi
realizace zakladového vykopu. Priamér sloupovych jam ¢inil 40 — 45
centimetrd. Velice problematické bylo hloubeni sloupové jamy
v severozapadnim rohu objektu, protoze pravé vtomto misté byla
pritomna skala. | pfes to, Ze byla skala pomérné zvétrala, za pomoci ryci
hole doSlo v €asovém Useku 4 hodin k vyhloubeni zhruba 20 centimetr(
hluboké a 30 centimetr Siroké sloupové jamy. Zatim co dva pracovnici
hloubili sloupové jamy, dalSi dva opalovali spodni €asti sloupu z divodu
jejich konzervace. Z dlvodu navySeni vypovédni hodnoty experimentu
mély tfi rohové sloupy zlstat neodkornény a jeden rohovy sloup spole¢né
se stfedovou sochou mél byt zbaven kury, aby bylo mozné pozorovat
postupnou destrukci na sloupech srdznou povrchovou Upravou.
V zavére€né Casti dne doslo k osazeni tfi rohovych sloupu, které nebyly
odkornény. Obr. 9. Na osazovani sloupl se podileli tfi experimentatofi,
kdy jeden drzel sloup v pfislusné jameé a poloze, druhy vhazoval do jamy
kameny spole¢né s hlinou a tfeti udusaval dfevénou tyCi obsah jamy.
Obr. 10. Sloup v severozapadnim rohu osazen nebyl, jelikoz pfislusna
sloupova jama neméla dostateCné rozméry a pfislusny sloup nebyl
odkornen.

K osazeni Ctvrtého rohového sloupu mélo dojit 28. 4. 2018, kdy
byla obloha jasna a teploty se pohybovaly v rozmezi od 21° C do 25° C.
Po pfijezdu na misto bylo zjiSténo, ze tfi osazené sloupy jsou napadeny
dfevokaznym hmyzem, nebot nedoSlo k jejich odkornéni. VSechny ftfi
sloupy byly vyjmuty ze zemé zdlvodu nutnosti jejich dodate¢ného
zbavena kary. Odkorfiovani dubovych kmenu bylo realizovano
prostfednictvim seker zhotovenych v pfipravné etapé experimentu. Obr.
11. V pfipadé syrového materialu byla kira z kmenu spiSe odlupovana, u
naschlého nebo zcela suchého dubu dochazelo k odkorfiovani sekanim.
Jednalo se o proces, ktery byl Casové velice naro¢ny. Na odkorfiovani se
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podileli dva experimentatofi, kdy ani za 9 hodin nebyli schopni zbavit kary
vSechny Ctyfi rohové sloupy.

V odkorfiovani se pokracovalo 29. 4. 2018, kdy pocasi odpovidalo
predeSlému dni. V pribéhu tohoto dne se do stavby zapojili dva
experimentatofi. Postupné zbavili kiry zbylé rohové sloupy i stfedovou
sochu. U vSech ¢&tyf rohovych sloupl znovu doSlo k opaleni jejich
spodnich &asti z ddvodu zakonzervovani. Poté stejnym zplsobem jako
v pfipadé pfedeslého pokusu osadili tfi rohové sloupy. Ctvrty sloup nebylo
mozné osadit, jelikoz pfislusnd sloupova jama stale nedisponovala
vhodnymi rozméry. Jeden zpracovnikl dotézili sloupovou jamu
v severozapadnim rohu do pozadovanych rozmérd za pomoci kovovych
nastrojll a v zavéru dne dosSlo k osazeni ¢tvrtého rohového sloupu. Obr.
12.

8.1.3 Osazeni vaznych tramu

V pribéhu vikendové akce, ktera se konala v terminu od 5. do 6.
5. 2018, byly osazeny vazné tramy a okapové vaznice. V ramci této
kapitoly vSak budu pouzivat pro oba konstrukCni prvky obecny termin,
tedy vazné tramy, aby nedochazelo ke komplikovani textu. Cely vikend
se denni teploty pohybovaly kolem 20° C a obloha byla jasna az skoro
jasna. Experimentu se zucastnily ¢tyfi dospélé osoby.

| v pfipadé vaznych tramd doSlo k odkurovani kmenu za pomoci
kamennych brousenych seker. Pfi tézbé dfeva byly dubové kmeny
zakraceny na pozadovanou miru 4 metrd, tudiz nebylo nutné s rozméry
kmenu nadale pracovat. Pruméry odkurovanych kmenu, jez byly urCeny
na misto vaznych tramu, se pohybovaly vrozmezi do 25 do 30
centimetrd. Prvni den byly zbaveny kary v8echny &tyfi kmeny a zhlavi
kmenu byla opalena z dlvodu zakonzervovani. Nasledujici den bylo tfeba
osadit vazné tramy na jiz zapusSténé rohové sloupy. Pro zpevnéni
konstrukce a zvySeni tfeni doSlo na vaznych tramech, v mistech, ktera
dosedala na rohové sloupy, k vyrobé sedel. Jelikoz by realizace sedel za
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pomoci kamennych seker byla velice naro¢na, zvazovaly se i dalSi mozné
alternativy. Nakonec bylo pfistoupeno k moznosti realizace za pomoci
postupného cileného vypalovani. V misté budouciho sedla byl vazny tram
zasypan hlinou a volné ponechana pouze plocha uvazovaného sedla.
Nasledné byl nad touto plochou rozdélan oher. Obr. 13. Po zuhelnaténi
dfeva v misté budouciho sedla, byl oher odstranén a zuhelnatéla plocha
upravovana do pozadovaného tvaru kamennou sekerou. Obr. 14.
Z duvodu dosazZeni pozadované hloubky sedla se tento postup musel
nékolikrat opakovat. Vypalovani a vysekavani sedel probihalo ve dvou
fazich, vzdy po dvou kmenech. Po dosazena pozadovaného tvaru sedel
byly vazné tramy usazeny na rohové sloupy a zafixovany vepfovymi
stfevy. Obr. 15., 16. Cely proces osazeni vaznych tramd trval 8 hodin za

uCasti Ctyf experimentatoru.
8.1.4 Rekonstrukce krovu

V pripadé realizace stfeSni konstrukce se jednalo o technologicky
nejnaroCnéjsi fazi experimentu. Vramci teoretického modelu bylo
pfistoupeno k sedlovému typu stfechy, ktera se sklada ze stfedové sochy,
hfebenové vaznice a tfi paru krokvi. VeSkeré konstruk&ni prvky stfechy
musely byt dokonale usazeny a zajiStény, aby nedochazelo k naruseni
statiky krovu. Bylo nutné brat v potaz, ze stfeSni konstrukce, nasledné
zatiZzena latémi a stfesni krytinou, by v pfipadé jeji statické nedokonalosti
mohla zapfriCinit destrukci celé stavby. K realizaci stfeSni konstrukce bylo
pristoupeno v terminu od 19. do 20. 5. 2018 za ucasti dvou dospélych
osob. Na pocatku prvniho dne byla obloha jasna az polojasna,
v podvecer vSak pfisSly destové prfehariky doprovazeny bourkou. Denni
teploty se pohybovaly v rozmezi od 18° C do 22° C. Nasledujici den rano
dést ustal a obloha se pomalu vyjasnila. Denni teploty v maximech

dosahovaly 23° C.
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Stavebni material, ktery byl pokacen v pribéhu pfipravné etapy
experimentu, jiz dosahoval pfisluSnych rozméru, tudiz nebyly nutné dalSi
upravy. Odkorfiovani dubovych kmenl probihalo prostfednictvim
modernich Zeleznych nastroju, kdy praméry kmendu, které byly zbaveny
kary, Cinily 15 — 20 centimetrd. Jako prvni bylo pfistoupeno k osazeni
stfedové sochy, ktera méla staticky zajiStovat hfebenovou vaznici, tudiz
bylo nutné sochu dostateCné zapustit do terénu. V misté priniku
uhlopfi¢ek pudorysu obytného objektu byla modernimi nastroji vykopana
sloupova jama o pruméru 30 centimetrl a hloubce 60 centimetrd. Po
osazeni sochy, kterd méla ve svém vrcholu vidlicovity charakter, doslo
k utemovanim sochy totoznym zplUsobem jako v pfipadé rohovych
sloupl. Pfed osazenim sochy byly oba jeji konce opaleny v ohni.
Z duavodu nepfiznivého po€asi musela byt stavba polozemnice pferusena.
Nasledujici den byla do vrcholu stfedového sloupu, ktery mél charakter
vidlice, usazena hfebenova vaznice orientovana ve smeéru vychod —
zapad. Kmen, ktery tvofil hfebenovou vaznici, byl na obou koncich opalen
a jeho délka 3,9 metru. V této fazi vystavby v8ak hfebenovou vaznici
podpirala pouze stfedova socha, tudiz nebyla vaznice plné staticky
zajisténa. Ztoho dlvodu muselo dojit k prozatimnimu upevnéni
hfebenové vaznice za pomoci jutového provazku. V posledni fazi
realizace krovu bylo tfeba osadit Sest krokvi. Krokve byly umistovany
vzdy v parech naproti sobé a ve vrcholu svazany veprovymi strevy.
Spodni &asti krokvi mély vidlicovity vzhled, diky kterému bylo mozné
krokve osadit na okapové vaznice a vrchni Casti krokvi byly opfeny o
hfebenovou vaznici a ve vrcholu svazany. Obr. 17. Délky krokvi se
pohybovaly v rozmezi od 3,2 do 3,4 metru a jejich konce byly opaleny. |
pres to, Zze v prubéhu tvorby teoretického modelu bylo poditano s Sikmou
sedlovou stfechou, po rekonstrukci krovu byl naméren sklon stfechy, jenz
odpovidal 50°, tudiz Ize spiSe hovofit o stfeSe strmé. Obr. 18.
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8.1.5 Rekonstrukce stén

Rekonstrukce stén, které vymezuji prostor obytného objektu, byla
z pohledu c¢asu nejnaroCnéjSi stavebni fazi celého experimentu.
S realizaci stén objektu se zapocCalo na konci Cervna a finalni Upravy
probihaly ke konci dubna roku 2018. Je v8ak nutné zminit, Ze v prabéhu
Cervence a srpna nedoslo k vyraznému stavebnimu pokroku. Na procesu
vystavby stén se podileli vzdy jeden az tfi experimentatofi, jelikoz vyssi
uCast pracovnikl se jevila neprakticka, zvlasté pfi vyplétani stén proutim.
Kdyz opomenu ¢as straveny ziskavanim stavebniho materialu, i samotna

realizace stén byla pomérné dlouhodobou zaleZitosti.

Na pocatku bylo nutné vytvofit nosnou konstrukci stén, ktera se
skladala ze svislych kuld. V pfipadé Stitovych stén byly pouzity kdly o
délce 1,7 — 2,9 metru. BoCni stény byly tvofeny kily, jejichz délka se
pohybovala od 1,6 do 1,8 metru. Jednotlivé kily byly mezi sebou
vzdaleny v rozmezi 15 az 20 centimetrll, coz znamena, Ze v pfipadé
jedné stény bylo osazeno 20 az 25 kald. V pfipadé vychodni titové stény
Stitova sténa byly tvofeny klly osazenymi ve dvou paralelnich fadach a to
vnitfnich a vnéjSich. Stavebni material uréeny pro nosnou konstrukci stén
nebyl odkurovan. Spodni &asti kald byly opaleny z duvodu konzervace.
Praméry kalti se pohybovaly v rozmezi od 3 do 5 centimetrd. Spodni ¢asti
kald byly vsazeny do zemé& a svrchni €asti byly zafixovany veprovymi
stfevy k okapovym vaznicim, vaznym tramdm ¢&i ke krokvim. Obr. 19.
V pfipadé dvojitych fad kuld bylo mozné stahnout k sobé& dva protilehlé
kily za pomoci vepfovych stfev. Velice problematické se ukazalo
osazovani kula v severozapadnim rohu objektu. Vzhledem k pfitomnosti
skaly nebylo mozné osadit do zemé spodni &asti kulld, proto byly kaly
upevnény jen v jejich svrchnich ¢astech a u zemé byly zafixovany uzkym
pasem vypletu z vrbového prouti.
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Pro vyplétani stén proutim v horizontalnim sméru se ukazaly jako
idedlni tenké a rovné vrbové pruty. Jelikoz mély pruty dostateCny obsah
mizy a vzhledem k hustoté svislych kuall, nedochazelo k lamani prutd pfi
jejich proplétani. V pfipadé silngjSich a dlouhych prutl bylo tfeba vyvinout
znacnou silu pro protazeni prutu mezi jednotlivymi kuly, a to zejména
mistech, kde nebylo mozné s prutem manipulovat do vysky, tedy pfi
doplétani stén pfed prfekazkou (napf. vazné tramy, krokve). Stény byly
vyplétany od spodni Casti objektu smérem nahoru. Ponechavani velkych
prfesahu prutl pfi zalozeni nebo dokonceni pleteni plsobilo nasledné
komplikace pfi vymazavani stén. Celkem bylo vypleteno zhruba 36 m?
plochy. Pruty byly vplétany do stén velice natésno, kdy ve vétsiné pfipadl
mezera mezi pruty nepfesahovala 2 centimetry. Obr. 20., 21.

Vymaz stén byl zahajen v fijnu roku 2018. Jiz pfed tim vSak
probihalo testovani vlastnosti riznych typl mazanice. Rozdil mazanic se
tykal pomeéroveho slozeni jednotlivych prisad. Mazanici tvofily celkem ffi
slozky, kdy se jednalo o jilovitou hlinu, slamu a kravsky trus. Pisek Ci
drobné kaminky se neosvédcCily jako vhodna pfisada, jelikoz jde o pfrilis
tézky material a mazanice pak opadavala ze stén. Jako idealni se
ukazala byt smés v poméru: 4 x 3 x 1 — jilovita hlina x kravsky trus x
slama. Tato smés byla nasledné v zavislosti na jeji konzistenci
nastavovana vodou. Jak je jizZ vySe zminéno, k samotnému vymazu stén
bylo pfistoupeno v fijnu roku 2018 a dokon€en byl v dubnu roku 2019.
Jednalo se tedy o pomérné dlouhy Casovy usek Sesti mésicu, ktery vSak
nezapfiCinila nedinnost experimentatord. Vnéjsi stény objektu byly
omazany mazanici zhruba v poloviné listopadu roku 2018. Vymaz
vnitfnich stén souvisel s vytapécim experimentem, tudiz posledni upravy
souvisejici s omazanim vnitfnich stén probihaly jesté v mésici dubnu roku
2019. Kromé poznatkl ohledné vytapéni objektu s rliznou mirou vnitiniho
omazani bylo mozné pozorovat i reakce mazanice na ruzné druhy pocasi.
Velice zajimavy byl i vliv po€asi na zpUsob pfipravy mazanice. Nejvétsi
odraz klimatickych vlivd bylo mozné zaznamenat na rychlosti a
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charakteru schnuti mazanice. Pfi nizkych teplotach, jez klesly az pod bod
mrazu, mazanice v prubéhu vysychani praskala, doba vysychani vsak
nebyla tak dlouhda, jako napfiklad v pfipadé velké oblaénosti spojené
s vysokou vlhkosti vzduchu. V chladnych podminkach byla prace
s mazanici komplikovangjsi, neslo v8ak jen o tuzsi charakter smési, uz
samotny fyzicky kontakt experimentatora s mazanici byl velice
nepfijemny. TlouStka vrstvy mazanice po vyschnuti Cinila 2 — 3
centimetry. Celkem bylo spotfebovano pfiblizné 1,7 m®* mazanice. Obr.
22., 23.

8.1.6 Pokladka stresni krytiny

Pokladka stfesni krytiny byla zahajena v listopadu roku 2018, kdy
se ve vétSiné Casu na této fazi experimentu podileli dva pracovnici. | pfes
to, ze v ramci pripravné etapy probéhl sbér rakosu, v prubéhu pokladky
stfeSni krytiny se natéZzené mnozstvi rakosu ukazalo byt znacCné
nedostacujici.

Prvotné bylo zapotrebi vytvofit nosny prvek, ke kterému bude
mozné upevnit stfeSni krytinu. V ramci obou stfeSnich rovin bylo
umisténo 6 neodkurovanych tyc€i, jejichz délka Cinila 4 metry. Obr. 24.
TyCe byly upevniovany ke krokvim za pomoci veprovych stfev. Jelikoz
bylo mozné prfedpokladat pomérné vysokou miru zatizeni ty€i, fixace byla
doplnéna o svazovaci material ve formé jutového provazku. Pruméry tyci
se pohybovaly vrozmezi od 4 do 12 centimetrl a jejich konce byly
opaleny v ohnisti. Rozestupy mezi jednotlivymi tyCemi byly riznorodé,
pohybovaly se v rozmezi od 40 do 60 centimetra.

Stifedni krytina byla volena v podobé rakosovych snopu, kdy délka
jednoho snopu Cinila 2 metry a jejich primér se pohyboval v intervalu od
25 do 30 centimetrt. Pfiprava snopu probihala za pomoci dievéné
konstrukce, jez méla ve svém vrcholu tvar vidlice. Pozadované mnozstvi
rakosu se vloZilo do vidlice a nasledné byly vybrany polamané kusy
rakosu. Rakos vlozeny do drevéné konstrukce byl urovnan a napevno
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svazan jutovym provazkem ve dvou mistech. Z ddvodu zabezpeceni
obytného objektu proti pozaru bylo tfeba rakos zbavit kvétd, jelikoz jsou
vysoce hoflavé. V ramci jedné stfeSni roviny bylo tfeba poskladat snopy
ve dvou fadach nad sebou, aby dosSlo ke kompletnimu zastfeSeni
obytného objektu. Prvni byla upevnéna vzdy spodni fada, pfes kterou
byla pokladana druha fada snopl. Rakosové snopy se prostfednictvim
dfevéné jehly a jutového provazku tzv. pfiSivaly ke stfeSnim tyCim. Obr.
25. Jednalo se o Cinnost, u které byly zapotfebi dva pracovnici. Jeden
z experimentatort byl z venku objektu, navlikal jehlu a urCoval velikost
stehtd. Druhy experimentator byl uvnitf objektu. Pracovnici si skrz
rakosovou stfechu podavali navleCenou jehlu, ¢imz vytvareli jednotlivé
stehy. Kazdy snop byl proSit ve dvou urovnich. Horni fady snopu byly ve
svém vrcholu spleteny v cop, ¢imz byl kompletné zajistén objekt proti
nepfiznivym vlivam. Obr. 26. Cop ve vrcholu stfechy byl upevnén
k hfebenové vaznici prostfednictvim Siti. Samotné pfisiti stfedni krytiny
trvalo zhruba 25 hodin a bylo spotfebovano 120 rakosovych snopt. Obr.
27.

Casova narocnost jednotlivych ¢innosti v pfip.
jednoho pracovnika (v hodinach)

140

120

100

80

40 = E -

20 = = S -

Jednotlivé cinnosti

W Zakladovy vykop W Osazeni rohovychsloupt W Osazeni vaznych tramd
m Odkorfiovani m Opalovénidfevénych prvkt m Konstrukee krovu
Osazeni kult (stény) Vyplétdnistén Vymazstén
Stiesni tyce Siti rékosovych snopti

Graf &. 1 — Casové naroénost jednotlivych &innosti



47

8.2 Experimenty — vytapéni pravékého objektu

V ramci této kapitoly je popisovan proces experimentu, ktery byl
zaméfeny na testovani vytopnosti zrekonstruovaného objektu. Vytapéci
experiment, jenz probihal v zimnim obdobi, byl rozdélen do tfi obyvacich
pokusl, kdy se vramci téchto pokust zamérné ménily podminky, za
kterych byl objekt vytapén a nasledné pozorovano kolisani teplot
v prostoru objektu. U&el toho experimentu sméfoval k ziskani dat
tykajicich se dosazenych teplot uvnitf i vné objektu, spotfeby palivového
materialu, odvodu koufe v prostoru objektu a moznosti obyvani
vytapéného objektu. V zavéreCné fazi doSlo i k pofizeni snimki
prostfednictvim termokamery Fluke typu TiS 45.

V uplném pocatku experimentu bylo nutné zvolit si druh otopného
zarizeni. Archeologické vyzkumy zaméfené na obytné objekty fivnacske
kultury hovofi o existenci ohnisSt' Ci peci, kdy se v nékterych pfipadech
vyskytovalo v ramci jednoho pudorysu vice otopnych zafizeni. Otazkou
v8ak zustava, zda =zafizeni fungovala v minulosti zaroven. Pro
experiment jsem zvolila otopné zafizeni v podobé ohnisté, které bylo
v prubéhu pokusl presouvano, jelikoz zpusob umistovani ohnist
v fivnaéskych objektech nenabyva pfiliSné pravidelnosti (ValeSova 2016).
Ohnisté bylo zvoleno hlavné kvali umyslu souvisejicim s postupnym
stéhovanim otopného zafizeni a pec se mi v tomto ohledu nezdala pfilis
prakticka, jelikoz je jeji realizace pomérné narocna. V pribéhu druhého
vytapéciho experimentu probéhlo testovani vytopnosti objektu za
pritomnosti dvou ohnist, ktera hofela zaroven. V ramci vSech &tyf pokusu
byly zaznamenavany teploty mérené péti rtutovymi teploméry. TrFi
teploméry byly situovany v prostoru polozemnice a dva mimo obytny
objekt, kdy jeden lezel v bezprostfedni blizkosti polozemnice a druhy ve
vzdalenosti sedmi metri od zkoumaného objektu. Pfi zavérecné analyze
bylo tfeba zohlednit poCasi, za kterého probihalo méfeni, dale druh
vyuzitého palivového materialu a jeho vihkost. Je dulezité si uvédomit, Ze
v pfipadé pokusu, kdy byl objekt vytapén poprve, lze predpokladat



48

naméfené hodnoty rozdilné oproti méfenim nasledujicim. Vysledek
prvniho vytapéciho experimentu muze byt zkreslen &i ovlivnén mnoha
aspekty, jez rozeberu pozdéji, proto je nutné peclivé zaznamenavat
vesSkeré zmeény, které v ramci méreni probihaji a v zavéru pak k témto
informacim pfihlédnout, aby byl vysledek co nejpfesnéjSi. Z duvodu
Casové narocCnosti této faze experimentu bylo tfeba naplanovat intervaly
obyvani a vytapéni. Také je velice dulezité zajistit moznost
opakovatelnosti experimentu.

JelikoZ je zrekonstruovany objekt otevien do krovu a pro stfesni
krytinu byl zvolen material ve formé rakosu, je zde velice vysoka
pravdépodobnost pozaru. | pfes to, Zze pravéké obytné objekty nenesou
stopy po zplsobu zabezpe€eni proti vzniceni zpusobené uzivanim
otopného zafizeni, bylo nutné uchylit se k jistym protipozarnim opatfenim.
Z divodu bezpecnosti bylo v prostoru nad ohnistém zavéSeno zafizeni
v podobé srazecCe jisker, diky kterému se mélo predejit pfipadnému
pozaru. Srazec jisker byl tvofen dfevénym ramem a mél obdélnikovy tvar
o rozmérech 1 x 1 metr. Dfevéna ramova konstrukce zhotovena
z dubového dreva byla propletena vrbovym proutim a nasledné omazana
zhruba tfi centimetry tlustou vrstvou mazanice. Zafizeni pak bylo
zavéSeno pfimo nad ohnisté za pomoci femene spleteného z veprové
kize do vySky 1,8 metru. Srazec€ jisker tedy CasteCné staticky zajisStovaly
stfeSni tyCe, ke kterym byl uvazan za pomoci femene z klze, dalSi jeho
Cast byla opfena za okapovou vaznici. Obr. 28.

8.2.1 Prvni vytapéci experiment (2. — 3. 3. 2019)

V ramci prvniho vytapéciho pokusu byla mazanice hlavné na vnéjSich
sténach polozemnice, vnitini stény byly omazany jen v bezprostfednim
okoli ohnisté a to hlavné v duvodu zabezpedeni objektu proti pozaru.
Ohnisté bylo situovano v jihovychodnim rohu polozemnice. Tvar ohnisté
byl kruhovy a jeho priamér Cinil 55 centimetrl. Otopné zafizeni bylo
CasteCné zahloubeno v zemi, kdy maximalni mira zahloubeni Cinila 15
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centimetru. V prostoru kolem ohnisté byly vyskladany Zulové kameny,
které mély zamezit pfipadnému pozaru a taktéz z duvodu jejich
schopnosti akumulovat teplo. Obr. 29.

V obou Stitovych sténach byly ponechany otvory, které mély slouzit pro
odvod koufe zinteriéru polozemnice. Dymné otvory byly umistény ve
vrchnich Castech Stitovych stén zrekonstruovaného objektu a jejich vyska
dosahovala az 40 centimetrd. Obr. 30. Jednalo se o otvor, jenZ byl
propleten vrbovym proutim, nebyl vS§ak omazan mazanici, ktera by mohla
zamezit odvodu koufe z objektu. Vstupni otvor byl opatfen dvefmi

v podobé dfevéné konstrukce, jez tvorfila ram dvefi, potazené kanci kuzi.
Klimatické podminky a metoda méreni

Premiéra pokusu zimniho obyvani polozemnice probihala od 2. 3.
do 3. 3. roku 2019. Prvni den bylo oblacno az zatazeno s obCasnymi
destovymi pfehankami. Cely den bylo bezvétfi a teploty se pohybovaly
v absolutnim rozpéti od 5° do 11° C. Na sklonku prvniho dne se postupné
vyjasnilo a rano kolem 4 hodiny nasledujiciho dne zacal z jihozapadu
vanout Cerstvy az silny vitr. Maximalni narazy vétru dosahovaly az 17
m/s, kdy takto silny vitr pfetrvaval jiz po zbytek druhého dne vytapéciho
experimentu. Druhy den se nocni teploty pohybovaly v rozmezi od 5° do
8° C a denni teploty dosahovaly az 11° C.

Jak je jiz vySe zminéno, mérfeni teplot bylo realizovano za pomoci
péti rtutovych teplomérd, které byly oznaéeny €isly 1 az 5. Obr. 31. Prvni
teplota byla namérena 2. 3. 2019 v 17:00 hodin a dalSi hodnoty byly
zapisovany vzdy v hodinovych intervalech az do 00:00 hodin, kdy bylo
naposledy pfilozeno do otopného zafizeni. Pfes noc méfeni teplotnich
hodnot neprobihalo a nasledujici den rano v 7:00 hodin byla zméfena
teplota vinterieru objektu jesté pred zatopenim. V 8:00 hodin bylo
v objektu zatopeno a dalSi naméfené hodnoty se zapisovaly opét
v hodinovych intervalech do 11:00 hodin.
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V prib&hu vytapéciho experimentu bylo nutné zaznamenavat
veSkeré aspekty, které mohly jakymkoli zpusobem ovlivnit vytopnost

objektu, tedy i vétrani v interiéru otevienim vstupnich dvefi.
Priabéh obyvani pravékého objektu

Vytapéciho experimentu se zucastnily dvé dospélé osoby, cozZ je
méné, nez je standardné predpokladano v pfipadé jedné eneolitické
domacnosti (Zapotocky 2008, 102). Plocha obytného objektu byla
rozdélena na vstupni, manipulaéni a obytnou &ast, kdy ohnisté bylo
situovano v jihovychodnim rohu polozemnice, tedy v ¢asti manipulacni
(AnyZ et al. 2000, 46).

V pfipadé prvni vytapéci etapy bylo zvoleno dubové palivo, které
bylo zhruba dva roky proschlé. Dubové dfevo v porovnani napfiklad
s jehli€nany pomalu hofi a ma vynikajici vyhfevné schopnosti. Podobné
vlastnosti jako dub ma i dfevo bukové, k dubu vSak bylo pfistoupeno
z davodu dostupnosti. Jehli€nany hofi pomérné rychle a maji nizsi
vyhfevnost, daleko vétSim problémem se vSak jevila pryskyfice, ktera je
v jehli€énanech obsazZena a zpusobuje Casté vystrfelovani jisker, coz by
vzhledem k hoflavému materialu, jenz tvofi konstrukci polozemnice,
nebylo zcela vhodné.

V pocate¢ni fazi vytapéni polozemnice kouf vcelku dobfe odchazel
rakosovou stfechou Ci dymnymi otvory a udrZoval se ve svrchni Casti
objektu. Za pomoci srazeCe jisker bylo zamezeno styku jisker
s rakosovou krytinou, tudiz i pfipadnému pozaru. Postupné se vSak
objekt zac€al plnit Stiplavym koufem a pobyt v ném byl velice nepfijemny.
Kouf v interiéru spiSe zlstaval a v hornich partiich objektu nabyval
nepruhledné hustoty. Je otazkou, zda byl problematicky odvod koure
v podobé totalniho bezvétfi. DalSim aspektem, ktery mohl ovlivnit
nekvalitni odvod koufe, byl ten fakt, Zze se jednalo o prvni vytapéci
experiment. V ramci publikaci tykajicich se vytapécich experimentu byva
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uvedeno, Ze pfi experimentech tohoto typu je v prvotnich fazich mozné
zaznamenat vcelku hustou koncentraci koufe (AnyZz et al. 2000, 136;
Tichy et al. 2001, 104). Pomérné zasadni zlom nastal 3. 3. 2019 ve 4
hodiny, a to s pfichodem Cerstvého az silného jihozapadniho vétru, ktery
neustaval az do ukonceni vytapéciho experimentu. Druhy den rano byl
kolem 8 hodiny znovu rozdélan ohen, kdy bylo mozZné zaznamenat
daleko niz8i koncentraci Stiplavého koufe v objektu a odvod dymu
fungoval Iépe neZli v podvecer dne predesiého.

Teplotni rozdil oproti exteriéru bylo mozné zaznamenat ve vSech
analyzovanych Castech vytapéného objektu, rozdil byl vSak v mife mozné
vytopnosti. Venkovni teploty se v pribéhu experimentu pohybovaly
v rozmezi od 5° do 10° C.

Hodnoty naméfené prostrednictvim teploméru €. 1 umisténého
pobliz srazecCe jisker ve vysce 1,8 metru, dosahovaly primérné 18° C,
v maximech vS§ak nabyvaly az 22° C, naopak v minimech klesly na 12° C.
Kolisani teplot bylo zpusobeno oteviranim dvefi z ddvodu vysoké
koncentrace koure v prostorach objektu. Vétrano bylo celkem dvakrat,
poprvé ve 21:00 hodin a po druhé ve 23:00 hodin, kdy v pfipadé druhého
vétrani byly po zbytek noci ponechany dvefe oteviené.

Teploty u podlahy byly zaznamenavany prostfednictvim teploméru
C. 2, ktery byl umistén naproti ohnisti v jihozapadnim rohu objektu.
Teplotni hodnoty u podlahy se vSak nijak vyrazné neliSily od teplot
namérenych mimo polozemnici, kdy teplotni rozdil mezi témito dvéma
prostory €inil maximainé 3° C.

Teplomér €. 3 byl umistén pfi zapadni sténé v interiéru objektu ve
vySce 1,8 metru. Jednalo se tedy o polohu, na kterou jiz nemélo otopné
zafizeni takovy vliv jako napfiklad na sténu vychodni, ktera byla
v bezprostiedni blizkosti ohnisté. Jelikoz byl teplomér €. 3 umistén naproti
vstupnimu otvoru, byly naméfené hodnoty v pfipadé této polohy pomérné
stalé. V pfipadé otevieni dvefi z dlivodu vétrani, nedochazelo v této
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poloze k tak rychlé vyméné vzduchu jako napfiklad v poloze teploméru €.
1. Prostfednictvim teploméru ¢. 3 byly ziskany hodnoty, které se
pohybovaly v rozmezi od 10° C do 12° C.

Pozornost byla vénovana i nejblizSimu okoli polozemnice.
Teplomér €. 4 situovany mimo objekt, a byl zavéSen na jizni sténé
rekonstruovaného objektu. Diky této poloze teploméru mélo byt zjisténo,
jak vytapény fivnacského objektu dokaze ovlivnit blizké okoli, s ¢imz
souvisi i poloha teploméru €. 5, ktery byl situovan 7 metri od obytného
objektu jihovychodnim smérem. Teploty ziskané v ramci téchto dvou
poloh se nijak vyrazné neliSily. Hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 5°
do 10° C, kdy asi v pfipadé péti méfeni vykazoval teplomér €. 4 o
maximalné jeden stupen vyssi teplotu neZli teplomér €. 5. Graf 2.

Dle dat ziskanych prostfednictvim méreni teplot je evidentni, ze
v pfipadé vytapéni fivnacského obytného objektu je mozné dosahnout
jisté tepelné pohody, kterou lze za neustalého topeni pomérné dobre
udrzet. VySSi teploty byly zaznamenany hlavné v oblasti otopného
zarizeni a ve vySSich partiich obytného objektu, coz je pomérné logicke.
Vnitfni teploty v urovni podlahy se nijak vyrazné neliSily od teplot
venkovnich, proto Ize dle mého nazoru uvazovat moznou pfitomnost
prvku v podobé Iizka. Problém nastava v souvislosti s dymnym
provozem. Z divodu vysoké koncentrace Stiplavého dymu byl pobyt
v ramci objektu velice nepfijemny. V prabéhu prvniho pokusu vytapéciho
experimentu bylo nutné vétrat prostfednictvim otevienych vstupnich
dvefi, coz zpusobovalo vyrazné kolisani teplot, hlavné ve vychodni ¢asti
polozemnice. Jisté zlepSeni bylo mozné zaznamenat az s pfichodem
Cerstvého az silného jihozapadniho vétru, diky ¢emuz zacal vzduch
souvisejici s dymnym provozem. Dym jiz nebyl tolik Stiplavy a byl
vypozorovan daleko silngjSi tah, jenz odvadél kouf z prostoru
polozemnice za pomoci dymnych otvorl a rakosové stfechy. Nelze v3ak
predpokladat, Zze v ramci fivnacskych objektll bylo mozné topit jen za
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takového pocasi, které umoznovalo kvalitni odvod dymu. V pfipadé druhé
vytapéciho experimentu bylo pfistoupeno ke zméné podminek, u kterych
se pfedpokladalo, Zze mohou zlepSit dymny provoz v objektu. Spotfeba
paliva v pfipadé prvniho vytapéciho pokusu Cinila 0, 21 m3.

Prvni vytapéci experiment 2. 3. - 3. 3. 2019

25

v 20 N /\ /\

) \/ .

o / \/\ / ——teplomér €. 1

> 15

> e \/ = teplomér ¢. 2

]

:|°; 5 — ’\—-__;/ ——teplomer¢. 4
= teplomér €. 5

17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 8:00h 9:00h 10:00
h h h h h h h h h

Graf ¢. 2 — Zaznamenané teplotni hodnoty — prvni vytapéci experiment

8.2.2 Druhy vytapéci experiment (9. — 10. 3. 2019)

V pfipadé druhé vytapéciho experimentu bylo ohnisté umisténo
v jihozapadnim rohu polozemnice. Otopné zafizeni mélo taktéz kruhovy
tvar o pruméru 50 centimetri a bylo zahloubené zhruba 15 centimetru
v zemi. Z bezpec€nostnich duvodu byl prostor kolem ohnisté vyskladan
zulovymi kameny. Jako v pfipadé predeslého vytapéciho experimentu
byla mazanice vyuZita vramci vnéjSich stén. Z vnitfnich stén byla
omazana vychodni, jizni a polovina zapadni stény.

Vzhledem ktomu, Ze pfiprvnim vytapécim pokusu se nejevil
dymny provoz v obytném objektu pfilis idealni, dosSlo ke zménam, které
by mohly ovlivnit odvod koufe z prostoru polozemnice. Prvni zména se
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tykala polohy topenisté, které bylo situovano v jihozapadnim rohu objektu.
Vrbové prouti, jez tvofilo vyplii dymnych otvorl umisténych ve vrchnich
Castech Stitovych stén, bylo prostfihano, rozméry téchto otvoru vsak
zustaly puvodni. Vstupni otvor byl jako v predesSlém pokusu zajistén
dveimi, které byly jiz jen z ¢asti opatfeny kanci kizi, s niz bylo mozné
manipulovat ve vertikalnim sméru, jelikoz kiZze nebyla trvale upevnéna
k ramu dvefi. Moznost manipulace s kanci kuzi méla umoznit regulaci
dymu v interiéru objektu.

Klimatické podminky a metoda méreni

Druhy pokus obyvani polozemnice probihal od 9. 3. do 10. 3. roku
2019. V pfipadé prvniho dne vytapéciho experimentu bylo destivo a val
Cerstvy vitr o rychlosti 10 az 15 m/s, coZz se vzhledem k pfedeslé
zkuSenosti s vytapénim jevilo jako pfihodné pocasi. Denni teploty se
pohybovaly v rozmezi od 8° do 10° C. Druhy den teploty klesly na 7° C,
dést neustaval a ze zapadniho sméru pfichazeli ponékud silnéjSi destové
srazky. Taktéz vitr nabyval na intenzité a v narazech dosahoval az 25
m/s.

Méfeni teplot v interiéru objektu probihalo za podobného schématu
jako v pfipadé predeslého vytapéciho experimentu. Teplotni hodnoty byly
ziskavany za pomoci péti rtutovych teploméra, které mély cCiselné
oznaceni 1 az 5. Obr. 32. Prvni teplotni hodnoty byly naméreny dne 9. 3.
2019 ve 12:00 hodin tésné pred roztopenim ohnisté. Nasledné byl
rozdélan ohen v otopném zafizeni a zapis namérenych teplot probihal
opét kazdou hodinu az do 21:00 hodin, kdy ohnisté pomalu uhasinalo.
Pfes noc méreni teplotnich hodnot v fivnaCském obytném objektu nebylo
ucinéno. Nasledujici den rano v 7:00 hodin probéhlo prvni méfeni jesté
pfed rozdélanim ohné. Naméfené hodnoty byly zaznamenavany
v hodinovych intervalech do 11:00 hodin.
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Pomérné zajimavé hodnoty byly ziskany prostfednictvim
termokamery od vyrobce Fluke (typ TiS 45). Jedna se o typ termokamery,
ktera umoznuje méfeni v infraCerveném i viditelném spektru. Kamera je
schopna zachytit teplotni rozsah vrozmezi od — 20° C do 350° C
s pfesnosti na dva stupné Celsia, coZz je sice idealni pro méreni
vytopnosti pravékého obytného objektu, nelze s ni v8ak meéfit teplotu
ohnisté.

Pribéh obyvani pravékého objektu

Druhého experimentu souvisejiciho s obyvanim a vytapénim
polozemnice se zucastnily Ctyfi dospélé osoby. Obr. 33. Interiér byl
Clenén opét na vstupni, manipulaéni a obytnou C¢ast. V ramci
severozapadni Casti objektu, tedy v obytné, bylo situovano nové
zrealizované lUzko ve vySce 60 centimetrl o rozmérech 1,75 x 2 metru.
Kvuli existenci skalniho utvaru v severozapadni €asti objektu nebylo
mozno tento roh vyuzit pro umisténi ohnisté, tudiz pfitomnost lGzka pravé
v tomto misté se zdala byt vhodna a nijak nenaruSovala dalSi pokusy
s vytapénim polozemnice. Jako palivovy material bylo voleno proschlé
dubové drevo.

V pfipadé druhého vytapéciho pokusu byl dymny provoz v objektu
mnohem pfihodné;jSi. Kouf se zdrzoval jen ve svrchnich partiich interiéru
zhruba ve vySce 1,8 metru, odkud plynule unikal skrz rakosovou stfechu
a dymné otvory. Vzhledem k dymnym podminkam v objektu nebylo nutné
vétrat za pomoci dvefi, tudiz teplotni hodnoty byly stalejsi. | v pfipadé
ohnisté v jihozapadnim rohu polozemnice byl volen prvek zamezujici
pfipadnému pozaru v podobé srazeCe jisker. Jak je vySe zminéno,
v ramci experimentovani byly prostfihany vrbové pruty, které tvorily vypln
dymnych otvorl ve S§titovych sténach, coz v pfipadé silngjSiho desté
zpusobilo zatékani vody do interiéru objektu.
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Jak jsem jiz zminovala, rtutové teploméry byly rozmistény dle
podobného schématu jako v pfipadé predeSlého experimentu. Z dlvodu
zmény polohy otopného zafizeni byly i teploméry situovany zrcadlove,
coz ve vysledku znamena, Ze se sice zménilo umisténi teplomérd, nikoliv
vSak jejich vypovédni schopnost. Napfiklad teplomér ¢. 1 byl v ramci
prvniho i druhého vytapéciho experimentu umistén v blizkosti srazece
jisker, jelikoz se v8ak zménila poloha topenisté, tudiz i srazeCe jisker,
doslo ke zméné polohy teploméru €. 1. V obou pfipadech vSak naméfené
hodnoty prostfednictvim teploméru €. 1 vypovidaly o teploté v blizkosti
ohnisté. ZjednoduSené se tedy v ramci prvniho a druhého experimentu
zmeénily polohy teploméru, nikterak vSak vzajemné vztahy mezi teploméry

a otopnym zafizenim.

Teplomér €. 1 byl umistén v jihozapadnim rohu obytného objektu
ve vySce 1,8 metru od urovné podlahy pobliz srazecCe jisker. Namérené
teploty dosahovaly v priméru 18° C, v nejvysSich maximech nabyvaly 22°
C a minimalni naméfena hodnota Cinila 13° C. Kolisani teplot jiz nebylo
natolik razantni. Namérené teplotni hodnoty v zavislosti na Case vytapéni
linearné rostly.

Teploty v urovni podlahy byly ziskavany prostfednictvim teploméru
€. 2, ktery byl situovan pfi vychodni sténé. Stejné jako v pfipadé
predeslého vytapéciho pokusu se teploty v urovni podlahy pfilis nelisily
od hodnot namérenych mimo polozemnici. Rozdil mezi venkovni teplotou
a vnitini teplotou v urovni podlahy ¢&inil maximalné 2° C.

Teplomér €. 3 byl umistén v interiéru objektu na stfedu vychodni
stény ve vysSce 1,7 metru. Teplomér byl tedy pobliz vstupniho otvoru, kdy
vzhledem k této poloze byly predpokladany kolisajici a nizké teplotni
hodnoty. Teplota se vSak udrZovala skoro po cely vytapéci experiment na
14° C.
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Teploméry €. 4 a €. 5 byly situovany mimo polozemnici ve stejnych
polohach jako v pfipadé prvniho vytapéciho pokusu. Bylo docileno i
stejného Zzjisténi, tedy ze rozdily mezi naméfenymi hodnotami v ramci
téchto dvou poloh se liSily maximalné o 1° C. Graf 3.

Za pomoci termokamery bylo mozné ziskat data, ktera nam neni
schopen poskytnout bézny rtutovy teplomér. Napfiklad teplota na srazeci
jisker dosahovala kolem 15 hodiny az 52,5° C. Obr. 34. Venkovni teplota
rakosoveé stfechy v oblasti nad otopnym zafizenim se v tutéz hodinu
pohybovala kolem 23° C. Obr. 35. Pozornost byla vénovana i vychodni
Stitové sténé, kdy se venkovni teplota stény pohybovala kolem 10° C a
v oblasti dymného otvoru kudy proudil dym, bylo naméfeno az 28,3° C.
Obr. 36., 37.

S ohledem na prvni vytapéci pokus byly zménény nékteré
podminky, které by mohly mit vliv na dymny rezim v objektu. Jiz
v prubéhu druhého vytapéciho experimentu bylo evidentni, Ze nastala
jista zména souvisejici s lepSim odvodem koufe z vnitfniho prostoru
objektu. Jednim z aspektl, ktery mohl mit vliv na zlepSeni prostfedi
v interiéru, byla zména polohy otopného zafizeni. Dal$im faktorem, jenz
mohl zapfiCinit lepSi dymny provoz, bylo pocCasi v podobé cCerstvého
vétru, ktery postupné nabyval na intenzité. Dvefe vramci vstupniho
otvoru jiz nebyly kan¢i kizi pokryty celoplo$né a klze byla upevnéna tak,
aby s ni byla mozna manipulace ve vertikalnim sméru, tedy regulace
pfivodu vzduchu do interiéru objektu. Zmény v oblasti dymného provozu
mohly ovlivnit i dymné otvory, jez byly zbaveny vrbového prouti, které
tvofilo vypli téchto otvord. Zastava otazkou, zda bylo zlepSeni dymného
rezimu zpusobeno kombinaci vSech vyse uvedenych faktort, nebo $lo o
uvédomit si, ze Slo jiz o druhy vytapéci experiment, coZ ma dle odborné
literatury také jisty vliv na odvod koufe z objektu (Anyz et al. 2000, 136;
Tichy et al. 2001, 104). V této fazi vSak nebylo mozné jasné stanovit
faktory, které ovlivnily dymny provoz v objektu. Vramci dalSich
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vytapécich experimentl vSak byly stanoveny nové podminky vytapéni
tak, aby napomohly dalSim interpretacim. Napfiklad vliv polohy otopného
zafizeni na dymny rezim lze testovat vyuzitim obou otopnych zafizeni
zaroven. Spotfeba paliva v pfipadé druhého vytapéciho experimentu

Cinila 0,26 m3.

Druhy vytapéci experiment 9. 3. - 10. 3. 2019
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Graf ¢. 3 — Zaznamenané teplotni hodnoty — druhy vytapéci experiment

8.2.3 Treti vytapéci experiment (12. 3. 2019)

Prostfednictvim tfetiho vytapéciho experimentu byly zjisStovany
podminky, kterych je mozno dosahnout v pfipadé rozdélani ohné v obou
topenistich zaroven. Pro tento pokus byla vyuzita stejna otopna zafizeni
jak v pfedeslych dvou experimentech, coz znamena, Ze prvni ohnisté bylo
situovano v jihovychodnim rohu a druhé v jihozapadnim rohu obytného
objektu. Formalni vlastnosti ohnist’ byly totozné jako v pfipadé predeslych
dvou experimentd. Mazanice byla vyuzZita vramci vnéjSich stén a
z vnitfnich stén byla omazana vychodni, jizni a zapadni sténa. V ramci
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tretino vytapéciho pokusu neprobéhla dalSi vyrazna zména podminek
vytapéni. Kromé vyuZiti dvou otopnych zafizeni zaroveri a kompletnimu
omazani zapadni stény objektu mazanici, byly formalni vlastnosti
polozemnice stejné jako v pfipadé druhého vytapéciho experimentu.

Klimatické podminky a metoda méreni

Treti pokus obyvani polozemnice probéhl 12. 3. 2019 a jednalo se
pouze o jednodenni akci. Na pocatku experimentu bylo uplné bezvétfi,
coz se projevilo i na dymném provozu v interiéru objektu. Kolem 15
hodiny v8ak zapocal vat mirny jihozapadni vitr, jenZ dosahoval rychlosti 6
m/s a vyrazné ovlivnil dymny rezim v objektu. Teploty se pohybovaly
vintervalu od 6° C do 9° C. V nékterych momentech bylo mozné
zaznamenat mirné destové prehariky, které vSak nebyly natolik silné, aby
zpusobily zatékani vody do objektu prostfednictvim dymnych otvoru.

V ramci zjiStovani teplotnich hodnot bylo vyuzito péti rtutovych
teploméru, které byly rozmistény dle stejného schématu jako pfi druhém
vytapécim pokusu. Méfeni zapocCalo 12. 3. 2019 ve 13:00 hodin pred
rozdélanim ohné v otopném zafizeni. Nasledna méreni byla provadéna
vzdy v hodinovych intervalech do 00:00 hodin, kdy byl tento experiment
ukoncen.

Prubéh obyvani pravékého objektu

Tretiho vytapéciho pokusu se zucCastnily tfi dospélé osoby a byl
zaméfen na zjistovani teplotnich hodnot v pfipadé uziti dvou topenist
zaroven. Pro vytapéni objektu bylo zvoleno palivo v podobé proschlého
dubového dfeva.

V pocate€nich fazich vytapéciho experimentu byla v objektu
zaznamenana pomeérné velka koncentrace Stiplavého dymu, ktery se
udrzoval ve vSech urovnich interiéru objektu. Kouf nemél zadny tah a
zdalo se, Ze v objektu spiSe pfibyva. Kolem 15 hodiny, kdy zacCal vat
mirny vitr z jihozapadniho sméru, se dymny provoz zlepsil, ale stale se
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jednalo o pomérné husty stiplavy dym a pobyt v objektu byl nepfijemny.
Vétsi koncentraci koufe bylo mozné zaznamenat jiz ve vySce jednoho
metru od urovné podlahy. JelikoZz nebylo jasné, zda se dym v objektu
zdrzuje z duvodu uziti obou ohnist zaroven nebo kvdli povétrnostnim
podminkam, bylo pfistoupeno k uhaseni jednoho z ohnist. Vzhledem
k prdbéhu predeslych dvou experimentl bylo rozhodnuto o uhaseni
ohnisté v jihovychodnim rohu polozemnice. Kolem 21:00 hodin, kdy bylo
v provozu pouze jedno ohnidté, se dymné podminky v interiéru objektu
vyrazné zlepSily. Kouf se udrzoval pouze v hornich partiich polozemnice
v urovni 1,7 metru od podlahy. Na rozdil od poCatku experimentu bylo pfi
pohledu na obytny objekt zvenku patrné, Zze dym odchazi obéma
dymnymi otvory i rdkosovou stfechou.

Teploméry byly rozmistény dle stejného schématu jako v pfipadé
druhého vytapéciho experimentu. Teploméry €. 1 a €. 2 byly situovany
tak, aby jejich prostfednictvim bylo mozné zaznamenavat teplotni
hodnoty v blizkosti otopnych zafizeni, kdy teploty ve svych maximech
dosahovaly 25° C, coz byla doposud nejvy$si naméfena teplota.
V momenté, kdy doslo k uhaseni ohnisté v jihovychodnim rohu objektu,
zacCaly teploty na teploméru €. 2 klesat o 2° — 3° C za hodinu, a pak se
teplota zastavila na 14° C.

Také teploty v urovni podlahy zaznamenavany za pomoci
teploméru €. 3 byly vySSi a stalejSi neZli v prfedchozich dvou
experimentech. NejvysSi namérfené hodnoty v urovni podlahy dosahovaly
az 14° C.

Prostfednictvim teploméru €. 4, ktery byl umistén mimo objekt pfi
jeho jizni sténé, bylo zjisténo, ze v bezprostfedni blizkosti polozemnice je
teplota o 1° C az 2° C vySsi oproti venkovnim teplotdm naméfenym ve
vzdalenosti 7 metr od objektu. Graf 4.
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V ramci tfetiho vytapéciho pokusu, kdy byla vyuzita dvé otopna
zafizeni zaroven, bylo dosazeno podstatné vySSich teplot, neZli
v pfedeSlych vytapécich experimentech. Venkovni teploty se nijak
vyrazné neliSily od hodnot naméfenych v pfipadé dvou predeSlych
experimentu. Na pocatku tfetiho vytapéciho pokusu se obytny objekt
naplnil hustym a Stiplavym dymem, coz mohlo byt zpisobeno bezvétfim,
Spatnym situovanim jednoho z ohnist i vyuzitim obou ohnist’ zaroven. |
pfes mirny vitr, ktery zaCal vat v pribéhu experimentu, se dymné
podminky v interiéru objektu pfilis nezlepSily. Bylo tedy pfistoupeno
k uhaseni ohnisté v jihovychodnim rohu polozemnice, jelikoz v pfipadé
prvniho vytapéciho pokusu se tato poloha otopného zafizeni nejevila jako
idealni. Po uhaSeni ohnisté v jihovychodnim rohu doSlo k radikalnimu
zlepSeni dymného provozu, kdy kouf z objektu plynule stoupal k hiebenu
stfechy a nasledné z interiéru ven. Dle mého nazoru se ohnisté situované
v jihovychodnim rohu objektu nejevi jako vhodny zplsob pro vytapéni
polozemnice, coz se ostatné ukazalo jiz v prabéhu prvniho vytapéciho
experimentu. Ohnidté umisténé v jihozapadnim rohu obytného objektu je
z pohledu dymného provozu pfijatelnou moznosti. Spotieba paliva
v pfipadé tfetiho vytapéciho pokusu €inila 0,32 m3.

Treti vytapéci experiment 12. 3. 2019
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9 SHRNUTI

V ramci diplomové prace byl realizovan archeologicky experiment
v podobé rekonstrukce fivnacské polozemnice. Pozornost byla vénovana
spotfebé vyuzitého materialu a celkové technologické obtiZznosti stavby.
Data tykajici se doby trvani jednotlivych praci nelze povazovat za
smérodatnou informaci, jelikoz nejsme schopni odhadnout manualni
zru€énost fivnacské populace. Po dokonéeni rekonstrukce obytného
objektu byla testovana jeho vytopnost, s imz velice uzce souvisi
spotfeba paliva a dymny provoz v polozemnici. V pfipadé jednoho
vytapéciho experimentu byly pofizeny snimky z termokamery, ktera nam
poskytla data, jez neni mozné ziskat béZnymi rtutovymi teploméry.

Rekonstruovana stavba caste€né vychazela z archeologického
vyzkumu, ktery probihal na lokalité v Praze 9 - MiSkovicich letech 1999 —
2004, kde byl odkryt pladorys fivnacské polozemnice. Jelikoz odkryty
obytny objekt neposkytoval komplexni obraz charakteru stavby, byla pro
sestaveni teoretické zakladny Cerpana data z odborné literatury a
z etnoarcheologickych analogii. V ramci sestavovani teoretického modelu
byla vyuZita i data ziskana v prib&hu tvorby mé bakalarské prace, ktera
se zamérovala na obytné struktury fivnacské kultury. Pro rekonstrukci byl
tedy volen model jednokomorového, CasteCné zahloubeného objektu,
jehoz pldorys mél Ctvercovy charakter. Objekt byl tvofen tzv. nosnou
sochovou konstrukci, ktera se skladala ze &tyf rohovych sloupl a jedné
stfedové sochy. Dle rozmisténi kulovych/sloupovych jamek v ramci
pudorysu miskovického objektu bylo uvazovano o sedlové &i stanové
stfeSe. V pripadé stavebniho experimentu bylo pfistoupeno k sedlovému
typu stfechy, jejiz hfeben byl orientovan ve sméru vychod — zapad. Stény
objektu mély skeletovou formu, kdy nosnou konstrukci tvofily svislé kily
nasledné propletené proutim a omazané mazanici. V hornich partiich
Stitovych stén byly vytvofeny dymné otvory, jez mély slouzit k odvodu
dymu zobjektu. Vchod byl situovan ve vychodni sténé blize
k severozapadnimu rohu polozemnice.
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Soucasti pripravné faze experimentu byla tvorba teoretického
modelu, pfiprava nastroju a tézba stavebniho materialu. Pro rekonstrukci
polozemnice byly voleny nastroje v podobé rycich holi, kamenné
brousené sekery a dfevéné jehly slouzici k upeviovani rakosovych
snopu. Jelikoz se stavebni experiment nezaméfoval na vyrobu nastroju,
byly nastroje vyrobeny za pomoci modernich technologii. V pfipadé
kamenné suroviny, jez tvofila sekeru, probéhl pokus o brouseni
metabazitu dobovou technologii, od které vSak bylo kvali Casové
narocnosti ustoupeno. Tézba stavebniho materialu za ucasti jednoho az
ziskat potfebné mnozstvi vrbového prouti (46 hodin) a rakosu (36 hodin).
Tab. 2. | pfes to, Zze v pfipravné etapé experimentu probéhla tézba
stavebniho materialu, pfi rekonstrukci polozemnice se ukazalo, Ze
natézené mnozstvi je nedostacujici. Stavebni material se tudiz musel
dotézit, coz je zohlednéno v tabulce, jez se tyka Casové naroCnosti tézby
stavebniho materialu. Je nutné zminit, ze tézba stavebniho materialu byla
realizovana za pomoci moderni techniky, jako napfiklad motorové pily,
zelezné sekery Ci srpu. Transport materialu probihal prostfednictvim
osobniho automobilu. Ziskané Casové udaje tykajici se tézby materialu
tudiz nemaji zadny vypovedni potencial.

Stavebni etapa experimentu za uCasti jednoho az C&tyf
experimentatoru celkové trvala 196 hodin. V pfipadé jednotlivych €innosti
byla stanovena procentualni hodnota, ktera vyjadfuje miru zachovani
autenticity pfi realizaci Cinnosti. Jde tedy o miru vyuziti dobovych
technologii vyjadifenou v procentech, kdy po zprimérovani vSech hodnot
dosahuje pfiblizné 80 %. Diky této hodnoté Ize stanovit pfibliznou dobu
trvani vystavby fivnaCskeého objektu, v pfipadé, kdy budou plné uzity
dobové technologie. Pfedpokladany €as pfi 100% zachovani autenticity
¢ini 238 hodin. Nejvice Casove narocnou Cinnosti se stalo vyplétani stén
vrbovymi pruty, které za ucCasti jednoho az tfi experimentator( trvalo 40
hodin. DalSi ¢asové naroCnou Cinnosti bylo omazavani stén (32 hodin) a
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odkorfiovani dfevénych kulacu (31 hodin). Naopak ¢asové nejméné

naroCné bylo upevnéni stfeSnich tyci.

Soucasti archeologického experimentu bylo i testovani vyhfevnosti
obytného objektu. V bfeznu roku 2019 byly zrealizovany celkem ftfi
vytapéci pokusy. Velice zajimavé bylo pozorovat vliv po€asi na dymny
provoz. V prubéhu vytapécich pokusl byly ménény podminky a nasledné
zaznamenavany zmeény tykajici se dymného rezimu a teplotnich hodnot.
Zménéna byla napfiklad poloha otopného zafizeni a charakter dymnych
otvorll. V ramci tfetiho vytapéciho experimentu byla uzita dvé ohnisté
zaroven, diky ¢emuz byla naméfena i nejvySsSi teplotni hodnota, ktera
Cinila 25° C. Tato hodnota byla naméfena v blizkosti otopného zafizeni,
kdy venkovni teplota dosahovala 7° C, tudiZ lIze hovofit o rozdilu 18° C.
VesSkeré teploty ziskané prostfednictvim péti rtutovych teplomérd jsou
zaznamenavany Vv tabulkach teplotnich hodnot. Méfeni teplot uvnitf
objektu probihalo ve tfech polohach. Jednalo se o polohu u podlahy,
v urovni vazného tramu a v urovni srazece jisker, tedy v blizkosti ohnisteé.
Dva rtutové teploméry byly situovany mimo obytny objekt, jeden
v bezprostfedni blizkosti polozemnice a druhy ve vzdalenosti 7 metru od
objektu.

10 ZAVER

V zavéru prace zminim nékteré poznatky, kterych bylo dosazeno
v souvislosti s realizaci archeologického experimentu. JelikoZz se jednalo
o archeologicky experiment, bylo nutno dbat na jista pravidla, aby
nedoSlo ke znehodnoceni vysledku. POvodni zamér sméroval
k rekonstrukci fivnacského obytného objektu, pfi které budou plné
respektovany stavebni technologie dané spolecnosti, s ¢imz velice uzce
souvisi volba pracovnich nastroju. | v pfipadé stavebniho materialu, mél
byt volen pouze takovy material, ktery byl dostupny zkoumané
spoleCnosti. Jiz v pfipravné etapé stavebniho experimentu se ukazalo, Ze
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komplexni zachovani autenticity nebude zcela mozné, vzhledem
k Casové naroCnosti jednotlivych C¢innosti. UZ jen samotna tézba
stavebniho materialu za vyuziti modernich technologii a u€asti jednoho
az Ctyf pracovniku trvala 139 hodin. Tab. 3., Graf 5. Vramci tézby
materialu a pfipravy pracovnich nastroji0 bylo tedy pfistoupeny i
k takovym technologiim, které neodpovidaji moznostem dané
spole€nosti. Zvoleny material byl v souladu s pfirodnim prostfedim
stfedniho eneolitu.

Casova naroénost tézby stavebniho
materialu v pfip. jednoho pracovnika (v

hodinach)
B Drevo (nosna konstrukce) B Prouti m Kaly (stény)
M Tyce (stfecha) M Jilovita hlina Slama
Kravsky trus Rakos

92

72

28
14

Material

Graf & 5 — Casova naroénost tézby stavebniho materiélu

K rekonstrukci fivnacské polozemnice bylo pfistoupeno 24. 3. 2018
a posledni upravy obytného objektu probihaly jesté v dubnu roku 20109.
Celkovy proces rekonstrukce obytného objektu trval 13 mésicua, pficemz
se nejednalo o soustavnou stavebni ¢&innost. Casova naroénost
veSkerych stavebnich €innosti za ucasti jednoho az &tyf experimentator(
Cinila 196 hodin. Primérna mira zachovani autenticity v ramci
technologickych postupu odpovidala zhruba 80 %. V pfipadé 100%
dodrzeni stavebnich postupll, jez odpovidaly udrovni Fivnacské
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spolec€nosti, Ize Casovou narocnost rekonstrukce objektu stanovit na 238
hodin. Vzhledem k vySe uvedenym datim je mozné hovofit o jakési
stabilité sidlist ve stfednim eneolitu. Pfi pfedstavé, ze jen tézba prouti
spole¢né s vyplétanim stén objektu celkové trvala 86 hodin (1 — 3
experimentatofi), lze jen tézko uvazovat o sidliStich kratkodobého
charakteru. Otazkou v8ak zUstava Urovei manualni dovednosti
stfedoeneolitické populace. JelikoZ nejsem schopni ur€it uroven zrucnosti
stfedoeneolitické spolecnosti, nelze pfesné stanovit dobu trvani vystavby
obytného objektu.

V pribéhu rekonstruovani objektu byl volen pouze takovy material,
ktery odpovidal pfirodnimu prostfedi stfedniho eneolitu. Vyjimku tvofil
jutovy provazek. Nejvétsi spotfeba byla zaznamenana v pfipadé rakosu,
kdy bylo vyuZito 3,28 m?3. Celkova spotfeba mazanice Cinila 1,7 m3.
Spotieba veskerého dfeva, bez ohledu na typ dfeviny, dosahovala 1,67
m3. Pro fixaci konstruk&nich prvka byl vyuzit jutovy provazek &i veprova
stfeva. Dohromady bylo spotfebovano 433 metr( svazovaciho materialu,
z ¢ehoz 180 metru tvofila veprova stieva. Vzhledem k tomu, Ze délka
veprovych stfev jednoho jedince &ini 15 — 20 metrt, z ddvodu stavby
polozemnice by muselo byt poraZzeno devét jedincu, coz se mi zda jako
velice neekonomicke.

Vzhledem k procesu stavebniho experimentu Ize fici, Zze
rekonstrukci fivnaCské polozemnice je mozné kompletné realizovat za
vyhradniho uZziti stavebnich technologii, jez odpovidaji stfednimu
eneolitu. Jednotlivé CcCinnosti stavebniho experimentu byly nejprve
provedeny prostfednictvim chronologicky opravnénych metod, nez bylo
pfistoupeno k moderni technologii. Spole¢né s navySovanim miry
autenticity by rostl ¢as trvani rekonstrukce objektu. Stejné tak je mozné
obytny objekt rekonstruovat za ucasti dvou experimentatortl. Opét by se
to vSak odrazilo na vysledném Casu trvani vystavby. Obr. 38, Obr. 39.
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Soucasti praktické etapy experimentu byl pokus souvisejici
s testovanim vyhfevnosti obytného objektu. V ramci tfi pokusi byly
postupné ménény podminky vytapéni a nasledné pozorovany zmény, jez
nastaly. Velice zasadni vliv na dymny provoz v objektu ma poloha
otopného zafizeni. V pribéhu vytapécich experimentu se ukazalo, ze
vhodnéjsi variantou je poloha ohnisté v jihozapadnim rohu objektu. UZiti
otopného zafizeni v jihovychodnim rohu polozemnice bylo vzdy
doprovazeno neprijemnym Stiplavym koufem, ktery se nesl jiZ od urovné
podlahy. ZlepSeni dymného provozu nenastalo ani po prostfihani
vrbovych prutd voblasti dymnych otvord. Pfi tfetim vytapécim
experimentu byla uzZita obé otopna zafizeni zaroven. Z pocCatku se
v objektu kumuloval Stiplavy kouf, ktery postupné nabyval na své hustoté,
po uhaSeni ohnisté v jihovychodnim rohu objektu, se dymny provoz
vyrazné zlepsil. Jisty vliv na cirkulaci vzduchu v objektu ma i pocasi.
V pfipadé totalniho bezvétfi se dym v objektu udrzoval ve vétSi mife,
nezli v pfipadé pocasi, kdy val napfiklad mirny vitr. Spoleéné s intenzitou
vétru se zlepSoval dymny provoz v objektu. Polozemnice byla vytopena
pomeérne rychle, jiz bEhem prvni hodiny bylo mozné zaznamenat v urovni
srazece jisker teplotni rozdil 4° C. Po &tyfech hodinach souvislého topeni
bylo mozné docilit navySeni teplotnich hodnot az o 10° C. Teploty u
podlahy vSak nenabyvaly takovych hodnot. Problematické se ukazalo
teplo v objektu spiSe udrzet. Pri Castém otevirani dvefi dochazelo k uniku
tepla, kdy namérené hodnoty klesaly v zavislosti na intenzité vétrani. Je
evidentni, zZe tento typ experimentu komplexné nefeSi problematiku
vytopnosti fivna¢skych obytnych objektl, miuze vSak do ni vnést alespori
CasteCné poznani. Spotfeba dieva v pfipadé tfi vytapécich pokusu cinila
0,89 m?3.

V souvislosti s vyhfevnosti objektu bylo mozné sledovat i obytné
aspekty polozemnice. Experimentu s vytapénim se u€astnily dvé az Ctyfi
dospélé osoby. Plocha objektu byla ¢lenéna na vstupni obytnou a
manipulacni ¢ast. Ani za ucasti &tyf experimentatord nedoslo k omezeni
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cinnosti v jakékoli Casti objektu. Neprakticka se ale ukazala poloha
ohnisté. Pokud je ohnisté situovano v rohu objektu, je z ¢asti obklopeno
sténami polozemnice, coz znacné omezuje prostor v blizkosti ohnisté
slouZici k pobytu lidi. V pfipadé ohnisté umisténého v rohu objektu, jehoz
primér &ini 50 centimetr(d, se mohly kolem otopného zafizeni usadit
pouze tfi dospélé osoby. Daleko efektivngjSi je tedy takova poloha
ohnisté, kdy je kolem otopného zafizeni dostatecny prostor pro pobyt lidi,

napriklad poloha u stfedu obytného objektu.
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Obr. ¢. 1 — Padorys rivnacského objektu, Praha 9 — MiSkovice (Ernée et
al. 2007)



Obr. &. 2 — Okapové vazné tramy (kresba: J. Vales)
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Obr. ¢&. 3 — Vazné tramy leZici kolmo k okapovym vaznicim (kresba: J.
Vales)
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Obr. &. 4 — Konstrukéni systém krovu skladajici se ze stfedové sochy,
krokvi a hfebenového vazného tramu (kreslil: J. Vales)
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Obr. &. 5 — Detail ukotveni krokve ve vztahu k okapové vaznici (Kreslil: J
Vales)



Obr. ¢. 7 — Dfevéna jehla pro upevriovani rakos. snopu (foto: J. Vales)
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Obr. ¢. 9 — Osazeni tii rohovych sloupt

(foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 10 — Osazovani rohového sloupu (foto: Viktorie Vrbova)
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Obr. & 11 — Proces odkorriovani za pomoci kamenné brousené sekery
(foto: Ester Sosnova)

o

Obr. ¢. 12 — Osazeni ctyr rohovych sloupti — odkornénych (foto: J.
ValeSova)
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Obr. ¢. 13 — Cilené vypalovani sedel (foto: J. ValeSova)

Obr. ¢. 14 — Cilené vypalovani sedel (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 16 — Detail osazeni okapovych vaznic (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 17 — Detail — fixace krokvi za pomoci vepfovych stfev (foto: J.
ValeSova)

Obr. ¢. 18 — Pohled na konstrukci krovu (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 19 — Upevnéni nosné konstrukce stén, vepfova stfeva (foto: J.

ValeSova)
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Obr. ¢. 20 — Vyplétani objektu vrbovym proutim (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 22 — Omazavani stén objektu (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 24 — Osazeni stfeSnich tyci (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 25 — Prosivani rakosovych snopu (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 26 — Splétani copu v hiebenu strechy (foto: J. Vales)
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Obr. ¢. 28 — Pohled na srazec jisker (foto: J. ValeSova)



MR \\\\ \.‘"\
f Y

’

ln
‘\‘(\ W

Obr. ¢. 30 — Pohled na dymny otvor (foto: J. ValeSova)
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Obr. ¢. 32 — Poloha teplomért — druhy vytapéci pokus (kresba: J. ValeS$)
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Obr. &. 34 — snimek z termokamery — srazZec jisker v JZ rohu objektu
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Obr. &. 36 — snimek z termokamery — vychodni sténa objektu
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Obr. ¢. 38 — Pohled na fivnaéskou polozemnice v zimé r 2018 (foto: J.
Vales)
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Obr. €. 38 — Pohled na Ffivnaéskou polozemnice na jafe r. 2019 (foto: J.
Vales)
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CASOVA NAROCNOST - REKONSTRUKCE OBYTNEHO OBJEKTU

. L. Casova narocnost v pfip.
Jednotlivé ¢innosti: Casova n?r?cnost (v Poéet pracovniki jednoho pracovnika (v
hodinach) ..
hodinach)

Zdkladovy vykop 21 1-2os. 41
Osazeni rohovych sloupi 8 3-4o0s. 32
Osazeni vaznych trami 10 4 0s. 40
Odkorriovdni 31 1-3o0s. 63
Opalovani drevénych prvki 10 1-2os. 20
Konstrukce krovu 7 2 os. 14
Osazeni kuld (stény) 8 1-3o0s. 24
Vyplétani stén 40 1-3os. 120
Vymaz stén 32 1-3os. 66
Stresni tyce 4 2 os. 8
Siti rékosovych snopi 25 2 os. 50
Celkem: 196 hod. / 478

Jednotlivé cinnosti:

Mira zachovani

Pfedpokladany ¢as v
ptip. 100% zachovani

Casova naroénost v pfip.
jednoho pracovnika, pfi 100%

autenticity autenticity (v hodinach) zachov;:;lcI ?:;:I:l)t|C|ty (v

Zdkladovy vykop 50% 30 60
Osazeni rohovych sloupt 70% 10.25 41
Osazeni vaznych tramd 90% 11 44
Odkorriovani 50% 46.5 139.5
Opalovani drevénych prvki 100% 10 20
Konstrukce krovu 70% 9 18
Osazeni kald (steny) 90% 9.75 29.25
Vyplétani stén 90% 44 132
Vymaz stén 90% 35.25 105.75
Stresni tyce 80% 4.75 9,5
Siti raékosovych snopti 90% 27.5 55
Celkem: prameér - 79.1 % 238 654

Tab. ¢. 1— Tabulka s ¢asovou narocnosti jednotlivych stavebnich ¢innosti

(sestavila: J. Valesova)




SPOTREBA VYUZITEHO STAVEBNIHO MATERIALU

Pocet Spotieba Spotieba celkem
Drevo
Rohové sloupy 4 ks 0.24 m?
Okapové vaznice 2 ks 0.234 m?
Vazné tramy 2 ks 0.228 m?
Hrebenovd vaznice 1ks 0.078 m?
Socha 1ks 0.044 m?
Krokve 6 ks 0.16 m3 1,67 m3
Nosnd konstrukce stén 158 ks 0.396 m?
Stresni tyce 6 ks 0.188 m?
Prouti / 36 m?/0.085 m?3
2x srdzec jisker 2 ks 0.003 m3
Dvere 1ks 0.015 m?
Mazanice
Jilovita hlina / 0.85m?3
Kravsky trus / 0.637 m?3 1,7 m3
Sldma / 0.2125 m3
Rakosové snopy 120 ks 3.276 m? 3,28 m?
Veprova streva / 150 m
- ; Svazovaci material - 433
Jutovy provazek / 270 m m
Veprova ktize / 0.19 m?
Kandi kuze / 0.7 m? 0,7 m?
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Tab. ¢. 2 — Spotfeba vyuZzitého stavebniho materialu (sestavila: J.

ValeSova)
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CASOVA NAROCNOST - TEZBA STAVEBNIHO MATERIALU

Casova naroénost

Casova naroénost v
ptip. jednoho

Material (v hodinach) Pocet pracovniku SEETTE
hodinach)

Drevo (nosnd konstrukce) 12 2-4o0s. 48
Prouti 46 1-2o0s. 92
Kaly (steny) 18 1-3o0s. 54
Tyce (strecha) 4 1-2os. 8
Jilovita hlina 14 1-2os. 28
Slama 2 1 os. 2
Kravsky trus 1-2os. 14
Rdkos 36 1-2o0s. 72

Celkem: 139 / 318

Tab. 6. 3 — Casova néroénost tézby stavebniho materiélu (sestavila: J.

ValeSova)
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13 RESUME

An experiment in the form of the reconstruction of a Rivnag pit-
house was carried out for the thesis. Attention was paid to the
consumption of used material and the overall technological difficulty of the
building process. The data on the duration of individual processes cannot
be considered decisive as we are unable to estimate the manual dexterity
of the Rivnaé people. After the reconstruction of the residential object, it
was heat tested - the rating of which is closely related to fuel consumption
and smoke traffic in the pit-house. In the case of one heating experiment,
photos were taken by a thermal imager that provided data that could not
be obtained by conventional mercury thermometers.

The reconstructed building was partly based on archaeological
research, which took place at the site in Prague 9 - MiSkovice between
1999 and 2004, where the ground plan of the Rivna¢ pit-house was
uncovered. Since the uncovered residential object did not provide a
complex picture of the character of the building, data from professional
literature and ethnoarchaeological analogies were used to compile the
theoretical basis. Data obtained during the writing my bachelor thesis,
which focused on the residential structures of the Rivnaé culture, was
also used as part of the theoretical modeling. For the reconstruction, a
model of a single-chamber, semi-sunken object with a similarly square
ground plan was chosen. The building was composed of a so-called
supporting column structure, which consisted of four corner columns and
one central statue. According to the placement of the stakeholes in the
ground plan of the Mi8kovice building, a saddle or tented roof was
considered. In the case of the construction experiment, a saddle type roof
was selected, the ridge of which was oriented from east to west. The
walls of the building had a skeletal form, in which the supporting structure
was formed by vertical poles subsequently intertwined with wicker and
smeared with daub. In the upper parts of the gable walls, smoke openings
were created to vent smoke from the interior. The entrance was situated
on the eastern wall closer to the northwest corner of the pit-house.

The preparatory phase of the experiment included the creation of a
theoretical model, the preparation of tools, and the extraction of building
materials. For the reconstruction of the pit-house, tools were selected in
the form of scoring sticks, stone-cut axes and wooden needles for fixing
reed sheaves. As the building experiment did not focus on tool making,
the tools were made using modern technology.
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The construction phase of the experiment, involving one to four
experimenters, took 196 hours in total. In the case of individual activities,
a percentage value was determined, which expresses the degree of
preservation of authenticity in the implementation of activities. In this
case, the percentage of the use of period technology reached 70% after
averaging all values together. At this level of authenticity, it is possible to
determine that the approximate duration of construction of the Rivnad
building would have taken 238 hours were period technology to have
been utilized at a rating of 100%. The most time-consuming activity was
the weaving of the willow walls, which took 40 hours with the participation
of one to three experimenters. Another time-consuming activity was the
plastering of the walls (32 hours) and debarking of the wooden logs (31
hours). Contrary to expectations, the least time-consuming task was the
fastening of the roof bars.

Part of the archaeological experiment was also testing the caloric
value of the residential building. In the months of March and April 2019, a
total of four heating experiments were carried out. It was very interesting
to observe the influence of the weather on the smoke traffic in the
building. During the heating experiments, the conditions were changed
and the changes related to smoke behavior and temperature values were
recorded. For example, the position of the heating device and the nature
of the smoke vents were changed. All temperatures obtained by the five
mercury thermometers were recorded in tables with temperature values.
In the case of fuel, dry oak was used, and its consumption during all four
heating experiments did not exceed 1 m3. Along with the caloric value of
the building, it was possible to observe the residential aspects of the pit-
house. 2 to 6 adults participated in heating experiments and the area of
the building was divided into entrance, living, and handling sections. Even
with the participation of six experimenters, there was no restriction on any
part of the facility.



