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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dob¥e
Strukturovéani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybsr a pouZiti vhodnych metod: vyborné

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnoceni: Prace je dobfe strukturovana a a logicky
vystavéna od obecného k jednotlivému a od teoretickych p¥edpokladi k empirickému
vyzkumu. Posluchacka vyuzila literaturu k tématu archeologického experimentu a eneolitu a
poznatky z ni vhodné zkombinovala s vysledky vlastnich experimentt. Ocenit je tfeba
zejména Casovou ndro¢nost experimentt a s nf souvisejici schopnost posluchacky aktivity
rozvrhnout tak, aby ve stanoveném ¢ase shromazdila vysledky pouZitelné pro kvalifikaéni
praci. Z pohledu ndrokti na diplomovou praci je mozné konstatovat, Ze posluchacka splnila
pozadavek samostatné odborné tviiréi ¢innosti a osvédcila schopnost pracovat s literaturou i

v empirickém vyzkumu. Z vécného hlediska lze vytknout kratkou dobou experimentu




s vytapénim polozemnice, nebot’ za dobu cca 17 hodin vytapéni nemohla stavba dostate¢né
naakumulovat teplo, ¢imZ by se patrné zvysila schopnost stavby udrzet relativné stabilni
teplotu. RovnéZz vyuzivani vepfovych stiev a jutového provazku k vazéani konstrukci nenf plné
odtvodnitelné. Alternativné se v experimentalni archeologii pouziva dostupnéjsi lyko, kiize
nebo poviislo. Pak by odpadla nelogicka porazka deviti veptt kvili stavbé domu o rozmérech
cca 4x4 metry (s. 66). Tyto vytky jdou v§ak nad ramec pozadavkd na diplomovou praci a maji
zde proto pouze informativni charakter. Naopak nedilnou soucasti hodnoceni diplomové prace
je opakovana stylistickd neobratnost autorky, kterd se projevuje v relativné castém pouzivani
topornych konstrukcei, jako nap¥. "V ptipadé lati, které slouzi pro upevnéni stie$ni krytiny,
byl volen typ dieviny ve formé biizy" (s. 31) nebo "Pro vytapéni objektu bylo zvoleno palivo
v podobé€ proschlého dubového dieva" (s. 59). Vyjimkou nejsou ani pieklepy, z nichz preklep
v nazvu kapitoly 8 zamrzi obzvlasté. I pres dil¢i nedostatky praci povazuji za kvalitni a

navrhuji hodnoceni "vyborng".

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Jak by autorka definovala pojem

"archeologizace" pouZity na strance 14 diplomové prace?
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