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Oponentsky posudek na disertaéni praci )
Markéta Augustynova: Metalurgie bronzu doby bronzové v Cechach ve svétle vypovédi jejich prament

a) Vyznam disertacni prace pro obor

Od zpracovani tématu produkce kov( a metalurgie v prostredi Unétické kultury z pera Martina Bartelheima je to kone¢né
souhrnna synteticka studie k velmi problematické latce Ceske i stfedoevropské doby bronzové. Autorka jednoduse vzala
vSechny doklady i indicie metalurgické Cinnosti, ty vyhodnotila a analyzovala je v prostorovych souvislostech sidelni sité
i potencialnich nalezist médénych rud v Cechach. Predkladanou préaci kladu do souvislosti s éerstvou disertaci na UAM
FF MU od TomaSe Zachara Obdobie popolnicovych poli a doba hal$tatska na strednom Slovensku. | v ni jde totiz o
aktualni pohled na vyvoj osidleni v daném obdobi v kontextu t&zby, metalurgie a distribuce médéné suroviny. Je to
znamka, Ze Cesky i slovensky vyzkum metalurgie doby bronzové se snazi vyrovnat s deficitem, ktery dlouhodobé a
znepokojivé roste vGci evropskym regionim, jako je Rakousko, severni Italie, popf. Némecko, kde je pravéka montanni
archeologie na vysoké urovni.

b) Postup fesSeni problému, pouzité metody a spinéni uréeného cile

Cile jsou zformulovany na str. 20-21, ale je tfeba se k nim prokousat patnactistrankovou kapitolou 1. Casti 1. 1. a2 1. 3.,
které jsou prehledem teoretickych pfistupt, bych od samotného stanoveni cilll zcela oddélil. Stanovené otazky, jejichz
zodpovézeni si studie klade za cil (str. 21) se na prvni pohled se zdaji byt tmérné tomu, co soucasny &esky vyzkum
metalurgie doby bronzové umoziuje. Pfesto by konkrétni otazky $lo formulovat trefnéji i srozumitelné&ji. Ne zcela dobfe
chapu hned prvni dvé: Jaky je tcel jednotlivych pfedpokladanych dokladii metalurgie? SlouZily vSechny k metalurgické
vyrobé? Pokud totiz jednotlivé pfedméty &i soubory kriticky vyhodnotime jako doklady metalurgie s dodrzenim podstaty
vyrazu ,doklad®, tak mam za to, Ze prosté k metalurgické vyrobé slouzily, tfebaze to mozna nebylo v misté a v Case
jejich koneéné archeologizace. Ne zcela pfesné chapu otdzku, cit.: Jaké jsou moZnosti distribuce surovin z potencialnich
rudnych loZisek s ohledem na pfedpokladana mista vyroby a sidelni sit? Mysli se tim, zda pfi prakticky nulovém stavu
poznani pravékych areald tézby médénych rud v Cechach mame viibec néjaké moznosti seriézné se zabyvat tézbou
téchto rud, jejich hutnickym zpracovanim v metalurgickych centrech a koncovou spotfebni distribuci v sidlistni siti?

U dalsi z otazek, zda se na organizaci metalurgie podilela elita, hrozi zabfednuti do opravdu obtizného tématu, kterym je
poznani a klasifikace téchto ,elit* vibec. Otazka, zda pro tuto potencialni vazbu existuji dikazy, je podle mne jina
formulace té prvni. Otazka, do jaké miry byli metalurgové specializovani, patfi k zasadnéjSim, ale jeji uspokojivé
zodpovézeni je za sougasné Urovné znalosti velmi diskutabilni. Otazka, jak intenzivné byli subsistencéné specializovani,
je ponékud Sroubovana: ptdme se tim, jak dalece byli sobéstacni v obzivé? DalSi otazky (Existuji tzv. metalurgicka
centra? Jak se projevuji? Lze sledovat organizaci metalurgie na urovni mikroprostoru lokality?) predpokladaji
odpovidajici induktivné deduktivni pfistup i kritickou a hlubokou prostorovou analyzu.

Autorka spravné uchopila praci s tzv. operaénim fetézcem. Dobie provedena je analyza prostorovych vztahi a krajiny.
Ocenuiji také, Ze autorka si uvédomuje velky interpretaéni vyznam Casto opomijenych artefaktl. Pozoruhodna je
systematika prace s prameny: autorka vypracovala z hlediska prikaznosti a dopadu jejich hierarchickou klasifikaci
(primarni, sekundarni, terciérni). V kapitole 4.4.1.1 Druhy pramen( a zaznamenané faze operacniho fetézce metalurgie
bronzu (specializace procesu) zcela spravné stanovila tzv. primarni prameny (picky se vsazkou nerostné suroviny,
kovového materialu, tygliky s kovovymi rezidui nebo materialové analyzovana struska v plvodnim sidli$tnim kontextu).
Zaroven se ale autorka sama dopousti rozmélnéni tohoto systému pouzivanim spojeni jako potencialni indicie
primarnich pramend, popf. potencialné primarni prameny na str. 86 (kap. 4.5.1.4.1 Metalurgicka centra). Bud to tzv.
primarni prameny jsou, nebo nejsou. Na tomto misté poukazuji na autor€ino rozliSeni mezi tzv. prameny a literaturou
v citovanych zdrojich. Akademicky vzato, pokud za prameny povazujeme samotné artefakty Ci nalezové situace, pak
literatura a zpravy k nim jsou edicemi.



Systematicky analyticky pfistup se odrazi i v roz€lenéni artefaktl — pramentd metalurgie na skupiny (kap. 1. 3. Prameny
metalurgie, str. 7). Je jasné, ze se jedna o obrovské mnoZstvi pfedmétu, jejichz reSerSe je uctyhodny vykon, nemluvé o
revizi, ktera je nejspi$ jen stéZi realizovatelna v plném rozsahu. Blizi pohled na klasifikaci pfedmétt muze ale odhalit
nékteré nepfesnosti, na které v nasledujicim poukazuiji. Zaroveni ovéem pfedem akceptuji odmitnuti mych pfipominek,
pokud se ukazi byt odrazem stfedovékarovy neznalosti hmotné kultury doby bronzové. Dotazuiji se napf., zda na obr. 19
,Rezidua kovu* (str. 285) v pfipadé pfedmétu €. 1. nemize jit o vyzdivku, popf. o nistéj pece? Méla autorka tento
pfedmét v ruce a kriticky jej posoudila? Nejasnosti vidim i na obr. 20 (str. 285) u pfedmétu €. 1: bez bokorysného
pohledu jej Ize povazovat i za dlatovity nastroj, nez za kladivko. Pfedmét &. 5 je bez lepSich nakresu také obtizné
posouditelny. Kone¢né pfedmét €. 6, je klasifikovany v souladu se zdrojovou publikaci jako kovadlina. Z obrazku vSak
pusobi i jako zlomek médéného kolace, ¢i masivniho slitku. Méla autorka tyto pfedméty v ruce, aby je kriticky zaradila do
stanovenych skupin? Mél pfedmét ¢. 6 jasnou pracovni plochu se stopami kovani/tepani? Je interpretaéni rozdil mezi
tzv. fragmenty polotovar( na obr. 16 (str. 283) a mezi polotovary na obr. 19:4 (str. 285)? Tyto vytky mohou pusobit jako
hledani nepodstatnych detailli, ale poukazuji tim na fakt, Ze autorka u velké ¢asti souborl, s nimiz pracuje, vychazi
vyhradné z publikované literatury, kde jsou artefakty vyobrazeny v rizném stylu, s riznou kvalitou a tedy i s riznou
vypovédni hodnotou. Sama v8ak sporné a problematické pfedméty v ruce vSechny nejspi§ neméla, aby je pfipadné
kriticky revidovala. To je pfitom jedina metodicky spravna prace s prameny.

Nedostatkem studie je mala prace s latkou metalogeneze a mineralogie lozisek a vyskytl médénych rud, jakoz i s typy a
druhy téchto rud. Jejich vycet nalezneme v jediné vété v kapitole 2.4.2.2.2 Identifikace potencialnich mist tézby na str.
38, kde autorka popisuje postup databazové a prostorové evidence loZisek na feSeném uzemi. Z prezentace vyskyt( rud
v jednotlivych &eskych regionech se bohuzel ani vjednom pfipadé nedozvime, o jaké typy & druhy rud jedna.
S mineralogickou podstatou médénych rud v loziscich na feSeném Uzemi autorka nepracuje ani v Urovni hypotetické
Uvahy, jaké rudy byly pfedmétem zpracovani v dobé bronzové a zda se to v Case proménovalo.

V kapitole 4. 1. 2. 2. Dalsi potencialni indicie pravéké krusnohorské exploatace (str. 60) se autorka odkazuje na znamy
depot s nalezem rudy z Borotina a na autory pfislusné studie, ktefi plvod suroviny spojuji s vychodnimi Alpami. Alespon
na tomto misté by se dalo oCekavat, Zze autorka uvede, o jaky typ a druh rudy $lo, coz v textu ale neni. V kapitole 4.3.2
Moznosti surovinové distribuce barevnych kovi, vztah lokalit a loZisek k sidelni siti (str. 76) hovofi autorka o ¢eskych
primarnich vyskytech rud médi, které z loziskové mineralogického hlediska opét viibec nespecifikuje.

V kapitole 4. 2. 2 Moznosti surovinové distribuce barevnych kovd, vztah lokalit a loZisek k sidelni siti na str. 68 autorka
interpretaéné pracuje s vysledky prvkovych analyz slitkii bronz(i. Jde o vzorky z naleziét Drahotin, Kout na Sumavé a
Domazlice. Méla autorka v ruce také néjaké vzorky rud z Médénky u Muténina, jejichz prvkové sloZeni méfila a vidi
pfipadné indicie moZnych souvislosti mezi nimi a slitky?

Autorka misty nejednotné pracuje s terminy jako primarni dprava rud a primarmi zpracovani suroviny (napf. str. 98),
popf. jeSté primarni zpracovani rud (str. 123). Je to vSe totéz? Pokud ano, je tfeba dusledné dodrzet ustalenou
terminologii. Podobna nejednotnost je pak i u spojeni sekundarni loZiska cinu (str. 128) vs. sekundarni loZiska cinové
rudy (str. 129). Drobnou terminologickou nepfesnosti je i slovni spojeni vyskyty médi (str. 76).

Jako zbyte¢nou slabinu hodnotim zpuisob reflexe zahranicniho vyzkumu, ktery je pfitom u zvoleného tématu docela
podstatny. Autorka se orientuje ve vyvoji studia metalurgie doby bronzové v Evropé i v jeho souCasnych teoretickych a
metodickych trendech. V citovanych zdrojich by proto neméla chybét literatura, pfedstavujici aktualni evropsky vyzkum.
V tomto smyslu postradadm alespof zminky napf. o dolnorakouské metalurgické lokalité Prigglitz, ktera pfedstavuje jednu
zdocela dulezitych analogii, pokud jde o hutnictvi médénych rud (Peter Trebsche 2013: Urnenfelderzeitliche
Kupfergewinnung am Rande der Ostalpen, Erste Ergebnisse zu Ernahrung und Wirtschaftsweise in der Bergbausiedlung
von Prigglitz-Gasteil, Niederdsterreich, Prahistorische Zeitschrift 88, 114-151).

Povrchné a bez konkrétnich pfikladl s potiebnym vysvétlenim analogickych prostorovych ¢i technologickych jeva jsou
zapracovany evropské souvislosti v pojednani o identifikaci tzv. metalurgickych center (str. 34). Konkrétni pfiklady
nadregionalnich (stfedoevropskych) souvislosti by se daly oekavat v podkapitole 3. 2. 1. Komplexni pohled na str. 42—
44, autorka zde v8ak bohuZel pfinasi zase jen obecna konstatovani, ackoliv citovana literatura celkem pfesvédcivé
ukazuje, Zze uchazecka problematiku v evropském kontextu zna. V kapitole 4. 1. 1. 1. Druhy pramen( a zaznamenané
faze operacniho rfetézce metalurgie bronzu (specializace procesu) se pfi pojednani o fazi hutnictvi a slévacstvi jen
formou poznamky €. 54 pod arou hovofi opét jen nekonkrétné o analogiich v podobé tzv. slévacskych lokalit v podhuifi
Alp, ov8em znovu neni fe¢eno jakych, ani v Eem konkrétné je vécna argumentacni podstata tohoto odkazu.

V kapitole 4. 1. 2. 2. (str. 60) odkazuje autorka v souvislosti s indiciemi hutnictvi médénych rud mimo Gzemi s primarnimi
zdroji na analogie ze zapadni Evropy, opét ale z nepochopitelnych diivod( nekonkrétné. Stejné nekonkrétni je odkaz na
mista zndmé z Alp, kde jsou hutnické provozy v pfimém kontaktu s dobyvkami a upravnami (str. 60-61). V kapitole 6. 2.
Moznosti surovinové distribuce barevnych kovii na str. 128 je opét nekonkrétni a informaéné malo cenny odkaz na
analogie hlubinné tézby v Evropé i mimo ni. Na str. 131 v téZe kapitole se v otazkach pracovné socialni infrastruktury
autorka odkazuje na informace z alpského prostiedi, ovéem opét bez potfebnych konkrétnich analogii, kterymi by
objasnila dovedeni své mysSlenky do detailu.



Podobna nekonkrétnost pfi argumentovani analogiemi se projevuje i jinde v textu, napf. na str. 132, cituji v piném
rozsahu: ,Pfi porovnéni dvou vybranych mladobronzovych depotii z Cech a depotu z Horniho Rakouska doslo k
vysledkové podobnosti méfeni a ukazala se tak pfislusnost ke stejné metalurgické zéné (Frana et al. 1995, 168-187,
193-197, 289-291; 1997, 14-31, 51-78, 94, 177-180).“ O jaké pfesné depoty jde, v cem presné ta podobnost spociva a
pro¢ to neni v praci uvedeno?

Podobné v kapitole 7. Z&vér na str. 143 se pak v (ivahach o transportu médi ze vzdalengj$ich oblasti do Cech odkazuje
autorka na koncentrace nalezl hfiven a Zeber v alpském pfedhdfi s médénymi loZisky v horskych polohéch. | zde bych
oCekaval uvedeni konkrétniho a archeologicky zkoumaného typického pfikladu (lokality & mikroregionu) za vSechny. Na
tomto misté si nejsem jist, Ze spravné chapu spojitost pojm0 pfedhdri a horské polohy.

c) Stanovisko k vysledkiim disertacni prace a k pivodnimu konkrétnimu pfinosu predkladatele
disertacni prace

Ukol, ktery na sebe uchazegka vzala, je sém o sob& velmi nesnadny. Odpovédi na vétsinu otazek budou mit bez
odpovidajicich terénnich vyzkum( a bez novych prvkovych i isotopovych analyz co nejvétSiho vzorku metalurgickych
doklad(, nanejvy$ vahu hypotéz. Autorka pfinasi obraz metalurgie doby bronzové v Cechach, v némz demonstruje
pfisluSnost pfedmétl a nalezovych situaci k jednotlivym Clankim operacniho fetézce. V ném jasné chybi Clanek
exploatace médénych rud z primarnich vyskytu i €lanek primarni Upravy téchto rud v mistech tézby. Nelze, nez souhlasit
s konstatovanim v kap. 6. 2. MoZnosti surovinové distribuce barevnych kovi na str. 128, ze montanni archeologie nema
v otazce pravéké exploatace kovovych surovin mnoho pramennych opor a pohybuje se na drovni vétSich ¢i menSich
nepfimych indicii a teoretickych diskusi, popf. se sdélenim, ze kritické zhodnoceni pfesahuje realné moznosti
kompetentnosti oboru archeologie a realné moZnosti jednotlivce a vyZaduje dlouhodobé samostatné multidisciplinarni
nasazeni, aby doslo k dalsimu eventuélnimu informaénimu posunu (str. 131-132). Cisté prostorové vyhodnoceni
dokladt metalurgie a vyskyti médénych rud mohou byt orientaénim voditkem, popF. vychozim bodem dal$iho studia.
Samy o0 sobé vSak o soudobé exploataci téchto rud a o jejich zpracovani komunitami doby bronzové nevypovidaji.
Nejvice evidovanych doklad( metalurgie patfi slévadstvi (str. 121 az 122). Znaény problém a nedostatek predstavuje
struska. Ta je sama o sobé nezpochybnitelnym dokladem hutnictvi rud a mohla by byt i indikatorem tézby lokalnich
rudnich lozZisek. Z autor€iny prace v8ak vyplyva smutny fakt, Ze nalezené strusky vétSinou nejsou stratigraficky a tedy ani
chronologicky bezpeéné zafaditelné do doby bronzové a vétsinou nebyl proveden ani jejich laboratorni rozbor.

Autorka v kapitole 6.1.1.2 Centra a periferie, metalurgicka centra vyhodnocuje prostorovou distribuci pramend metalurgie
jako decentralizovanou vyrobni metalurgickou strukturu, v niz vSak nékteré regiony mohou mit znaky centrality a jiné
naopak periferie. | pfes uvedeni konkrétnich pfikladu i obdobi, se nelze ubranit dojmu, Ze jde svym zplsobem o pfedem
ocekavany a nijak prekvapivy vysledek. Mnohem zajimaveéjSi i zavaznéjsi jsou mozné pficiny sledovanych jevl, které
autorka predklada na str. 116 a 117. Zajimavym jevem je pfesun tézi§té vyskytu stop metalurgie v mlads$i a pozdni dobé
bronzové do severni poloviny Ceské kotliny.

Autorka se ke Skodé véci nesnazi byt v potfebném rozsahu konkrétni u nadregionalnich analogii, popfipadé jev(, na
které se v textu odvolava. Zasazeni tématu do evropskych, nebo alespor stfedoevropskych souvislosti je vzdy jen
obecné a z hlediska vyznamu i ambici prace nedostate¢né - podotykam, Ze zbytecné.

Problematické jsou odpovédi na otazky podilu tzv. spoleenskych elit na produkci a distribuci kov(. Patfina ¢ast téchto
Lelit se na téZbé rud, produkci kov a jejich distribuci podilela vzdy a ve vSech metalickych obdobich. U ,opravarenské*
formy metalurgické Cinnosti Ize snad ulohu ,elit* z Uvah vypustit. Problematicka je vSak uz samotna klasifikace téch tzv.
“elit*. Pod timto souhrnnym oznacenim, které Casto pouzivame zejména tehdy, chybi-li skuteCné poznatky, Ize tusit
pfislusniky vliadnoucich struktur rizného socialniho plvodu, riznych stupfii i kompetenci. Dale mohou to byt pfislusnici
elit naboZenskych, nebo také obchodnici. Problematické je i definovani tzv. elitniho prostfedi, které miZeme
archeologicky detekovat podle specifickych vlastnosti sidelnich areall (rezidence elit), na né navazanych odpovidajicich
areall pohfebnich, popf. v Urovni artefaktualni. Autorka nicméné v kap. 6. 3. Ekonomicka specializace a role elit
v systému metalurgie bronzu v Cechéch (str. 132-137) predklada zavér, Ze na feSeném Gzemi podil elit na organizaci
metalurgie nezpochybnitelné potvrzen nebyl.

d) Systematika, prehlednost, formalni uprava a jazykova uroven disertacni prace

Problematicky ukol dat praci z jazykového hlediska odpovidajici a pfiléhavy nazev se podle mne docela nezdafil. Titul
bych zvolil jednodussi, napf: Zpracovani médi a cinu v dobé bronzové v Cechach, nebo: Doklady barevné metalurgie
doby bronzové v Cechéch. Struktura prace by mohla byt jednodussi a jasnéj$i. Mezi obsahem a strukturou samotné
disertace jsou odliSnosti. V obsahu vibec nejsou uvedeny podkapitoly 4. Fadu napf. 4.2.1.1 Druhy prament a
zaznamenané faze operacniho fetézce metalurgie bronzu (specializace procesu). V textu jsou i podkapitoly 5. Fadu,
napf. 4.2.1.4.1 Metalurgicka centra, které v obsahu rovnéz nenalezneme.



Dobfe je dodrzen postup analyza — syntéza — interpretace. V kapitole 2 Metodologicky ramec disertacni prace (str. 22)
méla autorka nejspi§ na mysli metodicky. V kapitole 1. 3. 6. Potencialni zdroje surovin (str. 18) autorka v kontrastu
k citacemi podpofenému shrnuti o pfedpokladané tézbé tuzemskych vyskytl rud necituje Zadny zdroj, kdyz uvadi, ze
nejvyznamnéjSi Uloha v distribuci surovin je v sou¢asnosti pfikladana alpskym loZiskm.

V rozporu s autor&inym konstatovanim v kap. 2. 1. str. 22 neni téma prostorové vymezeno historickym tizemim Cech,
nybrz soucasnymi kraji v Cechéch (bez kraje Vysoéina) a to je historickému vymezeni Cech velmi vzdaleno.

Malo pfehledné je citovani dvojim zpisobem, tzn. jak v textu, tak v poznamkach pod &arou. Pod ¢arou se podle mého
nazoru zbyteCné a rovnéz nepochopitelné naléza také celkem Sestkrat (pozn. €. 57, 67, 82, 84, 90, 107) identicka
poznamka ,Také na némecké strané Krunych hor je evidovana fada historickych dolii na méd' a cin (Bartelheim —
Niederschlag 1999, 15-16, 26-27, Abb. 2, 5)*. Formalni zavadou je pouzivani spojovniku misto pomléky v citovani
rozsahu stran.

e) Publikaéni ¢innost uchazecky

Publikaéni ¢innost uchazecky neni zatim pfili§ bohata, tématicky se zaméfuje na metalurgii doby bronzové. Jedna se o
studie v regionalnich periodikach (ASC, AVJC), popt. v tématickych periodikach (AT), & ve studentském konferenénim
sborniku. Preshraniéni dopad mudze mit ¢lanek v konferenénim sborniku z ARGE, nebo LOEWE z Frankfurtu. Studie
v ,bodovangjSich* periodikach s vétSim dopadem (v naSem oboru standardné SCOPUS) zatim chybi. To je u uchazecky
0 doktorsky titul handicap, ktery by méla ve vlastnim zajmu co nejdfive odstranit. Autorka ma za sebou slusnou
vyzkumnou i prospekéni Cinnost: podilela se napfiklad na systematickych pruzkumech zapadnich Krusnych hor pri
feSeni preshraniéniho projektu ArchaeoMontan. Je autorkou i spoluautorkou konferenénich prispévk v CR i v zahraniéi,
takZe kvalitni publikaéni ¢innost Ize perspektivné a bez obav oCekavat.

f) Jednoznaéné vyjadreni oponenta, zda doporucuje ¢i nedoporucuje disertacni praci k obhajobé
Autorc€ino zpracovani ma fadu formalnich, obsahovych i koncepénich nedostatkl. Pfes snahu o systematickou praci
s prameny chybi dUslednéjsi kritika spojena s revizi artefaktd. Studii chybi i hlubSi geologicko-mineralogicky pfistup.
Nedostatky spatfuji i vroviné nedotazené argumentace. Co na praci ocefuji, je jasna idea, jak pfi feSeni tématu
postupovat dal. Bude-li uchazecka uvazovat o souborném zvefejnéni své prace, k ¢emuz se pfiklanim, bude nezbytné
usilovné zapracovat na intenzivnich zménach.

Predlozenou disertaci i s uvedenymi vytkami doporucuji k obhajobé.

Diskusni otazky k obhajobé:

LiSi se co do uzemniho rozsahu, hloubek zrudnéni i kovnatosti (alpska) loZiska dobyvana prokazatelné v dobé bronzové
od vyskytd médénych rud v Cechach?

LiSi se podle Vas moznosti pravéké prospekce rud médi v Alpském prostfedi od reality v eskomoravském prostoru?
Lisi se morfologicky, prvkovym a fazovym slozenim strusky z alpskych hutnickych lokalit doby bronzové od strusek,
které evidujete na Ceském Uzemi, ale jejich pfisluSnost do doby bronzové neni jista?
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