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1. CiL PRACE

Cil své prace autorka nastifiuje v zavéru Gvodni kapitoly, kde piSe, Ze ve svém textu hodla ,detailnégji
zmapovat vznik, vyvoj a jednotlivda obdobi Byblu aZ do pfichodu Rekii a pfibliZit archeologické
vyzkumy v této lokalité” (str. 3). Tohoto cile bylo v mezich bakalafské prace dosaiento.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretlcké a viastni préce,
vhodnost prlloh apod.).

Autorka sv(j text rozdélila do é&tyF hlavnich &asti, kterym predchazi Uvod. Prvni &ast, ktera byla do
prace nové pfidana, se zabyva Féni¢any, fénickou kulturoua struéné téz fénickymi déjinami. Druha
¢ast shrnuje nejstarsi déjiny Byblu, pfi¢emz nejvice pozornosti je — vzhledem k nedostatku pisemnych
pramend z této doby — vénovano archeologickym pozistatkiim odkrytym v lokalité. Jadrem celé prace
je kapitola tfeti, ktera sleduje historii mésta od 3. tisicileti pi. n. I. do doby helénismu. Tématem Ctvrte
Casti jsou nejvyznamnéjsi bybloské nalezy. Tato kapitola je pomémneé struéna a podrobnejl se vénuje
pouze nejvyznamnéjsSim chramovym budovam.

Prace shrnuje v8echny dllezité mezniky bybloskych dé&jin atlotyka se zasadnich prvk( architektury
mésta i fénické kultury. Nékteré pasaze by jisté zasluhovaly detailn&ji rozvinout, zejména ty, pro néz je
k dispozici vice prament, rozsah textu by viak v takovém prlpade razantné prekrogil limit stanoveny
pro bakalarskou praci.

Prace obsahuje pfilohu, z velké ¢asti z osobniho archivu autorky, ktera vhodné dopliiuje text.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): - :

Jazykovy projev autorky zaznamenal ®o piepracovani textu podstatné zlepSeni, ackoliv néktera
neobratna vyjadieni v textu zlstala." Oproti predchOZI verzi se vak takovych pasazi v praci nachazi o
poznani méné. Chyby &i preklepy se v textu vyskytuji jen vyjimeéné.

1 Naptiklad ,, Jednim z nejvyznamnéjsich pocini fénické civilizace nepochybné patii vyndlez pisma, ktery byl zalosen na
abecednim systému. Pismo je pravem oznacovdno jako ,, matkou pisem . (str. 4), ,, V té dobé to byl nejvyznamnéjsi
egyptsky bih a na jeho sténdch nechal graficky zvéénit jeho &iny i zminky (..)* (str. 15), ,, V této dobé zacind pocdtek
zemédelstvi (..) " (str. 5) &i ,, Poté co byl Rib-Haddi zabit krdlem Amurru a prohldsil se za krdle Byblu (...)" (str. 17).
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Kapitoly jsou &lenény prehledné a odkazy na zdroje uvadénych informaci jsou vét§inou v pofadku.
Problematické zdroje z plvodni verze byly odstranény a chybné Udaje v odkazech v textu a v
seznamu literatury byly opravenly. Narazila jsem jsem pouze na jeden pfipad, kdy byl zaznam v
seznamu literatury opraven, ale této zméné nebyly pfizpisobeny nékteré odkazy v textu.?

Grafickd uprava prace je v pofadku, kapitoly jsou &lenény prehledné a kvalita pfilohy je na dobré
arovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka vétSinu nedostatkd opravila, prace nyni pusobi celistvéji a ¢te se lépe. Po prepracovani jsem
v textu co do uvadénych informaci i formalni stranky na nedostatky zasadniho razu nenarazila.
Zvolené téma je velice poutavé, je v3ak také natolik bohaté a Siroké, Ze je neni mozné podrobnéii
obsahnout na pouhych nékolika desitkach stran bakalarské prace. To je také dlivodem, pro¢ se text
vénuje predevsim vyznagnym udalostem a objektiim, ale vétSinou je nezkouma pfili§ do hloubky
(napfiklad na zaklad& jednotlivych dobovych pisemnych a hmotnych pramend), a je tedy spiSe
shrnutim dé&jin jednoho z vyznamnych mést starovékého Pfedniho vychodu.

Za nejzdafilejSi ¢ast prace povazuiji kapitolu ,4.9 Pfichod Alexandra Velikého a helénizace Byblu“ a
zvlasté bych vyzdvihla autoréin viastni obrazovy material obsazeny v priloze.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Ktera z etap historie Byblu Vas zaujala nejvice?

2. Ve své praci piSete o helénizaci Byblu. Jak konkrétné se na Gizemi tohoto mésta projevovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobfe

Datum: 22. 8. 2019

Podpis:

2 Puvodné ,HAMMAM, Tabbat. Proceedings Prehistoric, Chapter 5: Neolithic Byblos [online]. [cit. 30.12. 2017].
Dostupné z: hitp://ancientneareast. 50megs.com/145 html.*, nyni spravné ,,MOORE, Andrew, M. T. The neolithic of the
Levant, str. 329-343. Australia: University of Sydney, 1978. 524 s.. Odkazy na puivodni i novou verzi se nachazeji na
str. 8-9.
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