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1. cíl práce: 
Cílem bakalářské práce bylo zjistit, jaké mají začínající učitelky v Karlovarském kraji problémy na začátku jejich kariéry. Cíl práce byl z velké části naplněn, spíše však implicitně. Explicitní vyjádření informací potvrzujících dosažení cíle mi v diskusi výsledků čí v závěru chybí.
2. obsahové zpracování: 
Text bakalářské práce je standardně a vyváženě členěn na části teoretickou a praktickou. V teoretické části práce autorka vymezuje pojem učitel, specificky dále učitel mateřské školy a začínající učitel. Zabývá se jeho kvalifikací, osobností specifiky práce a především profesními kompetencemi.
V empirické části práce se autorka zaměřuje na začínající učitele v Karlovarském kraji. Velmi stručně seznamuje s metodologií práce. Ve svém výzkumném šetření použila dotazník a rozhovor. Následně graficky analyzuje výsledky dotazování, ovšem s minimem reflexe či komentáře k výsledkům.
Byla provedena kontrola plagiátorství a posouzena podobnost bez podezřelé shody.

3. formální úprava:
Ve své práci používá autorka, až na časté drobné chyby a překlepy (např. s. 19, str. 27), spisovný jazyk. Místy jsou v textu neobratné formulace. Text v rámci kapitol by mohl být více provázaný. Odkazy na literaturu v textu a bibliografické citace v seznamu použité literatury jsou dle požadované normy ISO 690. Poměr mezi teoretickou a praktickou částí je vyvážený a obě části na sebe obsahově vhodně navazují. Grafická úprava je dle zavedených zvyklostí. Členění práce je přehledné. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:  
Autorka si vybrala velmi aktuální téma začínajícího učitele, které se snažila uchopit a popsat v kontextu, z pohledu kvalifikace učitelů často diskutovaného, Karlovarského kraje. 
Pozitivně vnímám především zvolené téma a zaměření na Karlovarský kraj. Silnou stránkou práce je její teoretická část, kde autorka dobře pracuje s literaturou, postupuje od vymezení základních pojmů k důležitým aspektům pro empirickou část. Toho bohužel není v empirické části dostatečně využito. Poměrně dobře hodnotím i vzorek respondentů a snahu jít pomocí rozhovorů více do hloubky tématu. Nicméně z obsahu pěti rozhovorů se dozvídáme jen obecné informace, do hloubky problému se nedostáváme.
Slabší stránkou práce je pak především zhodnocení výsledků výzkumného šetření. Nejedná se ani tak o zhodnocení či reflexi, ale jen o shrnutí některých výsledků. Data nejsou nijak reflektována ve směru k cíli práce, autorka nevyužila možnost třídění dat druhého řádu, které by přineslo více cílené výsledky.
V empirické části autorka mluví o neformálním rozhovoru, což ale není výzkumná metoda.
I přes mé výhrady autorka napsala práci odpovídající svou strukturou, obsahem a formální stránkou požadavkům na bakalářskou práci. Prokázala schopnost napsat odborný text. Teoretická část práce je dobře vystavěna směrem k části praktické. Doporučuji k obhajobě.
5. Otázky a připomínky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě:
1. Co vnímáte jako nejzajímavější informaci vycházející z Vašeho šetření?.
2. Zhodnoťte prosím odpovědi na otázku č. 3 v kontextu dosaženého vzdělání respondentek. Obdobně prosím u otázky č. 13 ve vztahu k délce praxe.
3. Jaké respondenty jste si pro rozhovor vybrala a proč?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo zvláštní list.


