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1) Piedmét posudku, rozsah a cil prace

Pfedmétem tohoto posudku je rigorézni prace rigorozantky Mgr. Vladimiry Capkové
zpracovana na téma ,,Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele prostfednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze*.

Prace sestava ze 123 &islovanych stran, do nichZ nejsou zapoc€itany strany obsahujici
némecké Reslimee a seznam pouZitych pramend.

Cilem piedlozené prace bylo ,,..zamérit se na dozor nad dodrZovanim zdkona dle
ustanoveni § 248 a ndsl. ZZVZ a také na samotnou ipravu vénujici se Uradu, tedy zejména na
zdkon ¢& 273/1996 Sh., o piisobnosti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen zdkon
o puisobnosti Uradu) a zhodnotit, zda je tato viprava dostacujici a efektivni, zda by nebylo
mozné uvazovat o jeji zméné ¢i doplnéni, a to i s ohledem na komparaci s némeckou prdvni
upravou.* (str. 2).

2) Struktura prace

Prace je rozdélena do péti ¢asti, uvozena je pak nec€islovanym uvodem a zakoncena
necislovanym zavérem.

Autorka vychdzi z pojmového vymezeni problematiky vefejnych zakézek, s jejimiz
kli¢ovymi aspekty &tenafe v prvni kapitole struéné seznamuje. Cini tak zdmérné& selektivng,
kdy se nezaobira vSemi otdzkami, které s sebou materie vetfejnych zakazek pfinasi, ale vénuje
se pouze (ptedevs§im) tomu, co jakkoliv, vice ¢i méné, souvisi s tématem préce.

Nasledné je text zamé&fen na Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale také jen
,,JUOHS* nebo ,,antimonopolni ufad), pfedevsim pak na jeho postaveni, pravni Gpravu jeho
organizace, pusobnosti a pravomoci a jeho roli ve vztahu k vefejnym zakazkdm. Ponékud
asystémové je do této Casti prace zarazen také vyklad o zékladnich zésadach cinnosti
spravnich organt podle spravniho fadu.

Treti ¢ast prace, kterou lze do jisté miry chapat jako klicovou a ve vztahu k tématu také
nosnou, piedstavuje pojedndni o fizeni o pfezkouméni ukolli zadavatele antimonopolnim




ufadem. Autorka se zabyva jak obecnymi piedpoklady provedeni takového fizeni (zpisoby a
podminky pro zahajeni fizeni, subjekty fizeni atp.), tak i jeho pribéhem a vysledkem.

Na tieti kapitolu organicky navazuje ¢ast ctvrtd vénovand opravnym prostiedkiim proti
rozhodnuti UOHS. Rigorozantka se zde vénuje jak procesnim nastrojiim obrany ve spravnim
fizeni, tak — ve vztahu k oznaceni kapitoly opét pon€kud atypicky — i prostfedklim soudni
ochrany proti sprdvnimu rozhodnuti.

Posledni cast prace pak pifedstavuje pojednani o analogické upravé ve Spolkové
republice Némecko a jeji porovnani s nasi Gpravou.

Lze konstatovat, Ze struktura prace je logickd a odpovidajici zvolenému tématu i
stanovenému cili rigor6zni prace.

3) Obsah a forma prace

PfedloZena rigordzni prace je v obecné roviné zpracovana na velmi zajimavé téma. To
plati tim spiSe, Ze jde o materii, ktera neni tuzemskou teorii jesté zcela disledné podchycena,
a tak i za pomoci zahrani¢ni komparace nabizi zajimavy prostor k pravni analyze. Je vSak
otazka, nakolik (¢i zda viibec) se autorce takova analyza podafila.

Predlozena prace je zpracovana na prvni pohled velmi peclivé a dikladné. Autorka
postupuje ve svém vykladu s jasné patrnou znalosti véci a logickym a pfehlednym zpiisobem
provadi ¢tenafe zvoleném tématem az ke stanovenému cili, jimz bylo, jak je jiz uvedeno vyse,
Zamérit se na dozor nad dodrZovanim zdkona [0 zadavani vetejnych zakézek]”. V préci vSak
neni pfesnéji vytyceno, jaké by toto ,,zaméfeni mélo byt, resp. co pfesné by autorka svou
praci chtéla fici, chtéla ovéfit, analyzovat ¢i zjistit, nebo jaky pravni problém by chtéla svou
praci nastinit a pfipadné nabidnout jeho fesSeni.

Ziejm¢ i v disledku absence takového relevantnéj$iho cile je prace — navzdory
peclivosti a duikladnosti svého zpracovani — obsahové velmi popisnd a vychdzejici ve
skuteénosti jen z velmi omezeného mnoZstvi pramentl, jezZ nadto mnohdy ne zcela napliiuji
pozadavek pramene pravné-akademicky relevantniho (z valné ¢asti jde o komentafe k platné
pravni upravé, které sice mohou byt zpracovany kvalitnimi autory a na vysoké odborné
urovni, z povahy véci vSak maji uplné jiny cil a ucel, nez byt podkladem pravné-analytické
studie slouzici k ziskani titulu ,,doktor prav‘). Text rigordézni prace tak vykazuje vyrazné
deskriptivni charakter, kdy ¢tenafe seznamuje se zékladnimi faktory zvolené problematiky,
informace jsou mu vSak predkladany téméf jako nesporna fakta téméf bez jakékoliv kritické
uvahy, pravniho nazoru, vyargumentovaného zpochybnéni ¢i alespoii vlastniho zhodnoceni.

Tento aspekt hodnocené prace bohuZel navic vyrazné prohlubuje 1 ten fakt, Ze navzdory
oboru rigorézniho fizeni, za ktery si autorka zvolila spravni pravo, prace téméf zcela postrada
hlubsi spravnépravni rovinu vykladu. Pfijmeme-li tezi, Ze problematika vetejnych zakazek je
pfinejmens$im zCasti materii spravniho prava (coz autorka v ivodu své prace Cini), lze
v ptipadé€ rigoréznich praci pfedpokladat (a pozadovat), Ze tyto budou vychazet z hlubsiho
spravnépravniho rozboru predkladané problematiky. Tedy napiiklad — pokud by zvlastni téma
obsahovalo specifické formy, feknéme, spravniho rozhodnuti, tak v praci budou rozebrany (¢i
alespori ramcové vymezeny) obecné otazky forem a typd spravnich aktll a tyto nasledné
patfiéné reflektovany v oné zvlastni tpravé. Pravé tim totiZ rigorozant prokazuje znalost
oboru (spravniho prava) i zvolené materie zvlas§tniho tématu (vefejné zakazky). A prave to se
bohuzel v této praci nedéje, resp. déje se tak jen ve velmi omezené mife.

Ptilezitosti k podobnym rozbortim pfitom téma vefejnych zakazek, resp. &innosti UOHS
ve vztahu k nim, poskytuje vice nez dost. Autorka jich vSak zne zcela zfejmych divodia
nevyuzila a tam, kde se odhodlala ke zmince o obecnéj$ich spravnépravnich otazkach, zistala
toliko v roviné konstatovani zakladnich tezi neptekracujici zpravidla béZnou tGroveni znalosti
studentd magisterského studia (a to v¢etné chyb, které studenti magisterského studia bézné
¢ini). Jen ptikladmo:




Na str. 1, 3 (a i jinde) autorka hovoii o tom, Ze fizeni podle § 248 ZZVZ je ,,dozorem
v ramci spravniho Fizeni . V praci se vSak vibec nevyporaddva se zjevnym rozporem
takového tvrzeni z pohledu obecné spravni doktriny, podle niz spravni dozor samoziejmé
NENI ¢innosti provadénou v podobé spravniho rozhodovani. Autorka nevymezuje spravni
dozor na pozadi typologie forem spravni kontroly, necleni spravni dozor podle béznych i
méné béznych kritérii a nezabyva se otazkou, nakolik se v pfipadé tohoto spravniho fizeni
skute¢né jedna o spravni dozor v, feknéme, materidlnim pojeti (tim nechci fict, Ze tomu tak
neni, ale v praci chybi objasnéni, pro¢ by tomu tak mélo byt, kdyZ obecnému teoretickému
vymezeni spravniho dozoru (a jiné neZ teoretické, jak zndmo, v soucasné dobé nemame)
takové tvrzeni neodpovidd). Rigorozantka nevaha takovy zavér pfijmout bez dal$iho na
zakladé jediného odkazu spocivajici v citaci 12 let staré (!) uc¢ebnice obchodniho (!) prava
(str. 26), coz je postup v jakékoliv spravnépravni praci, tim spiSe pak v praci rigordzni,
nadmiru zarézejici a jen obtizné akceptovatelny.

Na str. 24 je uvedeno, Ze UOHS je ,zcela nezavisly ve své cinnosti“. Prace by mohla
(méla) vymezit, co vibec ve sféfe statni spravy znamena pojem nezavislosti, jaké druhy
nezavislosti rozliSujeme a jak se tato nezavislost (resp. ,,tyto nezavislosti®) projevuji ¢i mohou
projevovat do ¢innosti daného spravniho ufadu.

Na str. 29 se piSe, Ze ,,Urad je pFi své ¢innosti jako sprévni tFad vézdn zdkladnimi
zdsadami upravujicimi ¢innost sprdvnich orgadnii, které jsou uvedeny ve spravnim rFddu. —
jaky je podle autorky vztah mezi pojmy spravni Gfad a spravni orgdn? Jde o synonyma (a to i
ve vztahu k pouZiti pojmu spravni ufad na str. 40)?

Na str. 37-38 autorka misi zdkladni zésady Cinnosti spradvnich organt se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni — opravdu jde o totéz?

Str. 42 — prace rozebird ndmitky a rozhodnuti o nich, zcela vSak ignoruje jejich pravni
povahu. Je to tedy spravni akt, kdyZ jeho vydani nepfedchazi spravni fizeni (jak je uvedeno,
byt spiSe jakoby jen ndhodou, na str. 43)? Lze se proti nému odvolat nebo ho podrobit
soudnimu pfezkumu? I kdyz to nespad4d do hlavniho zaméfeni autorkou zvoleného tématu,
stale jde o praci rigordzni, ktera by tyto otazky, kdyz uz je tedy zmirtiuje, neméla opomijet.

Str. 43 — v textu se piSe, Ze subsidiarita spravniho fadu znamena, Ze ,,sprdvni rdd se jako
obecny prdvni predpis pouZije tehdy, kdyz ZZVZ jako zvldstni prdvni predpis nebude
obsahovat odlisnou pravni upravu, a to dle zdsady lex specialis derogat legi generali.
Odpovida ale zasada subsidiarity spravniho fadu opravdu tomuto vymezeni? A nezaméfiuje
zde rigorozantka princip subsidiarity s principem speciality?

Str. 65 — UOHS podle autorky neni vazan navrhy na napravné opatfeni. Jde tedy o
prilom do dispozi¢ni zasady spravniho fizeni, anebo ne? Do jaké miry se v tomto fizeni tato
zasada vlastné uplatni? To by si nepochybné zaslouZilo hlubsi rozbor.

Str. 70 — autorka oznacuje odpovédnost za piestupek jako takovou, ktera ,neni
neomezend“. Mysli tim relativni objektivni odpovédnost (a pokud ano, pro¢ ji tak
neoznacuje?), anebo jesté néco jiného?

Str. 78 — opravdu se lze na spravni soud obratit s Zalobou proti rozhodnuti o pfestupku
pouze z divodu tvrzené nezakonnosti ¢i nicotnosti tohoto rozhodnuti? Je zajimavé, ze dalsi
vyklad na str. 88 toto autor¢ino tvrzeni do zna¢né miry popird. Co tedy — podle autorky —
nakonec plati?

Prace jednoduse citelné postrada zpracovani obecné spravni teorie na jakékoliv hlubsi
trovni, kterd by $la nad rdmec pouhého zakladniho popisu (viz napiiklad popis, nebo jesté
htife piepis, zakladnich zésad €innosti spravnich organil na str. 29-36) a o které by se dala
opfit studie o specifické oblasti vefejnych zakazek, resp. ¢innosti UOHS ve vztahu k nim.
Text je svou povahou ziejmy odrazem vySe zminéného faktu, Ze vychazi prevazné
z komentaia k platné pravni uprave, které (logicky) hlubsi kritickd hodnoceni pravni Gpravy
postradaji. Tam, kde komentéie k dané véci ml¢i, necitila rigorozantka potiebu jit nad Groven



jejich vykladu, a to i v pfipadé, kdy samotna zakonnd uprava nabizi nadmiru zajimavé pravni
instituty k podrobnéjsi analyze. (Jen jeden piiklad za vSechny — ustanoveni § 270 odst. 1
77VZ obsahuje neobvyklou fikci, resp. presumpci materidlntho znaku pfestupku, coz je
konstrukce velmi atypicka, kterd by ve vztahu k obecné tpravé prestupkového zékona jisté
stale za prozkoumani a zhodnoceni. Rigorozantka jej vSak zcela ignoruje, pfestoZe
rozhodovani o prestupku tvoii nedilnou soucast jeji prace.).

Absence vyraznéj$iho spravnépravniho zékladu prace se koneckonct promitd i do
pouzité terminologie, a to nejen u jiz vySe zminéného ,.sprdvniho dozoru v rdmci spravniho
Fizeni* — autorka naptiklad ve vztahu k popisovanému fizeni podle ZZVZ pouziva oznaceni
prezkumné Fizeni, coz sice vychazi z terminologie unijniho prava, pfinejmensim ve vztahu
k procesnim institutim tuzemského spravniho fizeni v§ak mutize byt pouziti takového pojmu
vyrazné zavad&jici (tim spiSe, ze sam ZZVZ tento pojem v rigorozantkou naznaceném
vyznamu nepouziva). Ani stim se vSak autorka ve své praci — zpracovdvané v oboru
spravniho prava! — necitila potiebu jakkoliv vyporadat.

Uzka (spolu)prace skomentafovou literaturou se v predloZeném textu projevuje
dokonce tak intenzivné, Ze v nékterych piipadech si autorka ani nevSimla zmény
komentované pozitivndpravni tpravy (napfiklad na str. 78 odkazuje na § 14 odst. 5 SprR,
ptestoZze ve skutenosti by méla odkazovat na § 14 odst. 6 SprR, coZ zpusobila novela
s u¢innosti k 1. 11. 2018, tj. &tvrt roku pied odevzdanim prace, na kterou pfedmétny komentar
jiz nestacil reagovat). Neaktualnost pfedkladanych tvrzeni je patrnd i jinak — napiiklad na str.
46 autorka, a to opét na zakladé komentare, tentokrat dva roky starého, uvadi, ze urcitd véc
bude v budoucnu Fesena Ustavnim soudem*, &tenaf se viak jiz nikde nedozvida, zda se tak
v mezidobi skute¢né stalo a pfipadné s jakym vysledkem.

Na druhou stranu (a také k uréitému vyvazeni vySe uvedenych kritickych poznamek) 1ze
v8ak téz uvést, Ze autorka ve své praci k nékterym otazkam formuluje vlastni kritické postiehy
a nazory, pfipadné téz analyzuje konkrétni pifipady vztahujici se ke zpracovavané
problematice (viz naptiklad str. 45 ¢i 68). Velmi je pak nutno ocenit zejména patou kapitolu
umoziujici ¢tenafi nahlédnout do problematiky vetejnych zakazek v némecké pravni Upravé.
Tato kapitola sice pfisné vzato nepfedstavuje ono v jejim nazvu slibované srovnéni (neni to
komparace v pravém slova smyslu, ale pouze pfedloZeni zahrani¢ni tpravy ¢tenafi, ktery si
muze (musi?) udélat onu komparaci sam), to vSak jeji hodnotu sniZuje jen nepatrn€ (navic
v praci miZeme nalézt i skute¢nou komparaci, napiiklad na str. 96 ¢i 113, byt se tak nedéje
v takové mife, v jaké bychom ji mozna ocekavali).

Ocenit je téZ moZno zavér prace, ktery vhodné shrnuje ziskané poznatky, a i na pozadi
némecké pravni upravy hodnoti pravni tpravu zvoleného tématu. Navzdory piedevSim
popisnému zpracovani své prace je mozno konstatovat, Ze autorka pronikla do rozebirané
materie a byla schopna jejiho ucelené¢ho uchopeni a zpracovani.

4) Pouzité zdroje

Autorka vychazi pfedev§im z komentafové literatury, coZ se na praci bohuzel projevilo
znaéné negativné. Problém neni v tom, Ze by v nich uvedené informace nebyly spravné ¢i
snad pouzitelné, v dusledku absence odbornych zdroji spravnépravni povahy vSak nejsou
zasazeny do fadného pravné-doktrindlniho rdmce, coZ je v pfipad€ rigorézni prace nutno
povaZovat za vadu pomérné podstatnou.

V seznamu pouZitych pramend se sice objevuji i nékteré zdroje akademické povahy,
jejich realny vliv na praci samotnou je vSak bud’ zcela minimalni (napiiklad jedind citace
Hendrychovy u€ebnice spravniho prava na str. 26), anebo dokonce zadny, ¢i pfinejmensim
nerozpoznatelny (tfeba v seznamu prament uvedeny sbornik piispévkll zkonference
k vefejnym zakazkam a PPP z roku 2008 neni v celé praci citovan ani jednou).



5) Formalni naleZitosti

Formalni nalezitosti prace jsou standardni a text vtomto ohledu spliiuje predepsané
naleZitosti. Prace je zpracovana peclivé, dikladné a se zfetelem k béZné€ olekdvanym
pozadavkim.

Pokud se v ni objevuji formalni chyby, jde bud’ o naprosté drobnosti (napiiklad na str.
63 déla autorka pfi citaci pravniho pfedpisu za pismeny tecky, zatimco spravné tam maji byt
zavorky), anebo o zplsoby zpracovani, jejichz (ne)vhodnost jesté snad mizZe byt posuzovana
v mezich pfijatelné autorské licence (naptiklad némcina je psana kurzivou, angli¢tina a latina
vsak nikoliv; nékteré zkratky nejsou v textu vysvétleny (ZVZ), jiné ano (ZZVZ) a tento rozdil
nelze vysvétlit seznamem zkratek, nebot” v ném jsou shodn€ uvedeny obé dvé€; na n€kterych
mistech dochéazi k mozna zbyteénému opakovani citace téhoz pramene po n€kolika malo
vétach — viz napftiklad str. 27, 42 nebo 78 atp.).

Za jedinou podstatné&jsi vadu lze zfejmé oznacit to, Ze rigorozantka ne vZdy zcela pfesné
oznaduje, resp. rozliSuje vlastni text od textu prevzatého. Nejcastéj$im zplsobem jeji prace je
patrné parafrazovani informaci zjisténych v podkladovych materidlech, takové zpracovani
vak neumozZiiuje hodnotiteli rozpoznat, kde za¢ina a konéi autor¢ina myslenka, a kde se jiz
nachazi myslenka pfevzatd. To pak nékdy vede i k vécnym chybam, jako tieba na str. 29-30,
kde odstavec zaéina i konéi touZ stejnou myslenkou (Ze zasady pochazeji z judikatury) — 1ze
se domnivat, Ze jednou je to pfevzato z né¢jakého zdroje a podruhé Ze to napsala sama autorka,
rozpoznat to vSak bohuzel nelze. Tento zpiisob prace spodkladovymi materidly by
rigorozantka mé&la byt schopna pfesvéd¢iveé vysvétlit v ramcei obhajoby.

6) Zavér

Piedlozend prace predstavuje zajimavé zpracovani do zna¢né miry atypické
problematiky vefejnych zakazek, resp. ochrany proti nespravnému postupu zadavatele ze
strany antimonopolniho tfadu. Je zpracovana s patrnou znalosti dané materie, autorka ve
svém vykladu postupuje systematicky a logicky a vysledny text pfedstavuje ucelené pojednani
naplfiujici autoréin pfedem stanoveny cil.

Navzdory vySe uvedenym vyhradam, které je v této rigor6zni praci tfeba formulovat
smérem Kk vyrazné absenci propojeni pfedmétného tématu sobecnymi spravnépravnimi
instituty (a jejich hlubsiho rozpracovani), mohu konstatovat, Ze prace v zasadé spliuje
piedepsané naleZitosti rigor6znich praci zpracovavanych na Pravnické fakulté ZCU v Plzni, a
je tak mozno ji DOPORUCIT k obhajobg.

Rigorozantka by vSak v jejim ramci méla byt schopna patficné fundované prokazat
znalost téch institutd obecné ¢asti spravniho prava, které s jejim tématem souviseji a méla by
byt schopna je alespoti ustné prezentovat a objasnit v patficnych souvislostech (a to i nad
ramec obecné &asti ustni zkousky). To at’ prosim také povazuje za jeden z ndméth k diskusi
v ramci obhajoby prace.
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