Posudek konzultanta

na rigorézni praci Mgr. Vladimiry Capkové predlozenou k obhajobé

na Fakulté pravnické ZapadoCeskeé univerzity
na téma

"Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

prostrednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze*

l. K tématu prace a jeho zpracovani

Autorka pfedloZila k obhajobé kvalitni tematicky ucelené zpracovani komplexu sloZitych otazek z oblasti
prava vefejnych zakazek. Jedn se o préci dikladnou, jeZ je pramenem zajimavych a v nékterych ohledech jen
obtizné zjistitelnych informaci z praxe daného pravniho oboru a ktera zvolené téma rozebira systematicky,
kandidatka si zvolila téma z oboru, o které se dlouhodobé zajimé a jemuz se vénovala dikladné. Napsala text
dostate¢né podrobny a vénuijici se v nékterych pfipadech detailim, avSak majici zaroven zietelné zakladni

smérovani. Jde o text uceleny a solidné promysleny.

Struktura prace je vhodné zvolena. Uvodni €asti prace jsou vénovany zakladnimu &lenéni a pojmoslovi,
jakoz a zasadam zadavaciho fizeni. Dale se pokraCuje dikladnym a bohaté strukturovanym rozborem druht
zadavacich fizeni. Poté se prace vénuje postaveni a pravomocem Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze na
Useku vefejnych zakazek a v souvislosti s tim i zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, jelikoz kontroly
provadéné Uradem a spravni fizeni s vyznamnymi modifikacemi danymi zakonem o zadavéani vefejnych zakazek
jsou témi procedurami, jimiz se dohledové pravomoci Ufadu v nejvétsi mife vykonavaji. Nasleduje rozsahla
kapitola vénovana pravé podrobnostem fizeni pfed Ufadem, véetné s tim souvisejicich otazek hmotnépravnich
(sankce, napravna opatfeni aj.). Poté se autorka vénuje opravnym prostfedkiim proti rozhodnuti Uradu v $ir$im
smyslu tohoto pojmu, tedy v&etné ochrany poskytované spravnimi soudy. Zavérecna komparativni kapitola
seznamuje Ctenare se zaklady kontroly na Useku vefejnych zakazek ve Spolkové republice Némecko, jejiz
systém je v tomto ohledu od systému Eeského vyznamné odliSny zejména co do institucionalniho designu, jakkoli

ve vysledku zajiStuje podobné ukoly.

Autorka se v praci snazi postihnout podstatné aspekty zkoumané materie, pficemz metodé, kterou k tomu
zvolila, nelze niCeho podstatného vytknout. Vychazi primamé z dikce pfislusnych zakonnych ustanoveni,

doplfiuje sviij vyklad tim, jak jsou interpretovana jednotlivymi ¢eskymi publikujicimi odborniky na danou tematiku



(typicky komentarovou literaturou, jeZ je hlavnim zdrojem, jejz autorka pouZiva), a v fadé pfipadl nabizi svij
vlastni, vesmé&s rozumné oddvodnény, pohled na véc. S jednotlivymi z&véry autorky Ize jisté polemizovat,
nicméné to neni pro Ggely tohoto posudku nutné — podstatné je, Ze jeji nazory jsou odiivodnéné a postavené na
metodologickém aparatu odpovidajicim dne$nim standardiim Ceské pravni védy. Skoda jen, Ze autorka méné,
neZ je v dne$ni dob& obvyklé, pracuje s judikaturou vysokych soudi k tématu. Jist& neni tfeba rigorozni praci
,zdobit* citacemi desitek judikatd, nezfidka triviainich ¢i argumentacné strohych, nicméné vétsi zaclenéni

judikatury do autor¢iny argumentace by pfece jen praci neuskodilo.
Il. Formalni stranka prace, védecka etika

Po formalni strance Ize konstatovat korektni zachazeni s pouzitymi prameny — kandidatka odkazuje na

nazory, které piejima, a v textu tak Ize dobfe rozli$it jeji viastni nazor a pfevzaté myslenky.

Autorka vychazi ze standardniho okruhu ¢eské soudobé dostupné literatury ke zvolenému tématu; okruhu
literatury k ¢asti vénované Némecku je toliko zakladni, avsak s ohledem na to, Ze nejde o stéZejni Cast prace,

dostacujici.

Ponékud chudy je vybér Geské spravni judikatury, uvazime-li, Zze knynéjSimu i bezprostfedné
predchézejicimu zakonu o zadavani vefejnych zakéazek existuje mnoho desitek rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a nadto mnoZstvi dal$ich rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Jen jako jeden pfiklad za fadu jinych je
mozno uvést rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 9 As 195/2015-68,
ktery zasadnim zpUsobem fesil otazku pravomoci Uradu ve vztahu k tzv. zakazkadm malého rozsahu podle
pfedchoziho zakona o zadavani vefejnych zakazek. Mozna by stéalo zato prozkoumat, zda a pfipadné jakym

zplsobem se uvedena judikatura promitla v textaci nynéjSiho zakona.

Jazyk, kterym je prace napsana, je piesny a kultivovany, text je prehledné, logicky a dostatecné
podrobné strukturovan a opatfen dostateéné peclivé zpracovanym seznamem literatury a dalSich pramend. Prace

obsahuje inosné mnoZstvi preklep a jinych zfejmych nespréavnosti.
lll. Zavéreéné zhodnoceni

Zavérem lze shrnout, Ze kandidatka spinila poZadavky kladené na rigorozni praci. PfedloZila dilo, které
pfinasi komplexni a analytické zpracovani tématu dohledu na Useku vefejnych zakézek provadéného v Ceské
republice zejména UFadem na ochranu hospodarské soutéZe, pficemz v mife jesté dostacujici prokazala i urgity
komparativni rozhled. Zpracovana rigorozni prace spliiuje obvyklé naroky kladené na tento druh praci, vychazi ze
stavu poznani v dobé, kdy byla sepséna, a bylo v ni postupovano zptisobem obvyklym pfi psani préavnich textd

s akademickou ambici. Mohu ji proto doporugit k obhajobé.
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IV. Namét k diskusi

V ramci obhajoby by mohlo byt zajimavé zabyvat se otazkou poplatk(i podle § 259 zakona o zadavani
vefejnych zakazek ve svétle usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/18 z 23. 10. 2018. Jde-li o
spravni poplatek, je to poplatek Ustavné konformni? Jsou dlivody, pro které stézovatel napadl uvedené zakonné
ustanoveni jako neustavni, tedy Udajné poruSeni prava obracet ve vécech vefejného (spolecného) zajmu na
organy vefejné moci podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny, relevantni, anebo ne? (viz k tomu bod 5. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3621/17 z 10. 4. 2018)

V Praze dne 3. kvétna 2019
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