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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace Karoliny Charvatové by mé&lo byt ,,ovéfeni univerzalnosti konceptu nového historismu,
a to v prostiedi ¢eské protektoratni literatury* (s. 1). Dale prace zamysli zvazit otazku ,,problematiky d&jinného
védomi a s tim souvisejici schopnost ¢i neschopnost se v roli interpreta oprostit od emotivniho a patetického,
stehné tak ideologického vykladu® (s. 2). Stanoveny cil byl uspokojivé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace se sklada z &asti teoretické a praktické. V prvni &ésti autorka pfiblizuje novy historismus — zmiiuje
inspira¢ni zdroje nového historismu, kritizované koncepce a uvadi hlavni piedstavitele tohoto sméru. Autorka se
zde soustfedi zejména na ty aspekty nového historismu, které pozdg&ji vyuZije v praktické &asti a vychazi
z uctyhodného mnozZstvi primarni i sekundarn{ literatury, podatilo se ji tak predejit zobecnéni vykladu. Prakticka
¢ast se pak snazi ové&fit univerzalnost konceptu nového historismu na dile Jiftho Ortena a je zakonéena
samostatnym shrnutim. Obég &asti jsou proporcionalng vyrovnané a jsou logicky provazané.

Préce je oramovana uvodem a zavérem, v uvodu autorka vyty&uje cil prace a ptiblizuje jeji strukturu. V zavéru
pak zdlraziiuje problematické aspekty, kterym se pfi interpretaci dila nebylo moZné vyhnout a zaroveii zhodnocuje
pouZitelnost metod nového historismu pii interpretaci Seské protektoratni poezie.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kultivovany, gramatické chyby a pieklepy jsou minimdalni. Autorka pracuje
s ictyhodnym mnoZstvim primérni a sekundarni literatury — i cizojazy&né. Seznam literatury je kompletni, neni
ale Clenén na primarn{ a sekundérn{ zdroje. Odkazy na literaturu jsou uvadény dle platné normy (pfi citovani ze
stejného zdroje v poznamkéch ale nepouZiva ,, TamtéZ) a ovéfené citace jsou spravné. Clen&ni kapitol je
ptehledné, samotny vyklad je srozumitelny.

VétSim formalnim nedostatkem jsou chybgjici mezery mezi slovy v priibéhu celé prace, coZ je misty rusivé
(napt. s. 1 sotazkami; s. 6 indoktrinace,vnesldo; s. 15 dalsiz; atd.) — toto oviem lze pFicitat spiSe chyb& v systému
pti pfevodu z doc do pdf neZ autorce samotné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené prace je velmi pozitivni. Autorce se podafilo presvédgive aplikovat ,,metody*
nového historismu na dilo, které stoji mimo ,,tradi¢ni* okruh z4jmi p¥edstaviteld nového historismu.

Za nejveétdi piinos povazuji praktickou &ast, kterd dokladé autoréino porozuméni novému historismu. Ocetiuji
precizni zpracovéani naroéného tématu a originalni pfistup, kterym autorka pfistupovala k interpretaci dila J.
Ortena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
MiiZete pfipomenout, pro€ jste si pro aplikaci nového historismu vybrala pravé dilo J. Ortena?
MiiZete shrnout problematické aspekty, kterym se b&hem interpretace nebylo mozné vyhnout?
V ¢em spatiujete nejveétsi piinos své prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Vyborné
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