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1. Uvod

Georg Wilhelm Friedrich Hegel byl vyznamny némecky filosof, vrcholny
predstavitel idealismu, zijici na pfelomu 18. a 19. stoleti. Hegel svymi myslenkami
znaén¢ ovlivnil nésledny intelektudlni vyvoj v Evropé€. Zanechal za sebou rozsahlé dilo,
ve kterém predklada koncepci vlastniho filosofického systému a pojeti svéta. Dotyka se
v ném mnoha védnich disciplin, vCetné estetiky, kterou do svého filosofického systému
integralné zarazuje a stava se tak jeho nedilnou soucésti. Jednd se jednoho z prvnich
sveétovych filosofil, u kterého se estetika tési takovémuto postaveni a zajmu, coz znacné
ptispélo k jejimu dal§imu rozvoji.

Jadro Hegelovy estetiky spociva v jeho slavné tezi o minulostnim charakteru
umeéni. Ta se pozdéji stala stfedem z4jmu mnoha dalSich vyznamnych teoretikii uméni
a filosofil, ktefi se jeji interpretaci zabyvali, coz i1 ostatné¢ dokazuje jeji vyznamnost.
Patii mezi né naptiklad Theodor W. Adorno, Arthur Danto, ¢i M. Heidegger, ale také
i Jan PatocCka, jeden znejvétSich cCeskych filosofti 20. stoleti. Pfestoze jeho hlavni
oblasti zajmu je jisté jeho fenomenologicky koncept, i k estetice se soustavné po cely
zivot vyjadtoval, a jeho estetické pojeti vychazi pravé z ivah Hegelovych.

Mym cilem v diplomové praci tak bude na zéklad¢ analyzy Patockovych texti
ukazat, jak se stouto Hegelovou tezi o minulostnim charakteru uméni Patocka
vyporadava a interpretuje ji, coz budu sledovat zejména na vztahu jeho uchopeni rozdilu
mezi uménim minulosti a uménim piitomnosti.

V diplomové praci se nejprve, vjeji prvni casti, budu zabyvat ptiblizenim
osobnosti a mySlenek G. W. F. Hegela — seznamim cCtenafe s jeho zivotem a dilem, poté
struéné s jeho filosofii a estetikou. V navaznosti na jeho filosoficky systém se pokusim
rekonstruovat a predstavit ¢tenafi vyznam jeho teze o minulostnim charakteru uméni.
V druhé ¢asti diplomové prace se zaméfim na Jana Patocku, seznamim Ctenate s jeho
zivotem a filosofii, na jejimz zdklad¢ pak predstavim Patockovu interpretaci Hegelovy
teze o minulostnim charakteru uméni, zvIasté pak na zéklad¢ vySe zminé€ného rozdilu.
V této souvislosti se také kratce pokusim srovnat zavéry Patockovych tivah na tuto

problematiku s nazory M. Heideggera a H.-G. Gadamera, nebot’ se k ni také vyjadiuji.



2. Hegelova filosofie uméni

Immanuel Kant byl prvnim zvelkych filosofti, ktefi méli vliv na vyvoj
evropského mysleni, kdo zaradil estetiku do svého filosofického systému. Kant ¢erpa od
svych predchidci, teoretikii uméni, a koncem 18. stoleti vytvaii koncepci krasnych
umeéni, kterd vysvétluje povahu uméni a to, jak ptirozené u Clovéka vnimani uméni
funguje (na principu kategorie krasy, tj. souhry obrazotvornosti a rozvazovani). Hegel
byl po Kantovi dal$im velkym filosofem, ktery se zabyval povahou uméni a piedlozil
tak vlastni specifickou estetickou teorii, kterd je rovnéz integralné spojena s celym jeho
filosofickym systémem, je jeho nedilnou soucésti a vychazi z néj. Prestoze tedy tato
kapitola bude pievazné sledovat Hegelovu filosofii uméni, je potieba také predstavit

a priblizit hlavni koncepty Hegelovy filosofie.

V prvni podkapitole se nejprve budu zabyvat osobnosti G. W. F. Hegela, jeho
zivotem a dilem, které po sob¢ zanechal. Jak bude popséno, Hegel patii mezi nejvétsi
filosofy zadpadni tradice a znacné ovlivnil fadu védnich oborl. Poté bude v druhé
podkapitole sledovan jeho filosoficky systém a zakladni terminy, které v ném Hegel
uziva. V névaznosti na vySe zminéné bude ve tfeti podkapitole vylozeno a popsano
Hegelovo pojeti estetiky, které je integralné spojeno s celym jeho filosofickym
systétmem. Nakonec se ve ctvrté podkapitole budu zabyvat vykladem Hegelovy teze
o minulostnim charakteru, jakozZto tim nejzasadnéjS$im jadrem jeho estetické teorie, také

bude poukazano na jeji vyznamnost

2.1. G.W.F.Hegel - Zivot a dilo

Georg Wilhelm Friedrich Hegel se narodil 27. srpna 1770 na jihozapadé
Némecka ve wiirttemberském Stuttgartu, jako prvni dit¢ dvorského urednika Georga
Ludwiga Hegela a jeho Zeny Marie Magdaleny Louisy Hegel. Na vzdélani byl v jejich
domécnosti kladen velky dlraz: ve tfech letech Hegel nastoupil do némecké Skoly,
v péti letech ptestoupil na latinskou Skolu, matka ho doucovala a otec mu platil

soukromé lekee.! V roce 1776 zacal navitévovat mistni luteranské gymnazium, kde se

! PINKARD, Terry. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 4.



zajimal hlavné o historii, Cetl fecké a fimské klasiky, kromé toho také moderni autory,
jako naptiklad F. G. Klopstocka a seznamil se také s osvicenskymi a humanitnimi
myslenkami, pfedev§im Cetbou G. E. Lessinga. Studium zavrs$il zkouskou Abiturrede
na téma ,,Nestastny stav uméni a uGenosti v Turecku‘®. ProtoZe si na gymnaziu vedl
velice dobfe, ziskal stipendium protestantského seminare v nedalekém Tiibingen, kam
se v osmnacti letech stéhuje, avSak z prostiedi zde neni pfili§ nadSeny, nebot’ zde panuje
pomérné tvrda atmosféra. Zaci se tu b&hem studii ve skuteénosti stavaji protestantskymi
mnichy, jsou odéni do plasth podobnych sutané, nedodrzovéani pravidel je trestano
a praktikovano je i napiiklad studentské vézeni — tzv. Karzer.® Zanedlouho se zde Hegel
spiatelil s Friedrichem Holderlinem (1770 - 1843), ktery se posléze stal jednim
z nejvetsich némeckych basnikd, a také s o pét let mladSim Friedrichem Wilhelmem
Josephem Schellingem (1775 - 1854), ktery se stal velmi vyznamnym piirodnim
filosofem, jesté pred Hegelem. Dokonce spolu sdileli jeden pokoj, spole¢né debatovali
nad filosofii a sledovali politick¢é déni v Evropé, zvlasté pak vyvoj francouzské
revoluce. Hegel zde hodné studuje filosofii, ¢te a Cerpa myslenky autort, kterymi jsou
napiiklad Immanuel Kant (1724 - 1804), Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778), Johann
Gottfried Herder (1744 - 1803), ¢i Charles Louis Montesquieu (1689 - 1755).

Po dokonceni studii pfijal roku 1793 Hegel praci Hofmeistera, doméaciho ucitele
a vychovatele, ve Svycarském Bernu, kde setrvava po tii roky. V tomto obdobi je
stoupencem osvicenstvi, politicky se hlasi k radikalnimu republikdnstvi a jako ctitel
antiky ve&fi, Ze zasady antické demokracie bude mozné uskutecnit i v podminkach
sou¢asného Némecka.® Zistava v kontaktu s piateli Holderlinem a Schellingem, se
kterymi 1 anonymné pisi text ,,NejstarSi systémovy program némeckého idealismu®,
ktery vyzyva k romantickému hnuti a mySlenkam. Samostatné pak Hegel publikuje dva
texty, ,,Lidové ndbozenstvi a kiestanstvi“ a ,,Pozitivnost kiestanského nabozenstvi, ve
kterych kriticky nahliZi na spole¢enské problémy a kiestanstvi. Nasledné v roce 1797
pfijima a nastupuje na stejnou pracovni pozici k rodin€ ve Frankfurtu, coz mu zafidil
Holderlin. Zde se i nadale zabyva nejen nabozenskymi tivahami (napf. v textu ,,Nacrtky
o naboZenstvi a lasce®), ale také o politiku. Po probéhnuti Velké francouzské revoluce

opousti republikdnské ndzory a stava se zastdncem monarchie.

2 PINKARD, Terry. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 16.
3 Tamtéz, str. 21.
4 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 8.



V roce 1799 Hegelovi umira otec. Ziskava tak dédictvi, coz mu umoziuje
zanechat soukromého vyucovani a v roce 1801 se piesouva na univerzitu v Jené, kde se
habilitoval astronomickou praci ,,O nebeskych planetich®. Nasledn¢ zde pusobi jako
Privatdozent (tehdejsi docenti, ¢asto ani profesofi, nepobirali statni plat — skromny
piijem jim plynul pouze z poplatki, které jim platili studenti za ucast na pfednéékéchs)
a zaCinad zde publikovat filosofické texty. Mistni univerzita byla centrem pokantovské
filosofie a jiz zde pusobili Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814) a Schelling, ktery uz
Vv této dob¢ byl velmi znamy a dokonce ve tiiadvaceti letech ziskal titul mimotfadného
profesora. Jesté v tom samém roce, kdy se Hegel piestéhoval do Jeny, publikuje spis
s nazvem ,,Rozdil Fichtova a Schellingova filosofického systému®. Tato monografie na
nékolik nadchézejicich let zcela jasné vymezila Hegela v ocich filosofické vefejnosti:
jevil se ji jako nasledovnik Schellinga, ktery dle jeho nazoru piekonal Fichteho filosofii,
které se nepodafrilo navazat na Kantiv projekt.6 V nasledujicich letech 1802-1803 Hegel
spolupracuje se Schellingem, spole¢né v Jené zakladaji a vedou védecky casopis
,Kriticky filosoficky zurnal®, jehoz zaroven byli jedinymi autory. V ném Hegel v roce
1802 vydava rozsahlej$i pojednani ,,Vira a vé&déni“, které se také nese v duchu
Schellingovy filosofie. Jenské obdobi se pro Hegela ukézalo neobycejné §tastnym: kdyz
totiz ptichazel do Jeny, byl nezndmym preceptorem Schellinga, ze kterého se dostal na
nejprednéjsi misto ,,filosofické revoluce® (jak nazval némecké filozofické hnuti od
Kanta k Hegelovi Heinrich Heine).” Jejich spoluprace na ,Kritickém filosofickém
zurnalu“ skoncila v roce 1803, kdyz Schelling opousti Jenu a piesouva se do
Wiirzburgu. V roce 1805 na jenské univerzité zacina pusobit filosof Jakob Friedrich
Fries (1773 - 1843), ktery vsak pfichazi ze zcela jiného spolecenského okruhu
a je 1 jiného smysleni nez Hegel, a protoZze oba piednéseji stejna témata, zahy se stavaji
velkymi konkurenty a protivniky. Kromé& toho se Fries uchazi o tatdZ mista na
prestiznich univerzitach jako Hegel a publikoval jiZz nékolik knih. Hegelovi zacinaji
dochazet finance z dédictvi a ocita se tak ve velmi nejisté situaci. Kdyz ma byt Fries
povySen na titul mimoifadného profesora, Hegel je z toho tak rozzufeny, Ze piSe na
protest dopis Goethemu, ve kterém se h4ji a piSe, ze pokud si zaslouzi povyseni Fries,
pak zcela jisté také on — coz mu opravdu vychazi a jsou povyseni spoleéné.8 Nakonec

ale Fries ziskava prestizn€jsi a placenou pozici profesora v Heidelbergu a Hegel se

> MAJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 17.
6 PINKARD, Terry. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 154.
7 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 18.
& PINKARD, Terry. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 223.



nadale snazi ziskat lepsi pozici, ale nedafi se mu to a to ani za pomoci svych ptatel. Tato
nevrazivost vystupiiovava az v nepratelstvi mezi Hegelem a Friesem pietrvalo po cely

Zivot.

14. tijna 1806 dochazi k bitvé u Jeny, kde Napoleon porazil pruskou armadu
a nasledné¢ obsazuje mésto, které bylo znacné€ poniCené a na univerzité zlstalo jen
minimum studentti. Hegel mél u nakladatele smlouvu na vydani dila, ktera mu
zajiStovala zalohu v hotovosti, ale obsahovala drakonickd ustanoveni pro ptipad, ze by
nebyl sto dodat rukopis ve stanoveném terminu, tj. 13. fijna 1806, kdy zrovna
okupovali Jenu Francouzi. A tak musel svij jediny rukopis poslat doprostied zmatkt
vyvolanych pfichodem bojujicich armad kolem Jeny.9 Za téchto a dfive zminénych
okolnosti dopisuje Hegel své prvni velké dilo ,,Fenomenologie ducha® a v nasledujicim
roce, 4. dubna 1807, je vydano. V tomto obsdhlém spise se snazi o zddvodnéni
vlastniho filosofického systému a snaZzi se pro to podat logické dikazy. Popisuje zde,
jak chape vyvoj lidského védomi, jak se lidska mysl z pouhého védomi dostava
k absolutnimu védéni, skrze duchovni formy. Filosofické vefejnosti se timto dilem
profiluje jako originalni myslitel a nejen jako nasledovnik Schellinga. Prvotni reakce na
dilo byly zdvoftilé, 1 kdyz sotva nadSené. Schelling si polemicky utok v predmluveé
interpretoval jako urCeny proti vlastnim nazorim, a piestoze se mu Hegel v dopise
snazil vysvétlit, Ze tomu tak neni, Schelling se tim odmitl uchlacholit a jejich pratelstvi

skongilo. ™

Hegelovu zivotni situaci v Jené komplikuje kromé& francouzské okupace jesté
zaatkem roku 1807 narozeni jeho nemanzelského syna Ludwiga Fischera.'
Zanedlouho pot¢, v bieznu roku 1807, se Hegel pfesouva do bavorského Bamberku, aby
vedl redakci mistnich novin ,,Bamberger Zeitung®“. Tuto pracovni pozici mu pienechal
jeho dlouholety pfitel jiz z Tiibingen a profesor Friedrich Immanuel Niethammer (1766
- 1848), ktery byl jmenovan vy$sim ufednikem Bavorského kralovstvi v Mnichove.
Nebyla to sice jim hledand akademické pozice na nékteré z univerzit, ale minimaln¢ mu
zajiStovala ptijem, aby tak mohl pokracovat v praci na filosofickém systému a kromé
toho, ve své nové profesi mohl uplatnit sviij dlouhodoby zajem o politické déni. Noviny

jsou vydavany v pro-francouzském duchu (Bavorsko bylo spojencem Francie), Hegel

% SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). Str. 15.
1o Tamtéz, str. 15.
! PINKARD, Terry. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 237.



Napoleona obdivoval a spatfoval v ném svétodéjnou osobnost. Velké zmény, které
probihaly v evropské politice (reorganizace celych statl), tak Hegel interpretoval
prostfednictvim vyznamného denniho tisku némecké vefejnosti. Jen co se Hegelovi
zlepsila v Bamberku nalada, péstuje svou vasen pro dobr¢ jidlo a piti; ve svych dopisech
piSe o tom, jak je dobré bamberské pivo a ze se obava, aby nové zavedené bavorskeé
regulace neublizily jeho excelentni kvalits.*? Hegelova averze viaci Bavorsku, které
spravné obsazovalo nové nabyté Uzemi, vyustila v roce 1808 v konflikt s vladni
cenzurou - vysetfovanim tykajicim se naruseni bezpecnosti. Hegel pfestava byt se svou
dosavadnim uplatnénim spokojeny a Niethammer mu znovu pomaha ziskat nové. A tak
déle roku 1808 nakonec pfijima nabidku na misto feditele gymnazia v Norimberku

a Vv listopadu je jim oficidln€¢ jmenovan.

Proto se dale se stéhuje do Norimberku, kde zac¢ina vést usedlejsi zpusob zivota
a uspésné zde jako feditel a stfedoskolsky ucitel filosofie plisobi po osm let, az do roku
1816. U studentli 1 kolegi se t¢Sil neobycejnému respektu jak pro své neobycejné
intelektudlni schopnosti (ochotné a na urovni zaskakoval i v jinych predmétech), tak
i pro skromné a prételské chovani.™® V roce 1811 se Hegel ozenil s Marii von Tucher
(1791 - 1855), ktera byla o dvaadvacet let mladsi a pochazela ze starého §lechtického
katolického rodu, jeji otec byl navic senator a jejich rodina patiila v Norimberku
Kk nejvlivnéjsim. V roce 1813 se jim narodil prvni syn Karl Friedrich Wilhelm Hegel
(1813 - 1901), ktery se pozdgji stal historikem, a o rok pozd¢ji druhy syn Immanuel
Thomas Christian Hegel (1814 - 1891), ktery byl pravnikem a teologem. Jejich
manzelstvi bylo, jak je znamo, $tastné. Jeho Zena byla natolik tolerantni, Ze pfijala do
své domacnosti i jeho nemanzelského syna Ludwiga, kdyz jeho matka zemiela." Hegel
se v Norimberku stava vaZenym a zajiSténym obCanem, dale publikuje a postupné se jiz
Vv této dobé stava vehlasnym autorem. Své druhé velké a rozsahlé dilo ,,Véda o logice®,
na kterém zde pracoval, celkem vydava ve tiech svazcich v letech 1812, 1813 a 1816.
Popisuje v ném celkovou strukturu své vlastni filosofie a zabyva se hlavné dialektickou

metodou.

Jeho reputace byla nyni natolik vysoka, Ze se o n& uchazi nékolik univerzit

a Hegel se rozhodl pfijmout misto profesora filosofie v Heidelbergu, kam se stéhuje

12 PINKARD, Terry. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. Str. 248.
13 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 40.
14 SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). Str. 16.



a kde koncem roku 1816 zalind prednaSet. Heidelberska univerzita na samém zacatku
devatenactého stoleti prosla kompletni reorganizaci a Hegel se sem piesouva prave
v dobé, kdy je vyznamnym intelektudlnim centrem a jeji sldva je na vzestupu, stejné
jako navstévnost jeho prednasek. Po definitivni pordZzce Napoleona a Videnském
kongresu dochazi v Evropé k politickym i ideovym reakcim a zménam spolecenské
situace. Hegel uz neni stoupencem Napoleona a ani nesmifitelnym protivnikem Pruska
— naopak, vzhlizi k nému s jistymi nadéjemi a vé&ii v jeho dalsi pozitivni politicky
i duchovni v{voj." V roce 1817 vydava knihu ,,Encyklopedie filozofickych véd*, ktera
je koncipovana jako studijni text pro jeho posluchace prednasek, ve kterém je stru¢né
a prehledové ptredlozen cely jeho filosoficky systém. Kromé plisobeni na univerzité
(kde mimo jiné prednasi poprvé i estetiku) se stal Hegel editorem védeckého ¢asopisu
,Heidelberger Jahrbiicher”. V ném uveftejnil dvé vlastni prace: recenzi dila Friedricha
Heinricha Jacobiho (pfedstavitele tzv. filosofie citu, sniz Hegel Casto a prudce
polemizoval) a vyznamny politicky spis obsahujici rozbor sporu wiirttemberskych
zemskych stavii s panovnikem o novou Gstavu.’® Také se zde v Heidelbergu spratelil
S némeckym spisovatelem Jeanem Paulem a francouzskym filosofem Victorem

Cousinem.

Vroce 1818 Hegel piijimd nabidku od pruského ministerstva kultury na
prestizni pozici profesora na Humboldtové univerzité¢ v Berliné, kterou piebird po
Fichtové smrti. S rodinou se tak st¢huje do hlavniho mésta Pruska a brzy se zacina
pratelit s mistnimi elitami, jako naptfiklad s protestantskym teologem a filosofem
Friedrichem E. D. Schleiermacherem (1768 - 1834), nez se dostali do sporu
a zneprfatelili se. Roku 1821 vydavd Hegel své hlavni politicko-filosofické dilo
»Zéaklady filosofie prava®, které vychazi hlavné zjeho heidelberskych ptednasek
a Encyklopedie. Po dopsani této knihy se v nasledujicich deseti letech (az do své smrti)
vyhradné¢ zaméfil na akademické piisobeni a prednaSeni, zejména prava, estetiky,
filosofie d¢jin, filosofie ndbozenstvi a déjin filosofie. Také publikuje dvé revidované
verze Encyklopedie a n¢kolik védeckych ¢lanki a recenzi (napt. na Karla W. F. Solgera
a Johanna G. Hamanna). Jeho berlinské prednasky se stavaji stale vice a vice
popularnéjSimi, a on zndmou osobnosti po celém Némecku. Shromazd’uje se kolem né¢j

skupina nésledovniki a tvofi se tzv. Hegelova skola, mezi kterou patfili napiiklad

15 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 41.
16 Tamtéz, str. 42.



filosofové jako Karl Rosenkranz, Karl Ludwig Michelet, David Friedrich Strauss, ¢i
Leopold Dorotheus von Henning. Ale ma zde i své odpurce a oponenty: kromé diive
zminéného Friese a Schleiermachera mezi ty nejvyraznéjsi patii mlady filosof Arthur
Schopenhauer (1788 - 1860), ktery se na berlinské univerzité roku 1820 habilitoval.
Schopenhauer po fakulté pozadoval, aby jeho pfednasky byly naplanovany na piesné
stejny Cas, kdy prednasel Hegel, ¢imz se ho snazil piipravit o s‘fudenty.17 To mu sice

bylo umoznéno, avsak o jeho prednasky byl tak maly zajem, Ze Berlin zahy opousti.

Pro Hegela toto obdobi zcela jist¢ predstavuje vrchol jeho kariéry. Poprvé
o dovolenych vycestoval za hranice Némecka - do Nizozemi, Bruselu, Vidné (pfes
Prahu, kde si udé¢lal kratkou zastdvku) a PafiZe. Seznamil se S mnoha vyznamnymi
osobnostmi své doby, mezi které pattili Johann Wolfgang von Goethe, August Wilhelm
Schlegel, ¢i Alexander a Wilhelm von Humboldt. Hegel je dokonce jmenovan na funkci
rektora berlinské univerzity a vroce 1830 nastupuje do funkce. V roce 1831 od
pruského statu za zasluhy ziskava Rad &ervené orlice III. t¥idy. Kdyz pozd&ji v roce
1831 epidemie cholery zasahla Berlin, Hegel se z diivodu svého slabého zdravi st€huje
i se svou rodinou do okrajové ¢asti Kreuzberg. Avsak zanedlouho poté, co se v fijnu
téhoz roku navraci na zahajeni zimniho semestru na univerzitu, 14. listopadu 1931 néhle
umira na choleru. Pohiben je na berlinském hibitové Dorotheenstadt, vedle Fichteho
a Solgera. Po Hegelové smrti jeho zaci a editoii (H. G. Hotho, E. Gans, P. K.
Marheineke , aj.) zpracovavali poznamky vychazejici pifevazné z jeho berlinskych
prednasek, takze posmrtn€ bylo mezi lety 1835 - 1842 vydéano jesté¢ nékolik dalSich
Hegelovo dél. Jsou to ,PfednaSky o dé&jinach filosofie”, ,,Pfednasky o filosofii

nabozenstvi®, ,,Pfednasky o estetice a ,,Pfednasky o filosofii d&jin*.

G. W. F. Hegel zil ve velmi kulturné a politicky bouflivé dobé. Za jeho zivota
doSlo k mnoha velkym politickym zménam, kterych byl svédkem: zaZil revolucni
nepokoje v némeckém prostiedi, valku Svaté fiSe fimské a Pruska s Napoleonem, jeho
vladu nad Evropou i pordzku, reformace celych stati. I pfesto se dokazal z nadaného
studenta propracovat az na post profesora a rektora predni némecké univerzity. V jeho
dobé se zacind naplno rozvijet jako kulturni smér romantismus, ktery Hegel také
zastaval jako zivotni postoj a byl soucasnikem jeho viid¢ich osobnosti, napt. Goetheho,

F. Schillera, ¢i Novalise. Také byl mlad$im soucasnikem Kanta, na které¢ho filosofii

7 PINKARD, Terry. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 464-465.



navazuje a prekondva ji, ¢imz se dostal do vyznamné pozice uznavaného filosofa své
doby a ziskava tak nezpochybnitelné misto mezi vibec nejvétSimi mysliteli
kontinentalni filosofie. Spole¢n¢ s Fichtem a Schellingem jsou povazovani za vrcholné

ptedstavitele némeckého idealismu.

Po Hegelové smrti se jeho nasledovnici rozdélili na dvé intelektualni skupiny.
Jako prvni zminuji tzv. ,starohegelovce®, také oznaCované jako pravi. Tato
konzervativni hegelovska skola nevydala zadné velké myslitele a po nékolika letech
piisobeni v Berling (v roli polooficialni filosofie) byla brzy postizena upadkem.'® Druha
intelektualni skupina se oznacovala jako ,,mladohegelovci® ¢i levi. Ti se s Hegelovym
filosofickym odkazem vypotadavaji spiSe kriticky, av§ak méli mnohem vétsi zasluhu na
jeho rozvoji a Sifeni. Mezi hlavni predstavitele patii D. Strauss a L. Feuerbach.
V Ceském prostiedi se v poloviné 19. stoleti také utvotila skupina hegelovcl, mezi které
patfili F. T. Bratranek a A. Smetana. Na Hegela dale navazuji filosofové jako naptiklad
Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Gyorgy Lukacs, Alexandre Kojeve, Jean-Paul Sartre,
&i v dne$ni dobé Slavoj Zizek. Jeho myslenky tak mély obrovsky vliv na intelektudlni

evropsky vyvoj 19. a 20. stoleti.

18 SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). Str. 108.



2.2. Hegeliv filosoficky systém

Predtim, nez bude vylozena Hegelova filosofie uméni, se zamétim na strucné
ptredstaveni a popis jeho rozsdhlého a slozitého filosofického systému a také zakladnich
stézejnich termind, které Hegel uziva. Je to klicové pro pochopeni jeho specifického
pojeti filosofie uméni (estetiky), ktera je integralné zakotenéna v jeho filosofii
a navazuje na ni. Hegel myslenkové navazuje na Kanta, ktery vydanim své Kritiky
¢istého rozumu (1781) nastoluje zcela novy pohled ve filosofii, ptekonavajici tradi¢ni
metafyziku, racionalismus i empirismus. Kant se obraci k subjektu (poznavajici
a myslici osob¢, ktera stoji jako protéjsek k poznavanym objektim) a jeho rozumu: ten
je podle ng schopen védeckého, objektivniho poznéni. To ziskavd pozndvanim
pfedméti smysly a rozvazovadnim, avSak ktomu rozum potiebuje vzdy urcité
piedpoklady, kterymi je v této Cinnosti (poznani) veden. Zajima ho mozZnost tzv.
»transcendentdlni poznani®, tj. takového poznani, které presahuje samotné predméty
Vv jejich vlastnich smyslech, a tedy zkouma samotné moznosti lidského rozumu, kterymi
se lze dobrat poznani. Zkouma transcendentalni pfirozenost lidskych mentéalnich aktivit:
predpoklady, podminky a zakonitosti pro viibec moznost ziskdni jakéhokoli poznani.
Podle Kanta je poznani mozné jen diky tomu, Ze lidskd mysl pfijim4 a zpracovava
zkuSenost (veskeré smyslové vjemy) aktivné. A to tim, Ze je schopna je systematizovat
v ramci apriornich (pfed-zkuSenostnich) forem nazoru, kterymi jsou podle néj prostor
a Cas (nejsou to empirické pojmy, odvozené z vnéjsi zkusSenosti). Az teprve uvnitt lidské
mysli dochazi k vytvoteni pocitki a jevl, praveé diky jeji ¢innosti. Nase smysly funguji
tedy jen jako receptory, které pfijimaji to, jak na né¢ plisobi konkrétni objekty, v podobé
jejich ptisobeni na né - tzn. pouze jako jevy, fenomény. Jaky je vSak svét (konkrétni
predméty) skute¢ny ve své nezavislé realité, tedy jaké jsou opravdu ,,véci o sob&*,
nebudeme podle Kanta schopni nikdy poznat, nebot’ vZdy budeme vnimat pouze jejich

pusobeni na nds.

S Kantem zacinad filosofie némeckého idealismu, kterd se obecné vyznacuje
obratem zajmu k epistemologii, ke zkoumani lidského poznani a samotného
poznavajiciho subjektu. V tomto duchu a v navaznosti na Kanta tak vznikaji hlavné
v némeckém prostiedi velké filosofické systémy (Fichte, Schellig, ad.), které zastavaji
o filosofii presvédCeni jako o pravé véde, ktera je schopna zdivodnit a obsahnout
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autentické poznani. Jak bylo popsano v prvni kapitole této diplomové prace, Hegel na
své filosofii uz od samého zacatku pracoval s jasnym rozvrzenim jejich vychodisek
a bez zasadnich zlomti v mysleni na ni po cely sviij zivot usilovné pracoval. Hegelovym
cilem bylo popséni a odiivodnéni své vlastni filosofie jako pravé védy a skute¢ného
poznani, které presahuje lidské subjektivni a relativni védéni. Pravdivé poznani dle
Hegela vyjadiuje svlyj pfedmét pouze tehdy, pokud dovede rekonstruovat jeho vznikani,
a tak uznava jako jediny zpasob odtivodnéni pravdivosti svého systému - ukazat jej jako
vysledek predchoziho vyvoje mysleni.'® Jeho filosoficky systém, kterym se nyni budu
zabyvat, je pojat jako systém absolutniho védéni, v némz duch prochazi ur¢itymi stadii
svého uskutecnéni, nez dosdhne absolutni identifikace se sebou samym a dojde
K Gplnému sebeuvédoméni si absolutna. Hegel v ném spojuje dohromady dva zdanlivé
protiklady, dualismy: ducha a pfirodu, universalni a jednotlivé, idealni a skutecné.
Predstavuje takovy pohled na svét, kde na né€j nahlizi jako na jednotny celek v syntéze
(slouceni ducha a hmoty), a jesté v jeho celkovém nahledu. Jedna se tak o filosoficky
idealismus i realismus zaroven. Jak Hegel metaforicky v pfedmluvé k Fenomenologii
popisuje: ,,Poupé mizi rozvitim kvétu a mohli bychom fici, ze poupé je kvétem
vyvraceno; pravé tak prohlasuje plod o kvétu, Ze je nepravym jsoucnem rostliny, a plod
nastupuje na jeho misto jako pravda kvétu. Tyto formy se od sebe nejen lisi, nybrz jedna
druhou zatlacuje jako navzajem neslucitelné. Ale jejich plynuly réz €ini je zaroven
momenty organické jednoty, v niz si nejen neodporuji, nybrz v niz jedno je pravé tak

nezbytné jako druhé; a v této stejné nutnosti je teprve veskery Zivot celku.«?

V Hegelové pojeti lidsky rozum zastava dilezity vyznam: stdva se z ngj
pravidlo, zasada pro metodologii védeckého badani, pfi poznani skutecnosti. Rozum je
vlastni kazdému individuu, lidské sebevédomé mysli, a je schopen rozpoznavat
prostiednictvim kultury (spole¢nosti individui) vlastni principy. Pfedmétem Hegelova
studia nema byt ani védomi jednotlivce, ani zase vSechna védomi, nybrz ta védomi,
V nichz se uskuteciiovalo ,,vzd€lavani®, tj. vyvijeni se k soucasnému stavu.?! Jak se dale
Vtéto casti kapitoly pokusim popsat, pozndni se dle Hegela odehrava poté tim

zpusobem, ze védomi zakousi zkuSenost s pfedméty ve svéte, a na tomto zaklade utvaii

19 MAJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 28.
20 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Str. 54.
A MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 29.
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pojmy, jako ptedstavy o nich. Diky tomu se v pribéhu poznani ukazuji dal$i vlastnosti
predmétu, ¢i se predmét jevi uplné jinak. Védomi je schopno vnimat predméty na
zakladé¢ stupné€ jeho uvédomeéni si pojmi. To znamena, Ze poznéani o pojmech (tedy véda
a filosofie) v minulosti nebylo z principu chybné ¢i horsi: jen nemohlo nahlizet
fenomény piredméti v jejich kompletnéjSim nahledu, uvédoméni. Svobodné,
sebevédomé lidské védomi je schopno raciondlniho uvazovani, avSak v Hegelové

specifickém pojeti ,,racionality*.

Racionalita pro néj neznamend jen strohé, rozumem odivodnéné, logicko-
matematické uvazovani, které by bylo zcela prosto emoci a pociti. Hegel tim mini spiSe
proporce, rozméry dané vzajemnym pomeérem jednotlivych pojmu, konceptl, jak se
nyni pokusim popsat. Podstata identity pojmu (to, ze jsme schopni jednoznacné urcit
jeho jedine¢nost), je podle Hegela ze zasady raciondlni - coz znamend, Ze se vzdy
nachdzi v n¢jakém vzijemném poméru, relaci s ostatnimi pojmy. Pro lepsi pochopeni to
lze ukazat na ptikladu zdanlivé velmi jednoduchého pojmu, kterym je pojem ,,Cerna®.
Pokud se budeme ptat na podstatu ¢erné, pravdépodobné dostaneme takovou odpovéd,
ze je to jejimi fyzikdlnimi vlastnostmi. Ale Hegel pokracuje v uvazovani dale: souhlasi
s tim, Ze Cernd barva ma jisté kvality, které na nds pulsobi, pokud s ni pfijdeme do
kontaktu, ale jesté k tomu dodéava, Ze podstata ¢erné barvy kromé toho, jak ji vnimame,
spociva také v tom, Ze neni svym opozitem. Cerna tedy neni &ernou jen diky svym
fyzikalnim kvalitam, ale také proto, Ze neni napf. bilou. Podle Hegela vSe, co ma
pojmovou identitu, ji md zaloZzenou pravé na takovéto ,,dynamické opozici®, kterou
zaujima vi&i veskerym ostatnim pojméim. Cerna a bild se nachazeji v dynamické
opozici, svym bytim ¢eli vS§emu tomu, ¢im nejsou — a pravé to tvofi podstatu jejich

identity.

Pokud o néjakém pojmu vyslovime, Ze je, vyslovujeme tim jeho tezi. Tezi jako
odivodnény vyrok a zakladni ¢len dvojice protikladi, viici kterému vzdy stoji antiteze,
protiklad, ktery tezi odporuje. Teze a antiteze se tak nachazeji v dynamické opozici,
ktera je racionalni a pravé toto je zplsob, kterym veskeré pojmy vznikaji. Dynami¢nost
zde spociva pravé v tom, Ze vSechny identity a pojmy se prosazuji navzdory svym
negacim, ¢imz se vlastné odehravaji, proménuji, prosazuji se do budoucnosti a doslova
se uskutecnuji ve svété. ,,V mySleni pojimajicim patfi zaporno k obsahu samotnému

a jest 1 jakozto imanentni pohyb a ur€ovani obsahu 1 jako jeho celek kladem. Pojato jako
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vysledek, je urcitym zaporem, vzeSlym z tohoto pohybu, a nasledkem toho jest nemén¢
1 kladnym obsahem.“?? Tento vztah, ve kterém si dvé identity odporuji, tedy vztah teze
a antiteze, postupné vyvojem dospiva k tomu, Ze mezi nimi vznikad uvedeni do souladu,

ktery je lidsky rozum schopny pochopit a popsat. ,,Nejleh¢i ze vSeho je néco obsazného

vvvvvvvv

v

innosti: podat o tom tvarci V}'Iklad.“23 Dochazi tak ke spojeni, sloueni dvou objekta,
¢imz ve vysledku jejich kombinaci vznika syntéza. Syntézou se vSak utvafi nové
vzniklé samostatné byti ve svété, které zase musi Celit ostatnim pojmim. V nasem
piikladu s barvami by byla utvofena Sedd barva, jakozto syntéza teze (Cernd) a antiteze
(bild). Tato noveé vznikld teze, entita a identita, Celi svym opozicim, coz je celé
spektrum barev. Samoziejmé se zde nejedna o néjaky konkrétni historicky okamzik, ve
kterém by na svété vznikla barva Seda, ta zde vzdy existovala. Ale jedna se o raciondlni,

proporcionalni uspotfadani véci ve svété, v jejich dynamickych opozicich.

Dialektika pivodné znamena diskusi zaloZzenou na logické argumentaci.
U Hegela je to vlastnost a metoda logiky, kterou se dobira k poznani pravdy. Dialektika
predstavuje raciondlni opozici mezi pojmy, tedy proces teze, antiteze, syntézy, nové
teze, antiteze, atd., ktery nutné vede ke vzniku dalSich, novych pojmu, které jsou
schopné presnéji (a pravdivéji) popisovat skutecnost. Proto vSe na svété je dle Hegela
v dialektickém stadiu vyvoje, veskeré pojmy se nachdzi ve stadiu svého racionalniho
rozvijeni, a to nejen fyzického, ale 1 konceptudlniho. Z Hegelova absolutniho idealismu
plyne, Ze nejhlubsi realitu je tfeba hledat v tom, co je mentalni nebo intelektudlni,
nikoliv v tom, co je materialni, tzn. v racionalnim mysleni.?* Proto logika nevypovida
nic o svété¢ prirody, nybrz studuje nejhlubsi principy, podle kterych je svét ptirody
tvofen. Pojmy svym vyvojem sméifuji vpred ke stavu, ktery Hegel nazyva ,,absolutni
ideou®, coZ predstavuje naprosté uskutecnéni vSech véci v jejich uplnosti. Predpoklada
tak, Ze dojde k ukonceni vyvoje poznani (absolutnim poznanim véci), protoZe jsou
vytvorem absolutni idey. Absolutno je absolutnem, jakozto tento pohyb: neptedchazi ho

ani jej nenasleduje, ale je praveé timto pohybem v jeho jednoté.25

Tuto jednotu postupné
poznava lidsky rozum (svym zdokonalovanim), coZ se projevi jako podrobné&;jsi, lepsi

nahlizeni jednotlivych ideji a vede k opravdovému (pravdivému) pochopeni nitra

2 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Str.. 84.
= Tamtéz, str. 54.

2 SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). ISBN 80-85794-46-2. Str. 100.

%> JAESCHKE, Walter a Andreas ARNDT. Némeckd klasickd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2016. Str. 259-260.
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predmétii. Historii tak Hegel nechape jen jako zdznam udalosti, které se odehraly nékdy
v minulosti, ale jako racionalni, vnitini silu vSech entit, které prochazeji dialektickym
vyvojem, ¢imz se doslova uvédomuji a uskutectiuji ve svété. Realizuji se a vyvijeji
smérem doptedu, do nekonecna, smérem k uplné absolutni ideji: historie je tedy zptsob
racionalniho sebe-uskute¢novani koncepti dospivajicich ke stadiu absolutni idey.
Kazdy koncept ma svou vlastni evoluci, ve které stdle pokracuje ve svém vyvijeni
(v ramci dialektiky a historie) a ma moznosti a potencial pro to, aby se dokazal prosadit
a uskuteCnit ve svété (raciondln€). Absolutni idea je tak souborem zcela veskerych
moznosti vlastniho sebe-uskute¢néni identity, a jeji poznani znamena zavrSeni,
maximalni mozny stav poznani véci samotné. Absolutno pojima v duchu tradic
idealistické metafyziky: zahrnujic téz filosofickou nauku o nejvyssim jsoucnu, které jest
zékladem, posledni p¥i¢inou, a tudiZ koneénym smyslem vicho, co jest.?’ Samoziejmé
1 samotnd absolutni idea se dialekticky vyviji. Absolutni idea se musi odcizit sob& samé,
zvnéj$nit se v pfirodu a toto své neadekvatni byti opét prekonat, aby realizovala sviij
vnitini ucel — teprve z této perspektivy je ptiroda vlastné plné pochopitelnd, tvoii jen
nutnou etapu Vv procesu sebeuvédoméni ducha.?’ Absolutno prochazi samovyvojem,
postupnou realizaci pfedem daného cile, nicméné Hegel ptipousti, ze absolutni stav
poznani véci je velice vzdaleny, dokonce ho pfirovnavd k mySlenkdm (absolutné)

vSevédouciho Boha.

Jak jsem se doposud pokusil popsat, existuje tedy proces historie, ktery vSim
postupné racionalné prostupuje (vyviji se smérem k ideji), ¢imz dochazi k sebe-
uskuteciiovani véci samych. A uvnitf historie se nachazi lidé, s jejich racionalnim
myslenim. Pro Hegela totiz byt clovékem neznamend pouze byt zastupcem
biologického rodu ¢lovéka, ale kromé toho také bytosti schopnou raciondlniho podileni
se Vv evoluci historie. Znamena to byt si védom toho, jaké je povaha véci ve svéte.
Povahu a podstatu véci neni mozné pochopit jen ze samotné zkusenosti, je vZdy nutna
pfitomnost védomé mysli, kterd je schopna uvazovat nad vztahy a poméry, které se
mezi nimi raciondlné nachdzeji. Tim teprve umoziiuje poskytnout Clovéku poznéni
vyznamu, poznani toho, k ¢emu vSemu se koncept celkové vztahuje, jak v realité
systematicky funguje v logickych souvislostech. ,Navzdory tomu, ze je védomi

prostorem, v némz se dialekticky ustavuje vztah védéni a predmétu, byti pro sebe a byti

% MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 46.
z MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 69.
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0 sob¢, zustava hlavni moment jeho zkuSenosti skryt, zatimco se filosofovi stava

Zj evn}'/m.“28

Chéapani jakékoli véci tak dle Hegela musi byt nutn€é spojeno
s intelektudlnim vykonem - pochopenim jejich historie, dé&jinnosti, stadia v jejich

procesu pfiblizovani se uplné ideji.

Pro Clovéka je tak zcela prirozené, Zze se nachdzi v procesu neustalého zépasu,
kdykoli piemysli a uchopuje v mysli konkrétni pojem. Toto usilovéani, probijeni se
k uplnému pochopeni toho, co jakdkoli véc na svéteé doopravdy je, sméfuje do bodu,
ktery Hegel nazyva terminem ,,sebevédomi“. Aby se sebevédomi mohlo vyvinout,
nevyzaduje prosté jakykoli predmét, ale jiné sebevédomi: proto se mlize vyvinout jen
v kontextu socidlni interakce.? Sebevédomi tak stejnd nutng plati jak pro jednotlivce,
tak 1 celou kulturu (skupinu jednotlivctl). Podstata ¢lovéka i kultury znamena byt si
védom a chapat sebe sama, vlastni ja, jako racionalni bytost nachazejici se uvnitf
historického procesu, neustale a vzdy usilujici o dokonalejsi védomi o konkrétnich
vécech. Védomi se pokousi porozumét svym vlastnim vytvorim: ma za piedmét sebe
samo, coz znamena, ze muze reflektovat o sobé samém. Je schopno utvaiet univerzalni
zakony platné pro realitu, ¢imz vznikaji napiiklad Newtonovy fyzikalni zdkony, které
uzivaji pojmy jako ,vaha* a ,sila*, coz nejsou véci viditelné ve skutecnosti, ale
konstrukty vytvofené rozvazovanim, pro lepsi uchopeni reality.30 Takovymto zplisobem
je uskutecnovano nase sebeuvédomeni si véci ve svété a konkrétni véci jsou nahlizeny
a chapany dukladnéji ve vSech jejich moznostech. ,,Véc je ja; vskutku je v tomto
nekone¢ném soudu véc prekondna; neni ni¢im o sob&; ma pouze vyznam ve vztahu,
pouze prostiednictvim ja a jeho vztahu k véci. Tento moment vyplynul pro védomi

Ve s ’ ’ r 3l
Vv Cistém pochopeni a v osvicenstvi.«®

Proto existuje vice zptsobu, kterymi lze dosdhnout poznani, na zéklad¢ jejich
vyvojové urovné ve vztahu k absolutni ideji. Tato uroven je urcena také historickou
dobou, ve které¢ se konkrétni poznani odehrava. Pokud nad koncepty pfemyslel ¢lovek
v diivej$im historickém obdobi, pak zplsob, ve kterém nad nimi uvazoval, nebyl natolik
vyvinuty, aby mohl pochopit vSechny existujici moznosti a vztahy, které koncept

V poméru s ostatnimi koncepty doopravdy ma, stejné jako clovek zijici v pozdéjsi

%8 JAESCH KE, Walter a Andreas ARNDT. Némecka klasickd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2016. Str. 286.
 SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). ISBN 80-85794-46-2. Str. 77-78.

30 SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). ISBN 80-85794-46-2. Str. 75.

3 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Str. 477.
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historické eposSe, jehoz chapani konceptu v jeho celkovém vztahu s celym vesmirem je
mnohem lepsi, komplexnéjsi. Samotna identita pojmu se takto proménuje, podle toho,
Vv jakém sebeuvédoméni (mysli) se nachéazi, coz urcuje jeji vyznam. Ten je ale postupné
stale rozsifovan o dalsi a dal$i spojitosti, a tim se stava jeho chapani podrobnéjSim,
hlubsim a kvalitn¢jSim. Velice dobfe to lze pfiblizit a ilustrovat na tomto piikladu:
predstavme si, jakym zpisobem nahlizi a pojima stejnou véc dité a dospély. Dité ma
vétsinou velmi Sirokou predstavu o tom, jaky ma pojem vyznam, Spojenou S riznymi
napady a fantaziemi, ale nechépe jesté pojmy ve spojeni s kulturou, nevi, co budou
znamenat V historii jeho Zzivota, nezna jejich podstatu. Ptikladem takového pojmu
mohou byt ,narozeniny“. Pfestoze s nimi deti mivaji obvykle velice silné pouto,
v détském veéku jesté nejsou schopny vidét vSechny slozité moznosti, ve kterych je lze
chapat. Jako dospéli uz jsou lidé schopni je nahliZzet i s jejich SirS§imi spojitostmi
(politickymi, sociologickymi, atd.), dokonce si i uvédomovat projevy jejich dynamické
sily, naptiklad tim, Ze s témito idejemi mohou mit spojen pocit §tésti, ¢i nestésti. Toto
lep$i, vyssi porozuméni je mozné proto, ze védomi (dospélého clovéka) proslo
vyvojem, dialekticky se vypracovalo k tomu, Ze je schopno dikladnéji premyslet nad

ideou pojmu a nahlizet na ni v $irSich souvislostech.

Pokud je turoveil a schopnost sebeuvédomovani si véci dostatecné
rozvinutd a vyspéla, zac¢ina se odhalovat jejich skutecnéd podstata, pravda — coz Hegel
oznacuje jako ,,duch®, protoze se jedna o duchovni, intelektualni dimenzi pojimani
konceptu. Duch se vyznacuje takovym bytim, které ptevysuje byti ptfirozené (piiroda):
duch se poznava, a zaroven je poznéwéln.32 Je to vlastné pfesahovani konkrétniho, jeho
bezprostiednich a okamzitych limitli, pravé racionalni znalosti jeho ptesaht. ,,Duch,
ktery tak vi o sob¢€ jako o duchu ve vlastnim vyvoji, je véda. Véda je jeho skutecnost,

fiSe, kterou si buduje ve svém vlastnim Zivlu. <

HIub$im poznanim jakéhokoli
konceptu se ndm duch odhaluje a ukazuje tim aktudlni dimenzi véci, s veSkerymi jejimi
piesahy k samotné realité. Je to stav nejhlubSich podstat véci, kterymi ve skute¢nosti
jsou. ,,Jestlize studujeme, jak se naSe mysl jevi nam, mizeme pouze studovat, jak se jevi
nasim myslim. Tak je fenomenologie ducha ve skutecnosti studiem zpiisobu, jak se

«34

duch jevi sobé samému.“”" Takto jsme jako lidské bytosti schopni sebeuvédomovani Si

sebe samych jako ducha (diky kultuie), a dale postupné Castecné nahlizet ducha

32 | AESCH KE, Walter a Andreas ARNDT. Némecka klasickd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2016. Str. 333.
33 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Str. 65.
3 SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). ISBN 80-85794-46-2. Str. 65.
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absolutniho. Ten stoji GpIn€ na konci tohoto vyvoje sebeuvédomovani, jakozto finalni

stav poznani, tedy absolutni idey.

Hegel se také zabyva podstatou ducha, kterou nachéazi ve ,,svobodé“. Ta dle n¢j
nespociva jen v subjektivni svobodé jednotlivce (jednoduse moznosti svévolné délat, co
si zachce), ale zaméfuje se na objektivni svobodu - ta ji pravé vystihuje v plném
rozsahu, protoze umoziuje dobrani se uplného vyznamu pojmui. Konkrétni ¢loveék se
stava svobodnym diky kultufe, ktera se procesualné vyviji a zlepSuje. Kultura je vlastné
to, co ndm umoziuje byt svobodnymi, nachazet se v pozici vidéni vSech spojitosti mezi
vécmi a myslet a vyjadfovat se o jakékoli ideji. Védomi jednotlivého ¢lovéka je na této
cesté uSetieno o to, ze neprochazi v plném smyslu etapami, které ma svétovy duch
(d&jiny) jiz za sebou.*® Na &m vy$$im stupni se kultura v procesu d&jinného
sebeuvédomovani nachazi, o to vice jsou jeji Clenové svobodnéjsi. To znamena, ze
raciondlni schopnost védomi jednotlivce (i kultury) je schopna si uvédomovat mnohem
vice spojitosti konceptu s celkovou realitou, takze je i schopna mnohem vice se ucastnit
a podilet na ideji. Duchovni svét povstava ze svobody a zéaroven je ,,jsoucnosti
svobody* — svétem prava, morality a mravnich instituci, tedy forem lidského spolubyti
v roding, ob&anské spolecnosti a ve statu.*® Svoboda je pro Hegela objektivni vlastnost,
kterd je spojena se schopnosti pfedpokladéani, pfedstavovani si teoretickych moznosti,

ve kterych se koncept miiZze nachézet.

Uplné na zacatku této podkapitoly diplomové prace jsem se zabyval nejprve
stru¢nou obecnou charakteristikou Hegelovy filosofie: pojetim racionality, dé&jinnosti,
priblizenim dialektiky, popisem stupiiovité povahy byti jakékoliv identity, zpisobem,
kterym se kazda identita vyviji postupem historie. Poté Hegelovym pojetim kultury jako
takové, kterou vnimd jako raciondlni proces, skrze ktery skupina jedincli usiluje
o sebevédomi: uvédomuje si postaveni sebe sama v ramci dialektického principu

historie. Kultura je nakonec schopna realizovat svobodu, jakozto uvédoméni si

s MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 30.
%8 JAESCHKE, Walter a Andreas ARNDT. Némeckd klasickd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2016. Str. 334.
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moznosti, jak pojimat konkrétni véci a uvazovat o nich, ¢imz zacina chapat jejich smysl

V ramci svéta jako takovy.

18



2.3. Uméni jako duchovni forma

V této podkapitole se budu zabyvat Hegelovou pifedstavou o umeéni, jeho
komplexni koncepci estetiky. Tématem filosofie uméni se Hegel zabyval opakované
v fadé¢ spist po cely svij zivot, napi. ve Fenomenologii ducha, Encyklopedii, ¢i
Estetice, ktera piedstavuje jeho nejobsahlejsi pojednani o estetice — charakterizuje v ni
umeéni obecné, zabyva se jeho druhy a sleduje jeho vyvoj. Jak jiz bylo zminéno v prvni
kapitole této diplomové prace, Estetika byla vydana az po Hegelové smrti, v roce 1935
jednim zjeho zakd, Heinrichem Gustavem Hothem (vétSina sekundarni literatury
o Hegelové estetice vychazi pravé z Hothovy edice®). Hegel navazuje na estetickou
tradici, kterd se rodi v némeckém prostiedi od 18. stoleti a bohaté se zde rozviji,
pocinaje filosofy Alexanderem Gottliebem Baumgartenem a Johannem Joachimem
Winckelmannem, pies Gottholda Ephraima Lessinga, Immanuela Kanta, Friedricha
Schillera, Friedricha Schellinga a dalsi. Je si védom vSech vyznamnych dobovych
estetickych koncepci, které zahrnuji napt. pfedstavy pojeti: estetického soudu, krasy,
svobody, hry pfedstavivosti, génia umélce a kreativity. Uméni je zde hodnoceno jako
mimotadné dulezité pro filosofii, nebot ma spojovat dualismus pfirody a rozumu

vjedno.

Hegelova filosofie uméni pfedstavuje Siroky pohled na krasu a jeji formy
v uméni; popis historického vyvoje uméni obecné¢; klasifikaci, popis a hierarchizaci
jednotlivych uméleckych forem. Vychazi zjeho filosofického systému, ktery byl
struén¢ uveden v predchozi podkapitole, nebot’ Hegel lidské védomi a svobodu chape
jako racionalni proces, vyvijejici se postupné k duchu, dale k tiplnému sebevédomi, az
Kk poznani absolutni idey. Hegel rozliSuje absolutniho a objektivniho ducha — zatimco
objektivni formy duchovniho poznani piedstavuje svét prava a spoleCenskych instituci
(a slouzi k uspotéadani lidského Zivota), naopak formy absolutniho ducha slouzi vyluéné
k sebepoznani, vytvaii konkrétni obraz sebe samého, k némuz se vztahuji formou
nazoru, piedstavy a pojmového mysleni (absolutni duch poznava to, ¢im sam je a diky
tomuto poznani je u sebe svoboden).38 K poznéni absolutniho ducha (a tedy i absolutni

idey) dochazi skrze kulturu, kterda musi projit d€¢jinnym vyvojem, skrze jednotlivé etapy

¥ HOULGATE, S. Hegel's Aesthetics. [online].
%8 JAESCHKE, Walter a Andreas ARNDT. Némeckd klasickd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2016. Str. 335.
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ducha v procesu absolutniho poznani sebe sama, a na zakladé tohoto vyvoje Hegel
vyvozuje a rozliSuje tfi zakladni, tzv. ,,duchovni formy*, diky kterym jsou lidé (jako
kultura) schopni pfemyslet a uvazovat sami nad sebou, sebeuvédomovat si svoji
podstatu. Tyto formy sebe-pochopeni ¢lovéka jsou projevem, vyjadienim konkrétniho
ducha doby a podléhaji historickému vyvoji — proto jsou ve vzajemném postaveni
(podrazené ¢i nadrazené), dle svého postaveni v déjinach. Duchovni byti ptedstavuje
déjiny ve vlastnim smyslu. Dé&jiny jsou tak vlastné¢ formami ducha, které mizeme
vykladat jen skrze nasi svobodu. Prvni a nejnizsi z téchto forem absolutniho védéni
a poznani ducha (maji stejny obsah a piedmét) je pravé umeéni, po kterém nasleduje

nabozenstvi a nakonec filosofie.

Filosofie u Hegela ptedstavuje tieti, finalni podobu lidského poznavani
absolutniho ducha, tedy jeho nejvyssi, nejrozvinutéjsi uskuteénéni, chapani
a sebepoznani. Poskytuje lidstvu formu jasného pojmového uchopeni vlastni podstaty,
tedy uvédoméni si vlastniho ja jako svobodného, sebevédomého byti. Dé&jiny filosofie
tak Hegel pojima jako dé&jiny sebe samo zpfedmétiujiciho védéni, které se ve svém
zptfedmétnéni poznava a které v tomto zpfedmétnéni spocivd jako svobodné védéni
u sebe sama.*® Jen filosofie (jako jedina z Hegelovych tii ,,duchovnich forem*) dovede
pochopit, Ze pfiroda a duch, tj. ¢lovek a jeho lidsky svét, netvoii abstraktni protiklady,
ze za jejich rozdilem se skryva bytostnd jednota, spocivajici v tom, Ze jsou jen riznymi
vyvojovymi etapami jediné ideje spé&jici ke svému cili.*® NaboZenstvi a uméni se
Kk pochopeni toho jediného cile ideje pouze ptiblizuji, ale nedosahuji ho, protoze nejsou
schopny pojmové uchopit racionalni podstatu ideje (tedy pfesné vysvétlit, pro¢ rozum

nejprve prochézi riznymi formami, aby se vyvinul v sebevédomého ducha).

Nabozenstvi ptedstavuje druhou, méné adekvatni formu absolutniho védéni,
neZli filosofie. Specifi¢nost naboZenstvi Hegel charakterizuje tak, ze idea je pozndvana
prostfednictvim predstavy. Ptedstava stoji uprostfed mezi podobou pojmového mysleni
(filosofii) a smyslovym obrazem (uménim), pozvedd smyslovost na tiroven obecnosti,
do podoby myélenky.41 Nabozenstvi tak zprostfedkovdva ducha pomoci myslenek,
obrazli, pfedstav, metafor, ale jeSt¢ se zde nejedna o Ccisté, filosofické mysleni.

Nébozenstvi je sice sebevédomim ducha, avSak takovym, které nevi, ze jeho predmét

39 JAESCH KE, Walter a Andreas ARNDT. Némecka klasickd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2016. Str. 337.
4 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 115.
“ MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 109.
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(Bth) je ,,duchem z jeho ducha* — proto vztah Boha a ¢lovéka je pochopen jako vztah
dvou o sob& jsoucich subjektl, a toto oddéleni povazuje Hegel za zakladni
neporozuméni nabozenstvi.** Hegel se také zabyval popisem postupného d&jinného
vyvoje nabozenstvi, které postupuje (spolecné s vyvojem kultury) az ke kiestanstvi,

které vnima jako vrcholnou, absolutni, idealni formu nabozenstvi.

Za prvni z momentd a nejnizsi formu poznani absolutniho ducha a sebe-
poznani pak Hegel povazuje uméni. V uméni dochéazi poprvé k tomu, Ze se ¢lovék jako
kone¢ny duch pozveda ze své Casnosti a zavislosti na vnéj$im jsoucnu k vSeobecnu,
a tim i k pravému vztahu k absolutnu — tim je v estetickém zaujeti pfekonan obvykly
kone¢ny postoj ¢loveéka k vécem (v némz se k nim vztahuje jako k predmétim zadosti,
chténi, &¢i pracovniho Gsili), ¢imZ mohou vyjevit svij vlastni, autenticky vyznam.*
K sebepoznani idey skrze uméni tak dochazi pomoci smyslové ndzornosti uméleckého
dila, ktera je ptedloZena lidské mysli. Uméni tak principidlné spojuje duchovni obsah
a smyslovou nazornost, ducha a formu, ve vlastni podstaté ptekonava tuto polaritu.
Smyslova nazornost je charakterizujici aspekt uméni, odliSujici ho od nébozenstvi
a filosofie. ,,Smyslova stranka je v uméleckém dile pozvednuta ve srovnani
S bezprostfednim jsoucnem piirodnich véci k pouhému zdani a umélecké dilo stoji ve
sttedu mezi bezprosttedni smyslovosti a ideovou mySlenkou. Jest¢ neni Cistou
myslenkou, ale pfes svou smyslovost t€Z jiz ne pouhé materidlni jsoucno jako kameny,

o 24 .

rostliny a organicky Zivot, nybrz smyslovost v uméleckém dile je sama né¢im ideovym,

v w7 .

co vsak jakoZzto ideovost odlisna od myslenkové zlstava zaroven jesté ¢imsi vnéjSkove

“M Estetické puisobeni prirody Hegel zcela marginalizuje, nebot

pfitomnym jako véc.
zjeho hlediska je naSe zkuSenost s pfirodni krasou jen odvozena od zkuSenosti
s uménim. Jeho estetika je tak redukovana vyhradné na filosofii krdsného umeéni.
Pfiroda je samoziejmé smyslovym vyjadrenim ideje, ale jeji pfedmétné jsoucno se samo
neodhaluje jako jev, naopak je tfeba nemalé namahy, aby byla odkryta jeji duchovni

podstata.*

Pokud uméni chapeme pouze v obvyklych ptedstavach, napiiklad jako zpisob

sebevyjadreni umélce, nebo jako smyslovy zpusob estetického proziti libosti, ¢i jako

2 JAESCH KE, Walter a Andreas ARNDT. Némecka klasickd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2016. Str. 336.

43 MAJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 104-105.
4 HEGEL, G. W. F., Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 81.

4 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 105.
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soubor tradic a zvyku urcité kultury, pak dle Hegela ani v jednom z téchto ptipada
nechape skute¢nou, opravdovou podstatu umeéni, ale jen ¢astecny, nekompletni pohled
na n¢j. Samoziejme uznava, ze plni mnohé nejriznéjsi funkce: vyvolava v nas potésent,
muze vzdélavat, provokovat, zdobit ¢loveka, atd. Umeéni ale primarné, podle Hegela,
predstavuje velice unikatni zplsob, ktery umoznuje kultuie projeveni pravdy, kterou je
vlastni svoboda. Za hlavni hodnotu uméni Hegel poklada schopnost odhalovani pravdy
— jeho esteticka teorie se tak méné zamétfuje na efekt, ktery umeélecké dilo plsobi
subjektu (emoce ¢i pocity rozkose), a spiSe se soustiedi na zpusob, kterym samotné
umeéni vyklada, sdéluje, predava pravdu.46 Pravda a podstata, kterou uméni sdéluje, je
tedy takova, ze 1idé jsou od piirody svobodné bytosti. Uméni pracuje s piedstavivosti,
diky ¢emz je schopno ukazovat mysli skrze materidlni externalitu takové véci, které
nemuseji byt realné. Tim vlastné uméni umoziuje ¢loveéku a lidstvu zobrazovani plné
novych moznosti, utvafeni si zcela novych interpretaci predstavovaného. Proces
vyvolavani estetického zazitku uméleckym dilem umoznuje jedinci i celé kultufe
uvazovat nad t€émito noveé vzniklymi myslenkami. Kdyz se naptiklad divdme na obraz
slune¢né krajiny, ktery v nas vyvolava pozitivni pocity, nebo kdyz ¢teme basen ohledné
nespravedlivosti, kterd v nds vyvold naopak negativni, ¢i poslouchdme hudbu, ktera
v nasem duchu a mysli dokonce vyvola Upln¢€ nové, nezazité pocity, ¢i naopak davno
v minulosti prozit¢ — pak vSechny tyto estetické prozitky umoziuji clovéku
predstavovat si v mysli a uvazovat o vécech ve zcela novych zpisobech byti. A pravé
diky tomu jsme si schopni uvédomovat a poznavat svobodu, jako jedinci i jako kultura -
tedy moZnost svobodného, otevien¢ho pifedstavovani si v mysli veSkerych potenci
a eventualit. Zamér a smysl, o které uméni usiluje, tak neni byt "realistické"

napodobovat nebo zrcadlit eventuality kaZzdodenniho zivota, ale ukazovat nam, jak

vypada bozska a lidska svoboda.*’

Pokud dojdeme do takového stavu, ze jsme schopni skrze umeéni pojimat vlastni
svobodu, zazivame podle Hegela pocit ,,idealna“ ¢i ,,pravé krasy™. Stézejni funkce
uméni v kultufe je pak schopnost objektivizace krasy, snaha ukazat jeji obecné platnou

pravdu. Krasa znamenad zvazeni a pochopeni veskerych moznosti svobody a ducha.

6 KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics: Volume 2. New York: Oxford University Press, 1998. Str. 363.
" HOULGATE, S. Hegel's Aesthetics. [online].
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A prave to je divod, proc€ se predstava krasného mtize ménit, tzn., pro¢ néco mohlo byt
povazovano za krasné v urcité historické dobé a dané kultufe, zatimco v jiné ne. Je to
zpusobeno tim, ze lidé v pozd¢jsi kultufe dokazali nahlizet na véci v jejich SirSim
vyznamu: osvojili si propracovangjsi, slozitéjsi pohled na to, jaké moznosti véci ve
svete jsou, a tedy 1 toho, co je zobrazovano, predstavovano uméleckym dilem. Uméni
predstavuje neustaly, raciondlni zamér kultury o uvédomeéni si vlastni svobody, skrze
vyjadfovani krasy, které se stale proménuje, nebot’ i krasa (stejn€ jako vSe na svéte)
prochazi procesem vyvoje kideji, kuvédoméni si veskerych moznosti. Umélecka
tvorba a jeji reflexe, vyjadiovani a uvazovani o uméleckém dile - to jsou z lidské
pfirozenosti zplisoby, které nam umoziuji dosazeni svobody. A protoZe vse je ve stavu
racionalniho vyvoje, kultura smétuje stale dale, k bohatSimu, vétSimu, hlubSimu
pochopeni realit, které jsme schopni si predstavovat. A to, dle Hegela, nejprve skrze
umeéni, poté nabozenstvi a nakonec filosofii. AvSak t0, co z uméni d¢€la zcela jedine¢né
a mimofadné vici ostatnim dvéma piistupiim je to, Ze uméni je z nich v jistém smyslu
nejvice bezprostifedni k pochopeni svobody: nebot’ diky uméni jsme si podle Hegela
nejvice zaroven védomi jak vlastniho, konkrétniho fyzického svéta, ve kterém se
Vv daném okamziku pravé nachazime, tak i, skrze aktivitu nasi ptedstavivosti, jeho
moznosti, modalit ve kterych by se mohl nachazet. Uméni se vlastné snazi pteklenout,
pokryt, spoutat veSkeré moZnosti a potence, které lidstvo ma a dokaZe si predstavit.
A pokud je uméni krasné (ve svém Case a mist€), je schopno nejuplnéji a nejbohatéji

vyjadfovat ideu.

Nyni se dostavame k tomu, jaké uméni Hegel povazuje za genialni — tedy
kvalitni, povazované ve svém Case a misté za opravdu dobré, podstatné a dulezité. To
jest pravé takové umeéni, které je jak schopné doslova souznivat s tiplnou svobodou
¢lovéka, ale tak 1 zaroven schopné zcela zlstavat sebou samym. Opravdu dobré uméni
velmi mize Casto nabyvat nabozenskych ¢i filosofickych rozmérti — pravé protoze je
schopné reflektovat ideu samotnou, premyslet a uvazovat o ni. Umélecky vytvor je tedy
veliky, pokud umoznuje lidskym jedinctim, tak jak se pravé nachdzeji v konkrétnim
misté a Case, ve vlastni kultufe, byt si zaroveit védomi uplnosti moznosti, které dilo
predstavuje. Hegel véfi, ze existuje samostatny urcity obsah, ktery se da povazovat za
genialni a uméni je schopno ho vyjadfovat, avSak tento umélecky talent ¢i genialita

nespociva ve formalni schopnosti uméleckého znazornovani (vyhovujici poZzadavkim,
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zvyklostem), ale v dikladném porozuméni, pochopeni lidské svobody.”® Pokud je
uméni schopno takovyto genialni obsah sdélovat, pak se teprve doopravdy citime
inspirovani uméleckym dilem, uvazujeme nad nim, zvazujeme zcela nové moznosti,
které ndm umoznuje poznavat. To je podle Hegela pravé ten nejbohatsi aspekt uméni.
A umelec, ktery je tohoto aspektu vzbuzovéani hry piedstavivosti schopen, je svou
genialni tvorbou schopen inspirovat k reflexi ostatni Cleny kultury. Ale idedlni krasy
umeéni (umélecké dilo) miize, ale i nemusi dosahovat. Pravé podle tohoto hlediska
(schopnosti dosazeni vyjadieni idedlniho uméleckého obsahu, tj. krasy) Hegel
charakterizuje tii zédkladni umélecké formy, které reprezentuji jednotliva stadia umeéni.
Jedna se o tfi obecné formy uméni (formy krasného), které piedstavuji urcity pomér
mezi idealnim vyznamem a jeho smyslovym zndzornénim. Hegel je nazyva
symbolickou formou, klasickou formou a romantickou formou uméni. To, co utvafi tyto
tii formy, je pak zména, proména poméru mezi obsahem uméni (ideou jako duchem)
a zpusoby jeho znazorfiovani.* Tyto zmény jsou pak podminény zplsobem, kterym je
(umélecky) obsah vytvaren, sdélovan — tedy moznostmi znazornovani jednotlivych
uméleckych stylt, jejich prostfedky zobrazovani. Vyvoj v uméni, od nejnizsi
symbolické formy po nejvyssi romantickou, zarovenn piedstavuje déjiny a historii

umeéni, jako raciondlni proces uskute¢iiovani uméleckého ideélu krasy.

Nejnizsi forma umeéni, symbolickd, jesté neni schopna zobrazovat krasu idealné
(smyslova forma uméni nezvlada zpracovat duchovni obsah v urcitosti). ,,Prvotni forma
uméni je proto vice prostym hleddnim zobrazeni nez mohutnosti skute¢ného
znazornéni; idea jesSt¢ nenasla formu v sobé samé a zlstava nasledkem toho pouze
zépolenim a snazenim o formu.“® To znamend, 7e uméleckd forma zde jestd
nevyjadiuje svlij duchovni obsah s urcitosti, ale vyjadiuje ho spiSe abstraktné a neurcite,
protoze se také Clov€k a kultura teprve nachazi na zaatku déjinného duchovniho
vyvoje. Duch se zde teprve vymaiuje z pfirody a zacina si uvédomovat svoji vlastni
svobodu. Jednd se podle Hegela tedy teprve o jakysi piedstupent k pravému uméni,
o prvotni zpusoby umélecké tvorby Cloveka viibec, které jsou charakteristické zvlasté
pro umeéni orientalnich civilizaci, vychodnich zemi a kultur jako napt. perské, ¢inské,

indické ¢i egyptské. Orientalni poddany nema vlastni vili v modernim slova smyslu,

pravo i moralka jsou pfedmétem vnéjsi regulace, proto tam neexistuje védomi, Ze by

a8 KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics: Volume 2. New York: Oxford University Press, 1998. Str. 363.
*° HOULGATE, S. Hegel's Aesthetics. [online].
30 HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 102.
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jednotlivei mohli tvofit své vlastni moralni soudy, takze pro obyvatele Orientu — kromé
vladafe — ndzory na moralni ptedméty piichazeji zvnéjsku; jsou to pravdy o svéteé, které
nemohou byt problematizovany o nic vic neZ existence hor a moti.”! Zde se tedy teprve
poprvé zalind projevovat ve spole¢nosti védomi svobody, jehoz dal§i nartistani

znamena d¢jinny vyvoj.

Druhé a nasledujici, klasickd forma uméni, je dle Hegela jako jedind schopna
znéazornovat idealni obsah a krasu v plném rozsahu (duchovni obsah zde nejdokonaleji
vstupuje do smyslové formy, splyva s ni v harmonii). M4 byt charakteristickd zejména
pro starovékou feckou kulturu a svych vrcholnych momenti ma dosahovat v feckém
sochafstvi (4. - 5. stol. n. I.) a tragickém dramatu (5. stol. n. 1.).°? Hegel si v§ima velmi
blizkého vztahu, ktery spatiuje v fecké kultufe mezi nabozenstvim a uménim, dokonce
se 0 nabozenstvi Rekd vyjadiuje jako o ,,umé&leckém naboZenstvi®. Dochazi k tomu, Ze
fecké nabozenstvi vyZaduje uméni k tomu, aby mohla viibec byt uréena identita bohii:
dochazi k tomu nejprve skrze umélecké dilo Homéra a Hésioda, a pozdéji je nejvice
rozvinuto a vyjadieno pravé skrze sochaiské a dramatick4 dila.”® Dle Hegela tak Rekové
pravé diky a skrze uméni byli schopni ze vSech kultur nejvice a nejiplnéji poznat
a pochopit svoje bohy a i1 sebe samé. Podle Hegela je tento dokonaly souzvuk ideélniho
obsahu a jedine¢né smyslové podoby umoznén mimo jiné tim, ze byla nalezena podoba
odpovidajici idedlnimu vyznamu, totiz podoba lidska — takze v umélecké formé& antiky
lidské télo nema jiz vyznam smyslového jsoucna, ale jen smyslového vyrazu ideje.‘r’4
Klasické uméni znazornuje clovéku dokonalou krasu, ¢imz projevuje ve svych dilech
svobodu ducha, kterd je uméleckym dilem piimo zviditelnovdna, zobrazovana jen
pouhym pohledem na né&j. TakZze umeélecké dilo se jiz nevyznacuje tim, Ze by
odkazovalo na existenci vyssich principt skrze neptirozené usporadani materialni formy
(jako v symbolické form¢), ale jesté ani netranscenduje mimo sebe (jako v romantické
form&). Funkce uméni u Reki tak nespoéiva v tom, Ze by umélecky vytvor odkazoval
k néCemu mimo n¢j, ale odkazuje k sobé samému. Prestoze se zde jedna o vyssi stupen
svobody v kultufe nez u symbolické formy uméni, pro Hegela tato svoboda je stale jeste

nedokonald, nebot’ nevychdzi z pouziti rozumu, ale spiSe z dané vychovy a tradic.

*1 SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995. Osobnosti (Odeon). ISBN 80-85794-46-2. Str. 21-22.

> KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics: Volume 2. New York: Oxford University Press, 1998. Str. 364.
>* HOULGATE, S. Hegel's Aesthetics. [online].

>4 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 106.
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Posledni z Hegelovych forem uméni, romantickd. ldealni krasu (kterou bylo
fecké klasické uméni schopno vyjadiovat), jiz ptesahuje. Je charakteristicka zvlasté pro
umeéni, které vznikd v tradici zépadni kiestanské Evropy v obdobi novoveku
a vyznacuje se prave schopnosti nejhlubsiho, nejniternéjsiho vyjadiovani svobody
ducha. ,,Romanticka umélecka forma rusi opét dokonalé sjednoceni ideje a jeji reality
a ustupuje sama op¢t, tfebaze vySSim zptisobem, do rozdilu a protikladu obou stranek,
které v symbolickém uméni zistivaly neprekonany.“® Dochazi tedy ktomu, Ze
duchovni obsah uméni zacina prevladat nad svou smyslovou formu a opoustét ji. ,,Novy
obsah, kterého je tim vydobyto, neni proto vazan k smyslovému znazornéni jakozto
adekvatnimu, nybrz je osvobozen od tohoto bezprostfedniho jsoucna, které musi byt
kladeno jako n&co zaporného, prekonano a reflektovano v duchovni jednotu.“*®
V kiestanském pojeti se totiz duchovno odehrava vyhradné v oblasti vnitini viry
a zboznosti, na kterou je kladen nejvétsi diraz, takze na rozdil od feckého pojeti (kde se
odehréavalo v dokonalém estetickém vyjadieni) se romantické uméni zameétuje hlavné na
vyjadieni krasy jakozto téch nejhlubSich vnitfnich pocitd, jako je napf. niternost
samotnd, nabozenstvi, ¢i laska. ,Niternost slavi svij triumf nad vnéjskem a v samém
vnéjsku a pfi jeho piilezitosti nechdva se projevovat toto vitézstvi, které plisobi, ze to,

. < . 5
co se jevi smyslové, klesd v bezcennost.*

Protoze skrze vlastni formu vyjadiuje
duchovni obsah, ktery ptesahuje samotné umeéni, je schopno romantick¢ uméni

vyjadfovat svobodu v nejvétsi mite, oproti dvéma predchozim uméleckym formam.

Vsechny tyto tfi formy uméni vyjadiuji podstatu uméni: principidlné spojuji
duchovni obsah a smyslovou ndzornost. Duchovni obsah v symbolickém uméni byl
pouze naznacovan, v klasickém uméni idealné vstupuje do smyslové ndzornosti
uméleckych pfedmétl, v romantické formé dochazi k prekonani smyslové nazornosti

a pozvednuti k duchovni subjektivité.

Do nynéjska byl sledovan vnitini vyvoj uméni a uméleckého krésa, v jeho tiech
zékladnich formach, kterymi postupné prochazi. Hegel se vSak krom¢ tohoto d¢jinného

vyvoje umeni jeSté zabyva tim, jak se od sebe jednotlivd uméni (konkrétni umélecké

> HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 104.
*® Tamtéy, str. 104-105.
37 Tamtéz, str. 105.
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druhy) rozliSuji, proto se nyni se budu vénovat popisu tohoto syst¢tmu jednotlivych
uméni. Kazdé uméni ma podle Hegela vlastni specificky charakter urc¢it¢ umélecké
formy, proto jednotlivé druhy uméni v sob& zaroven obsahuji tytéz podstatné rozdily,
jako vSeobecné formy umeéni. Krasa duchovniho ideédlu je rozvijena jako objektivni
skutecnost, v obecnych formach 1 v urCitych forméach uméni, skrze tii hlavni momenty
uméni — od snahy po jejim dosazeni, pres jeji aktualni dosazeni, po jeji piekroceni.
Hegel se tedy vibec nesnazi o detailni encyklopedicky popis veskerych druhit uméni
(n€kterym druhim, jako napf. tanci, se nevénuje vibec), ale zkouma a popisuje pét
druht uméni, které povazuje za zcela nezbytné a nejpodstatnéjsi pro pojeti umeni jako
takového. A to pravé z toho divodu, ze téchto pét druht umeéni, na zakladé dobové
umélecké formy, dosahlo vrcholu svych moznosti ve vyjadfovani krasy — konkrétné
jsou to architektura, socharstvi, malirstvi, hudba a poezie. Samoziejmé to neznamena,
7e by jeden druh uméni nemohl existovat v jiné historické dob¢, nez druhy (dfive,
pozd¢ji, ¢i soubézné): ale jen nékteré druhy uméni sehridly v urcité fazi dé&jin
nejvyznamngjsi roli. Uméni existuje i mimo prostor a ¢as, ve kterém dosahlo vrcholu
svych moznosti, avSak v obecném vyvoji déjin umeéni jsou ve vrcholné pozici jednotlivé
umélecké druhy nahrazovéany za jiné, a jen po urcitou dobu dosahuji svého maxima.
Vyvoj, ktery postupuje skrze tato jednotlivd umeéni, se da také zachytit podle toho
hlediska, Ze u nich postupné klesd smyslova ndzornost, zatimco se zvySuje diraz na
urcitost duchovniho ndzoru — uméni tak vlastné transformuje tvrdou, nezpracovanou
materialni latku (pfirodni) ve vyjadieni svobodného ducha. Kromé toho jsou tyto
zvlastni druhy uméni nutné€ zavislé na materialni formé, zvlastnosti vné&jsiho materialu

(skrze ktery vyjadiuji svlij duchovni obsah), ktera je tvoti a odliSuje.

Prvni ztéchto péti druhtt uméni predstavuje architektura, ktera se v tomto
ohledu (dosazeni a uplatnéni vrcholu vlastni povahy) nejvice prosadila v symbolické
formé uméni (tedy vrcholi ve staroveékych orientalnich kulturach a nejvice v Egypt€).
»Jejim materidlem je materidlno samo ve své bezprostiedni vnéjSkovosti jakozto
mechanicka tézka masa, jejiz formy pak zlstavaji formami neorganické ptirody,
uspofadanymi podle téch abstraktnich pomérti rozvaZovaci schopnosti, které shrnuje
slovo symetrie.“®® Architektufe jsou tak vlastni matematické formy (p¥isna pravidelnost,
harmonie) a téZkopadnost materialu, se kterymi pracuje. Skrze architekturu kultura

predélava nahodilou, nesvobodnou a neduchovni pfirodu do takové podoby, aby skrze

>8 HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 106.
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vnéjsi podobu vyjadiila své zaméfeni na absolutniho ducha. Dochazi tak v tomto
d¢jinném obdobi k budovani chramovych staveb, které piedstavuji symbolické
odkazovani na Boha. Za jeden z vrcholnych pfikladli takovéhoto architektonického
umeéni povazuje Hegel egyptské nekropole a pyramidy, které svoji symbolickou funkci
a podstatu vystihuji zcela zietelné. AvSak obdobi symbolické formy uméni predstavuje

umeéni jen v jeho prvotni a primitivni fazi.

Nasledujici druh uméni, ktery ptebira postaveni nejvyssiho uméni, je socharstvi,
které vrcholi ve starovékém Recku. Je typické pro klasickou formu uméni a nahrazuje
architekturu, sjeji symbolickou formou, ze které se vSak piimo vyviji. Vytvory
sochafstvi ptesahuji moznosti architektury, jsou totiz schopny vyjadfovat krasu
a svobodu ducha mnohem dokonaleji, a ve svém vrcholném obdobi dokonce
nejadekvatnéji ze vSech uméleckych druhti vibec. Hegel tvrdi, ze idedlné spojuje
lidstvo s ptirodou, vyjadiuje podstatu lidstvi v tom nejvys$$im mozném stupni fyziénosti,
protoze u¢el uméni (tj. nejlépe znarodnovat, ztélesnovat to, co je duchovni) je
v sochafstvi zcela pln& uplatndn a vyvazen.” Sochy jsou tvofeny pomoci napodoby
skute¢nych, realnych tvard a duchovni obsah je smyslové nazornou formou doslova
ztélesiiovan, vstupuje do kazdého jejich detailu. ,,Tim je postava v kazdém bod¢ uplné
ozivena; 1 ta nejvétsi jednotlivost je ucelnd, vSecko ma své rozdily, své zvlastnosti a to,
¢im se vyznamenava, a presto zustava v pribézné plynulosti, ma svou platnost a svij
zivot pouze vceelku, takze 1 ve fragmentech Ize tento celek poznat a i1 takova oddélena

ast poskytuje obraz a prozitek nerusené totality.“®

Funkce takového dila tedy
nespoc¢iva v odkazu mimo vytvor, ale v ném samotném, a Feidiovy ¢i Praxitelovy sochy

feckych boht ptedstavuji vrchol socharstvi.

AvSak 1 idedlni a dokonaly, klasicky umélecky pomér je piekonan, protoze
sochafstvi neni schopno podrobné&ji obsahnout a podavat duchovni, ideovy obsah, jak je
nove vyzadovano. ,,Kdyz architektura postavila chradm a ruka sochate do ného umistila
sochu boha, pak za tfeti stoji proti tomuto smyslové pfitomnému bohu v rozlehlych
sinich jeho domu bozi obec. Obec je duchovni reflexe onoho smyslového jsoucna do
sebe, oduSeviiujici subjektivita a niternost, s jejimz pfichodem proto jak pro umélecky

obsah, tak pro vnéjskoveé vyjadiujici material stava se urcujicim principem ozvlastnéni,

> BEISER, Frederick C., ed. The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. Str.
357.
* HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek druhy. Praha: Odeon, 1966. Str. 78.
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individualizace a jejich subjektivit'cl.“61 Z téchto davodu v kiest'anské Evropé dochazi
k zaméfeni se na ideovy obsah, ktery nejprve spo¢iva v kulturnim nazirani jednoty Boha
(skrze uméni), a vrcholi v manifestaci samotného, svobodného duchovniho obsahu.
Proto nastupuje romantickd forma uméni, kde nejvysSiho stupné uméni postupné

dosahuji druhy malifstvi, hudba a nakonec poezie.

Malirstvi tvoii barvami a je jimi schopno znazornovat svobodného ducha
samotného, v jeho veskerych moznostech. Tak na svém vrcholu malifstvi umoziuje
Clovéku vnitini spojeni s kiestanskym svétem, ktery znazornuje. Malifstvi je tedy
vhodnéj$i pro zobrazovani raciondlnich vztahi mezi ¢lovékem, pfirodou a kulturou:
nejlepsi obrazy mistri této doby (napi. Raffaela, ¢i Tiziana) jsou tak dokonce schopny
vyjadfovat, znazornovat piimo napf. lidské stradani, ptisobeni Boha, lasku Panny Marie,
¢i zmrtvychvstani JeziSe Krista. Stfed romantického uméleckého obdobi pak tvoii
hudba. Ta sice jest¢ se smyslovym materidlem (zvukovy zaznam), ale takovym
zpusobem, Ze naprosto eliminuje dulezitost prostoru a zobrazuje skrze ¢asovou sekvenci
zvuku hlavné pocity. Protoze hudba je pouze ¢asova a neprostorova, hmotna stranka
jejiho média se rozpousti v pozadi, zatimco se jeji pfedmét - dynamicky tok lidskych
pocitil — sam vrhd, projektuje do bezprostiedniho poptedi v estetické zkugenosti.? ,, Tato
prvni procitlost a odusevnélost hmoty stava se nyni materidlem vroucnosti a dusi ducha,
které jsou zde samy jesté neurcité, a ve svych zvucich nechava znit a odeznivat srdce
s celou stupnici jeho citl a va$ni.“®® Hudba pracuje jen se smyslovym elementem
zvuku, ktery ji umoZznuje vyjadrit duchovni subjektivitu, zvIasté pak city a emoce. Za
nejvyssi umeélecké vytvory hudebniho druhu povazuje Hegel napt. dila Mozarta, Bacha,
¢i Haydna. Posledni, tfeti druh romantického uméni ptedstavuje poezie. Smyslovym
materidlem poezie je zvuk, avSak chépan pouze jako zprostiedkovatel, ndstroj
duchovniho obsahu. Vytvory poezie se odehravaji zcela v oblasti pedstavivosti, a jejich
smyslovd podoba je naprosto marginalizovana. Na svém nejvyS$Sim stupni poezie
smyslovou stranku duchovniho obsahu opousti uplné. Verbalni forma poezie slouzi jen
jako priihlednd pokozka, skrze kterou si uvédomujeme jeji zieteln€ promySlenou

povahu — tim jsou mozZnosti uméleckého vyjadieni vycerpany.® Poezie je tak nejbohatsi

61 HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 107.
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63 HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 109.
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359.

29



ze vsech uméni, nebot’ je schopna vyjadfovat, predstavovat mysli prakticky cokoliv
a nejpiesnéji. Jednd se o strukturované sdélovani duchovniho obsahu formou

mluveného jazyka.

Zatimco architektura a sochafstvi pracovaly s trojrozmérnym materidlem
(objektivni uméni), malifstvi pracuje uz jen s dvojrozmérnym a v hudb¢ a poezii se
potfeba materialu takika vytraci (subjektivni uméni). Takto je podle Hegela formovano
pét zékladnich krasnych uméni, které zprosttedkovavaji stale vétsi, hlubsi a Sirsi

vvvvvv

duchovniho obsahu (kterymi jsou ndbozenstvi a posléze filosofie).

2.4. Hegelova teze o minulostnim charakteru umeéni

V navaznosti na obsah piedchozi ¢asti kapitoly, v niz byly zachyceny kontury
Hegelovy filosofie uméni, se dostavame k jeho tvrzeni, Ze uméni dosahlo svého konce,
jehoz vyznamem se nyni budu zabyvat. ,,Je to uz jednou fakt, Ze uméni neposkytuje jiz
ono uspokojeni duchovnich potieb, které¢ diivéjsi doby a narody v ném hledaly a jen
v ném nalézaly; uspokojeni, které aspon ze strany ndboZenstvi bylo s uménim spjato
nejuzsim zpusobem. Krasné dny feckého uméni a zlata doba pozd¢jsiho stiedoveku jsou
tytam. (...) Uméni pro nds po strance svého nejvySsiho urceni je a zlstava Cimsi
minulym. Uméni nds vyzyva k myslenkové Givaze, a to ne za tim ucelem, aby opét

vyvolala uméni, nybrz aby se védecky poznalo, co uméni j e«

Tato teze, Ze uméni jiz dosédhlo svého hlavniho tucelu, vlastné pochézi az
Z pozdniho obdobi Hegelova Zivota a nejednd se o zcela novou myslenku, protoze
napiiklad jiz Kant dfive vyslovil, Ze uméni postoupilo natolik daleko, co mu jeho limity
umoznily, avSak jeho pohled oproti Hegelovu postradal podporu teologické metafyziky,

a proto se zdal byti spife nazorem, neZli filosofickym stanoviskem.®® Vzhledem

® HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 64-65.
%8 KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics: Volume 2. New York: Oxford University Press, 1998. Str. 368.
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k Hegelové estetice tak uméni piedstavuje cosi minulého, nebot” duchovni vyvoj (uz
v Hegeloveé dob¢) dospél do takové faze, ze umeéni neni rozhodujici duchovni formaci.
Touto formaci se stalo ndbozenstvi a nakonec Hegelova filosofie, kterd ma byt
vrcholem duchovniho vyvoje. To tedy znamend, ze uméni uz nema stejnou roli, kterou
plnilo pro lidi v minulosti — zatimco diive znamenalo zptsob kontaktu s pravdou, pro

moderniho ¢lovéka tento kontakt piedstavuje Hegelova filosofie (véda).

Za bod zlomu, kdy dochéazi ke ,konci uméni“, Hegel povazuje ptechod
z um¢lecké formy klasické na formu romantickou. Toto Casové umisténi obdobi, kdy
umeéni dospiva ke svému konci, vychézi z jeho pojeti estetiky. Hegel nebyl prvni, kdo
sledoval tyto fundamentéalni rozdily mezi feckou a kiestanskou epochou, a naptiklad
Schiller pouziva stejné historické déleni pro odliSeni dvou rozdilnych postoji ke
svetu®’. Jak bylo dfive popsano, uméni klasického obdobi podle Hegela umoznovalo
nejadekvatnéjsi vyjadieni ducha, praveé v feckém svéte se tato podstata a zdroven ucel
umeéni projevily nejvice. Umeéni klasické proméinuje smysly vnimatelny svét ve zdani
vyvolané uméleckou obrazotvornosti, a tim ho méni v projev ducha, jehoz pravé byti
a pravdu zjevuje.”® Zivot v tomto kulturnim obdobi byl zcela prodchnuty estetickym
citénim, duch se zde skrze smysly vnimatelnou formu divakovi pfimo zjevuje, a s tim
souvisi 1 fecké pojeti krasy jako takoveé, které¢ bylo mnohem $§irsi, nez jak ho zname dnes
a nevztahovalo se pouze K vytvorim uméni, ale tuzce souviselo také napf.
s nabozenstvim ¢i politikou. Klasické umélecké dilo predstavovalo celek v sobé
dovrSeny, ztvariovalo dokonaly souzvuk mezi obéma strankami idealniho obsahu

(smyslovou i ideovou), v jedinecné smyslové podobg.

Toto vysostné postaveni vSak klasické uméni ztraci v kirestanském svété, kde se
nejvice rozviji a uplatiiuje romantickd forma uméni, ktera ho piekonava. Tato
podtizenost fecké kultury vici kiest'anské kultuie spo€iva v komparativnim nedostatku
reflektujiciho sebeuvédoméni; zvlasté pak v tom, Zze Rekové postradali vysoce vyvinuty,

subjektivni smysl pro sebeorientaci, ktery se objevuje Vv kiest'anské étfe, a jeho pocatky

& BEISER, Frederick C., ed. The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. Str.
369.

%8 CHALUMEAU, Jean-Luc. Pfehled teorif uméni: Prehled filozofie a historie uméni a kritiky. Praha: Portal, 2003. Str.
51.
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zaCinaji podle Hegela u fimského stoicismu.”® Nadfazenost romantické formy se
projevuje hlavné v ohledu k duchovnimu vyvoji, nebot’ ve smyslu vyjadfovani idealni
jednoty mezi smyslovou a duchovni formou uméleckého dila je klasické fecké uméni
naopak nadfazené romantickému (protoze toto vyjadfovat romantické uméni nezvlada,
je prili§ zaméteno na samotny duchovni obsah, ktery u néj prevladd). Umeélecké vytvory
romantické formy tak slouzi stdle mnohem vice jako hlubsi reprezentace duchovniho
obsahu a tim také konceptualniho uchopeni védomi ¢lovéka si vlastni identity. ,,Na
stupni romantického uméni duch vi, ze jeho pravda nespociva v tom, ponotovat se do
télesnosti; naopak, stava se jistym svou pravdou toliko tim, ze se z vnéjSku prevede
zpatky do své intimity se sebou a Ze klade vnéjsi realitu jako jsoucno, které mu jiz neni
adekvatni.“”® Romantické uméni se tak vyviji do podoby veskrze subjektivni, ve kterém
se potieba nazornosti materidlu uméleckého dila takika vytraci, oproti uméni
klasickému (a symbolickému). Co tvoii v poezii vlastni vnéjSkost a objektivitu neni ton
jako u hudby, jak bylo uz dfive popsédno, ale je to ,,samo vnitini pfedstavovani
a nazirani. Jsou to duchovni formy, které nyni nastupuji na misto smyslovosti a dodavaji

. , . w Co Tl
ztvarnovany material jako diive mramor, kov, barva a hudebni tony.*

Dle Hegelova systému v romantickém obdobi sebevédomi ducha totiz
postoupilo v kultufe na tak vysokou uroven, Ze se za¢ina projevovat krom¢ umeni také
skrze pokrocilejsi formy absolutniho védéni (pies nabozenstvi a filosofii). Proto za¢ina
byt umélecka forma postupné opousSténa a nahrazovana témito zpUsobilejSimi. Post-
klasické uméni je osvobozeno od svého cile; coZ znamend, Ze romantické uméni je jinak
svobodné, svobodné v jiném smyslu, nez bylo uméni klasické — jiz nenese biimé toho,
ze je hlavnim zplisobem vlastniho lidského sebevédomi, pro¢ez nemusi fungovat jako
zpusob, kterym je sebevédomi uspofaide’wéno.72 Romantické uméni se presto pokousi
dosdhnout vyjadieni takového stupné reflexe ducha, jakého jsou schopny nabozenstvi
a filosofie, avSak neuspésné, nebot’ to principialné neni mozné. To ani presto, Ze je
duchovni obsah, ktery romantické uméni reflektuje, zprostiedkovavan stale lepSim

a detailngjSim zptisobem — ktery se projevuje a charakterizuje jeho jednotlivé druhy

& KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics: Volume 2. New York: Oxford University Press, 1998. Str. 369.
70 HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 376.
& HEGEL, G. W. F. Estetika: svazek prvni. Praha: Odeon, 1966. Str. 213.
72 KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics: Volume 2. New York: Oxford University Press, 1998. Str. 369.
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(malifstvi, hudbu a poezii). A tak vrcholna dila romantické formy uméni (zvlasté pak
poezie) narazeji na samotné hranice umeéni, hranice toho, co skrze néj jesté je mozné
vyjadfovat, a co uz ne. Takto dokdze poezie jako jedind zprosttedkovavat
(predstavivosti) mysli jakoukoliv véc a jakékoli vlastnosti, coz je jeji pfirozena podstata.
Ostatni uméni jsou, vice ¢i mén¢, svazana se svym materialem a jeho zvlaStnostmi,
proto jsou predstavy, které tak mohou vyvolavat, podle toho nutné¢ omezené. Na

uplnych hranicich uméni se potfeba materialu zcela vytraci, tedy prave v poezii.

Estetické teorie, které vznikaji v dobé Hegelova Zivota a po ném, mohou zacit
vznikat kviili tomu, ze duchovni vyvoj v uméni je uz docela zavrSen, a tim ukoncen.
Ukonceno je vlastné to, Ze filosofie odhaluje vyznam uméni, protoze jeho cil byl zcela
naplnén, v priabéhu svého historického vyvoje se uméni stalo uplné a pouze uménim
(takovym, jaké ho zname dnes), a tim ztratilo své nejvétsi poslani a nejhlubsi vyznam.”
Az v tomto stadiu, kdy je mozné nahlédnout cely jeho racionalni vyvoj (aZz do jeho
samotného konce, kdy je zaroven jeho historie naplnéna), je mozné pochopit a popsat
jeho cil, proto teprve nyni mohou vznikat estetické koncepce o uméni. Piestoze tento cil
umeéni je stejny jako cil ndbozenstvi ¢i filosofie (tj. najit a znazornit absolutni duchovni
vyznam), uméni se o dosazeni tohoto Ukolu nesnazi hlubSim pfemyslenim nad vécmi
Vv jejich aktudlni konecné podobé (v realité), ale hleda ho pravé uvnitt tohoto svéta,
vytvaftenim smyslovych vytvori a vytvorl predstavivosti, jejich bezprostfednim
nahledem. Ukolem filosofického zkouméni uméni, oboru estetiky, je tak podle Hegela
predvést a popsat jeho vnitini strukturu s tim, jak se proménovala v historii. Z tohoto
hlediska filosofie se na uméni pohliZi jako na (prvni) formu absolutniho ducha, ktera
slouzila k sebeuvédomeéni absolutna skrze lidské védomi a aktivitu. V Hegelove
historickém pojeti pravdy to znamena pfedevsim, Ze genialni uméleckd dila tvoii pro
konkrétni kulturu ¢&i historickou epochu manifestaci toho, co je absolutno — coz
oznacuje vSe co je pro n¢ bezpodminecné a vSeobecné platné a vyznamné, je to centrum
jejich nejvyssich zajmé.’* Uméni tak vyjadiuje ¢lovéka obecnd, na konkrétnim
déjinném misté a v jeho stupni uvédomeéni si ducha. Pokud tedy chceme filosoficky
zkoumat uméni, musime sledovat jeho uzky, kognitivni vztah s kulturou a socialné-
politickym prostiedim, ve kterém vznikd. Kazda civilizace podle Hegela nutné prochazi

vyvojovym modelem ,,uméni-nabozenstvi-filosofie*, ktery sleduje pravé jeho kulturni

7 MARKUS, Gyorgy. Hegel and the End of Art. The Sydney Society of Literature and Aesthetics. 1996. Str. 9.
% MARKUS, Gyorgy. Hegel and the End of Art. The Sydney Society of Literature and Aesthetics. 1996. Str. 12.
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vyvoj: uméni tak zprvu vyjadiuje skutecné, podstatné a kultufe vlastni hodnoty, od
¢ehoz se pozdéji opousti, ve prospéch ndbozenskych a filosofickych zplsobi jejich
vyjadiovani.” S vyvojem kazdé kultury tak zaroveii dochdzi k tomu, e se uméni
eventualné vyviji do takového stavu (kdy presahuje sebe samo), Ze jiz nevyjadiuje
obecny nejhlubsi duchovni obsah své doby - a tento stav, vnasi kultufe, uz
nevyhnutelné nastal. Je pravda, ze mizeme filosoficky zrekonstruovat, jakym zplisobem
klasicka kultura zakouSela uméni, ale neni mozné znova dosahnout toho, jak bylo
samotné umeéni esteticky vnimano a zakouseno v kultute své doby — nebot’ nas kriticky
pristup je svazan s takovym souborem postojii k uméni, ktery neni schopen zadnym
zpusobem esteticky vyjadfit svét uméni jin¢ho kulturniho obdobi.” Piestoze VyVoj
podstaty uméni uz je zavrSen a dale nepokracuje a tedy nema dalsi historické poslani,
romantické umeéni se 1 v budoucnosti stale bude snazit o zdokonalovani ve své formeé,
ale moznosti jeho vyjadfovani budou vzdy niz§i a podifadngj$i ve srovnani

s nabozenskym a filosofickym myslenim.

Zatimco se v antice lidé klan€li pted sochami Boht a ve stfedovéku pied obrazy
Krista, protoze pro né& tyto umélecké vytvory predstavovali zpifitomnéni boZstvi,
moderni ¢lovék k nim zaujimd mnohem reflektovanéjsi, odtazitéjsi ptistup. ,,Sochy jsou
nyni mrtvoly, z nichZ unikla oZivujici duse, a hymnus je fada slov, z nichz unikla vira;
stoly bohti jsou bez duchovniho pokrmu a népoje a hry a slavnosti nevraceji védomi
jeho radostnou jednotu s bytnosti. Jsou nyni tim, ¢im jsou pro nas — jsou to krasné plody
utrzené ze stromu, piiznivy osud nam je podal jako divka natrhané plody; neddva ndm
skute¢ny Zivot jejich jsoucna, nedava strom, ktery je nesl, ani zemi a Zivly, které tvotily
jejich substanci, ani klima, které jim davalo ur€enost, nebo stfidani ro¢nich obdobi,
kterd ovladala proces jejich vznikani“’’ Z Hegelova hlediska je tedy uméni pro
moderniho Cloveka jiz né€im minulym, protoze neni rozhodujicim ptistupem k pravdeé,
jako tak tomu bylo v minulosti. Jiz neukazuje ducha: v jeho nekone¢nu, tak jak se sam
propracovava skrze vSechny konecné, aktualni stavy véci; jeho Ciny a zajmy sméfujici

k bezpodminecnému a univerzalné platnému - proto umélecké tvoreni, jako vefejny

7> BEISER, Frederick C., ed. The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. Str.
370.

78 KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics: Volume 2. New York: Oxford University Press, 1998. Str. 369.

77 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Str. 455.
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zajem spolecnosti, kon&i.”® To samoziejm¢ neznamena, ze by uméni piestalo definitivné
existovat, ale Zze v moderni dob¢ jiz neumoznuje to, co ¢lovéku umoziovalo v dobach
minulych. ,,Na rozdil od antické spolecnosti, kterd se vyznaCovala bezprostiedni
jednotou spolecenského celku a individua, ve spolecnosti moderni existuje pouze
nepiima vazba mezi podstatnymi silami spolec¢enského celku a zivotem jedinct, protoze
jedinec soucasné epochy je mnozstvi z4jmu, povinnosti a ¢innosti, které maji svlij zdroj
v nahodilosti jeho individualni existence a ve zprostiedkujicich funkcich moderniho
statu; prestava byt celistvou osobnosti, kterou byl v antické obci, a proto podle Hegela
jiz neni schopen skute¢ného patosu.“79 Uméni dnes pfindsi Clovéku primarné potéseni
a zézitky, ale pravdu jiz zprostfedkovavat schopno neni. ,,Tak nam osud spolu s dily
onoho uméni nedéava jejich svét, jaro a 1éto mravniho Zivota, kdy tato dila kvetla a zréla,
nybrz jediné€ zahalenou vzpominku na tuto skute¢nost. Kdyz z nich mame pozitek, neni
tedy nase kondni bohosluzebnym, takZze by jim naSe védomi nabylo své dokonalé
pravdy, ktera je vypliluje, nybrz je to vnéjskové konani, které stavi na misto vnitinich
zivli obklopujici, plodivé a oduchoviiujici skute¢nosti mravniho svéta obsirné leSeni
mrtvych zivll jejich vnéjsi existence, feci, historie atd., nikoli za tim tcelem, abychom

«80 1 nadale budou

se do nich vzili, nybrZ jen abychom si je samotné ptedstavovali.
tvofeny stale dalsi, nové umélecké vytvory, ale jiz nebudou brany takovym zpiisobem
a natolik vazné, jako byly brany v minulosti; uméni bude existovat nadale, ale jeho

funkce se v moderni dob¢ zdsadné proménila.

Tato Hegelova teze o minulostnim charakteru uméni se po jeho smrti stala
pfedmétem pozornosti a zajmu mnoha pozdéjSich filosofl, kteti se k jejim interpretacim
stale vraceji, v navaznosti na jejich soudobé uméni. Zvlasté¢ ve dvacatém stoleti se ji
Vv evropském prostiedi zabyvali velmi vyznamni myslitelé, jako naptiklad Theodor W.
Adorno (1903 - 1969), Gyorgy Lukacs (1885 - 1971), Arthur Danto (1924 - 2013),
¢i Martin Heidegger (1889 - 1976) a jeho Zaci — Jan Patocka (1907 - 1977) a Hans-
Georg Gadamer (1900 - 2002).

78 MARKUS, Gyorgy. Hegel and the End of Art. The Sydney Society of Literature and Aesthetics. 1996, Str. 18.
7 MAIJOR, Ladislav a SOBOTKA, Milan. G. W. F. Hegel: Zivot a dilo. Praha, Mlada fronta, 1979. Str. 109.
80 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Str. 455.
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3. Patockova interpretace Hegelovy teze o minulostnim

charakteru umeéni

V této kapitole se budu zabyvat Janem Patockou, jednim z nejvyznamnéjSich
Ceskych filosofii 20. stoleti. Nejprve bude v prvni podkapitole sledovan jeho zivot
a vetejné pusobeni, které mélo znacny vliv na Ceské intelektudlni prostiedi. Nasledné
pak bude stru¢né predstaven jeho filosoficky odkaz, ve kterém se nejvice zabyva svou
vlastni fenomenologickou koncepci, ale jeho oblast zajmu byla mnohem S§irsi, jak bude
také zminéno. V druhé podkapitole se budeme zabyvat Patockovou intepretaci
Hegelovy teze o minulostnim charakteru uméni, se zamétenim na Pato¢kovo rozliSeni
dvou epoch v déjinach umeéni. Sledovana tedy bude jeho interpretace této Hegelovy teze
zvlasté z tohoto thlu pohledu. Vzhledem k tomu, Ze se k této problematice vyjadiovali
1 dal§i vyznamni myslitelé, budou ve strucnosti v této souvislosti také zminény uvahy
M. Heideggera a H.-G. Gadamera, z pohledu jejich nazori na platnost Hegelovy teze

o minulostnim charakteru uméni, a také na soucasné umeéni.

3.1. Jan Patocka — zivot a dilo, filosofie

Cesky filosof Jan Patocka il v letech 1907 az 1977. Narodil se 1. ¢ervna
vV Turnové do intelektualni rodiny stfedoskolského profesora Josefa Patocky, jako treti
ze Ctyf synl, jeho matka FrantiSka byla dfive operni pévkyni. Na gymnazium nastoupil
v Praze, kam se jeho rodina ptest¢hovala, a po jeho dokonceni zde pokracoval ve
studiich od roku 1925 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, v oborech filosofie
(zék profesora J. B. Kozéka®"), romanistika a slavistika. V roce 1928 absolvovat roéni
studijni pobyt na pafizské Sorbonné, kde se poprvé ucastni fenomenologickych
prednasek profesora Edmunda Husserla (1859, Prostéjov - 1938), coz mélo na vyvoj
jeho filosofického mysleni znacny vliv. Vysledkem tohoto pobytu byla Patockova

diserta¢ni prace snazvem ,Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku“, kterou

& GABRIEL, Jifi, ed. Slovnik Ceskych filozoft. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 435.
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obhajuje roku 1931. Poté studoval v Berlin¢ a pozdé&ji ve Freiburgu, jako pozdni
a ptimy zak Husserla (s jehoZ asistentem Eugenem Finkem zde navazuje celozivotni
pratelstvi) a také u Martina Heideggera (1889 - 1976), nejvétsiho Husserlova Zaka,

o kterém budeme jesté zvlast’ hovotit.

Od roku 1933 Patoc¢ka pracoval po jedenact let jako stfedoSkolsky profesor
a aktivné se v této dobé& zapojoval do ceského filosofického prostiedi: pusobil jako
tajemnik v Cercle philosophique de Prague, byl redaktorem &asopisu Ceskd mysl, &i
inicioval navstévy Husserla v Praze a také se snazil o zachranu jeho filozofického dila,
nebot’ se ocekavalo, ze bude pronasledovan nacisty. Roku 1936 dokoncuje svou
habilita¢ni praci s ndzvem ,,Pfirozeny svét jako filosoficky problém®, ve které navazuje
na pozdni Husserlovy mySlenky a ptedklada vlastni filosofické pojeti ptirozeného svéta.
Ziskava titul docenta a do roku 1937 ptednasi, nez byly uzavieny Ceské vysoké Skoly.
Béhem druhé svétové valky publikuje nékolik textd, pied jejim ukoncenim byl nucené
pracovné nasazen jako tunelaf a po jejim ukonceni Patocka zacina od roku 1945 znova
prednaset jako docent na Univerzité Karloveé. Zaroven pfednaSel v Brn€ na Pedagogické
fakult¢ Masarykovy univerzity, avSak svého pisobeni je nucen roku 1950 zanechat,
vlivem politickych udalosti (nastupu komunistii k moci). Poté, co neprosel provérkami

a odmitl vstoupit do strany, byl suspendovan.

Nasledn& Patocka pracoval jako akademik; nejdiive v Ustavu T. G. Masaryka,
pot¢ ve Vyzkumném dustavu pedagogickém (kde se zabyval studiem dila J. A.
Komenského, zvlasté jeho filosofii) a nakonec byl piijat do Filosofického ustavu
CSAV, kde byl pozdé&ji jmenovan do funkce vedouciho ediéniho oddgleni®.
V Sedesatych letech Patocka znova obnovuje svoji pedagogickou cCinnost, také se
ucastni a sam pfedndsi na zahrani¢nich univerzitich, vé&deckych kongresech
a konferencich — v Némecku, Belgii a ve Francii. Roku 1968 je jmenovan fadnym
profesorem a uplné¢ odchazi z Filosofického ustavu na Filosofickou fakultu, avSak
zanedlouho, roku 1972, je opét z politickych diivodi nucené penzionovan. ,,Desetileti,
které Jan Patoka stravil na Filosofickém tstavu CSAV, ziistalo nejplodngjsim

a nejpiiznivéjsim obdobim jeho Zivota.«®

8 ZUMR, J. Filozoficky Ustav Janu Patockovi. Filosoficky casopis, 1997. Str. 920.
8 Tamtéz, str. 925.

37



I pfesto nadale pokracuje v prednaseni formou soukromych bytovych prednasek
a seminafti a také na své celozivotni filosofické praci. ,,Patocka se sice uchylil do
soukromi a stal se pfedmétem trvalého z4jmu Statni bezpecnosti, aniz by vSak myslel na
mozna nebezpedi, musel dale filosofovat: jinak by snad musel prestat zit.“®* Ke sklonku
PatoCkova zivota nabraly udélosti rychly spad poté, co vystoupil z Gstrani a ujal se
obcanské iniciativy. V lednu roku 1977 totiz stoji Patocka u zrodu Charty 77 a stava se
jednim z jejich prvnich mluvéich (spolecné s Vaclavem Havlem a Jitim Hajkem), coz
bylo jeho prvni a jedina politickd angazovanost v Zivoté vibec. Tim se Patocka stava
nepfitelem statu a ndsledné ter€em policejnich perzekuci, disledkem kterych 13. bfezna
1977 umird, po policejnim vyslechu. Jak byvalo v téch dobach obvyklé, rezim
pronasledoval své odptirce i po smrti — pohiebni obtad se stal policejni akci, po¢inaje
odklonem dopravy, aby pfislo co nejméné lidi, a konc¢e hordou tajnych, konajicich svou
sluZzebni povinnost dokonce i mezi hroby a na nich - zatykalo se pfed hibitovem i za
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jeho branou, nekteti byli za Gicast na pohibu pozdéji postizeni ztrdtou zaméstnani.

Krom¢ fenomenologie a filosofie d&jin se Patocka také zabyval antickou
filosofii, kterou ptenasel. Z filosofil si pak zv1asté cenil napt. E. Rédla, T. G. Masaryka
(pro jejich praktickou filosofii), ¢i J. A. Komenského, kterého svou komeniologickou
praci zatadil do kontextu svétové filosofie. Vyznamna je také Patockova piekladatelska
¢innost — pielozil do ¢estiny kromé& mnoha dal$ich spist jinych autort (napt. J. Herdera
a F. Schellinga) pravé Hegelovu Fenomenologii ducha a Estetiku (ke které pise obsahly
uvod). Dale se zabyval beletrii, kulturou a uménim, psal i divadelnické, literarni
a historické studie. Mezi jeho dalSi nezminénd velka filosoficka dila patfi napt.: ,,Péce
o dusi®, ,,Negativni platonismus*, ,,Aristoteles, jeho predchudci a dédicové®, ,, Tti studie
0 Masarykovi®, ¢i ,,Evropa a doba poevropska“. Po Patockové smrti zacali jeho Zaci
postupné vydavat do roku 1989 pomoci samizdatu Archivni soubor Patockovych praci,
ve kterém vyslo 27 svazkil. V roce 1990 byl zaloZen Archiv Jana Patocky, ktery je dnes
soucasti Centra pro teoreticka studia Univerzity Karlovy a Akademie véd a ktery nadale
pecuje o vydavani jeho spist. Ty od roku 1996 vychazi v nakladatelstvi Oikoymenh
v edici Sebranych spisit Jana Patocky a do roku 2018 jich vyslo celkem 18 svazkii.

8 BLECHA, Ivan. Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 159.
85 sy
Tamtéz, str. 193.
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Patocka se dokézal prosadit jako jeden z nejvyznamnéjSich ceskych filosofa 20.
stoleti, jehoz myslenky ziskaly ohlas i za ¢eskymi hranicemi. M¢l velky vliv na znacny
okruh ¢eskych intelektualti, zvlasté v dobé€, kdy po nucené emeritaci potadal pololegalni
bytové seminafe, se kolem ného seskupil okruh posluchacl, zejména z disidentu,
myslenkové ovSem rﬁznorod}'/.86 Svymi zivotem a smyslenim ovlivnil soudobé ceské
nezavislé mysleni minulého rezimu, z jeho odkazu vychézi 1 Vaclav Havel a mezi jeho
zaky patfi mj. Erazim Kohak, Ladislav Hejdanek, Vaclav Bélohradsky, Miroslav
Petiicek, Jan Sokol ¢i Ivan Chvatik.

Filosofie Jana Patocky

Navzdory nepfiznivym momentim a mnohym piekazkam, které komplikovaly
takika cely jeho zivot (nemoznost systematické védecké prace, zakazy prednasSeni
a cestovani, pronasledovani politickym rezimem), po sobé Patocka zanechal rozsahlé
filosofické dilo, jehoz hlavni ¢ast se zabyva fenomenologii. Patockova filosofie vysla
Z Husserlovy fenomenologie, ale kvli jejim specifickym odlis§nostem ji lze vystizngji
oznacit za fenomenologii existencialniho pohybu a sam Patocka ji Casto charakterizoval

<. 87

jako ,,negativni platonismus® ¢i ,,asubjektivni fenomenologii“."" Nyni budou stru¢né

ptredstaveny jeji zakladni pilite.

Ve své filosofii Patocka mySlenkové navazuje na Husserliiv objev ,,pfirozeného
svéta“ nasi bezprostfedni zkuSenosti, je vSak inspirovéan i1 dal§imi inspiracemi, zejména
Heideggerovu ontologii. Patocka se zamétuje na analyzu pfirozen¢ho svéta, popis jeho
metafyzickych zakladl, na vzijemnou blizkou souvislost mezi pfirozenym svétem
a lidskou existenci. Vychazi pfitom z takového piedpokladu, ze ¢lovék moderni doby
Zije zaroven ve dvou svétech: v pfirozeném svété naSich aktivit a ve svété raciondlni
védy. Ta vSak odsouva pfirozeny svét do postranni (jako nedulezity az piekazejici)
a uzavira se tim do sféry vlastniho, uzaviené¢ho vykladu svéta. Proto mezi t€mito svéty
dochézi k rozepfti, nebot’ véda neni schopna pochopit sva vychodiska. Filosofie tak ma

dle Patocky slouZit jako zplisob k potfebnému sjednoceni téchto dvou svéti. A klicem

¥ GABRIEL, Jifi, ed. Slovnik Ceskych filozoft. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 437.
¥ BLECHA, Ivan. Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 9.
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k dosazeni této jednoty ma byt zachyceni samotné subjektivity a jeji zvlastni,
,preexistentni“ zkusSenosti — které neni mozné dosdhnout prostiednictvim béznych
psychologickych analyz, ale specifickou metodou, transcendentalni redukci.®’® Tato
metoda fenomenologie umoziuje transcendentdlni pohled, diky kterému redukuje
jsoucna na fenomény: tzn. to, co jsme diive povazovali za hotové danosti, se nyni jevi
jen jako jevy jsouciho (fenomény). Tim Ze jsou fenomény oddéleny od vnéjsiho
empirického svéta, jsou ocistény od zkuSenosti a tim je mozné se dobrat k jejich
podstaté. Také se tim ukazuje zakladni vlastnost védomi — totiz jeho intencionalita,
zaméienost na svét, jakozto viibec podminka toho, Ze se samo mysleni na to, co ho
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ptesahuje, nevaze libovolné, ale nutné zakonité.

Husserl pfedpoklada bezpodminecné, absolutné danou reflexivni ptidu, a tomuto
predpokladu podfizuje i celou myslenku redukce, coz Patotka odmita.®® Na rozdil od
néj je totiz presvédCen o tom, Ze prirozeny svét jako celek neni jen pasivni danosti, které
se lidskd existence odevzdava bez jakékoli odpovédnosti (protoze dle Husserla
rezignovala na pochopeni svéta jako celku disledkem védy a jejiho pohledu na svét,
ktery ho tfisti do mnoha jednotlivych dil¢ich oboril), ale Ze naopak umoziuje, ba
dokonce vyzaduje, aktivni rozhodovani a jednani c¢lovéka, jeho volbu moznosti
a stanovisek v procesu Zzivota. Patocka ve své koncepci klade diraz a rozviji motiv
pohybu a casu, nebot’ si v§ima toho, Ze jsoucna jest¢ nejsou hotova, kdyz dochazi
prostfednictvim redukce k jejich pfevodu na fenomény, proto je nikdy nemiize uplné
uchopit. Patockuv negativni platonismus tak znamena to, Ze ideje jsou vlastné
transcendentni, neuchopitelné — nemaji v sobé zadny vlastni kladny obsah, nebot” ho
vzdy presahuji, jsou jakoby neuplné. Patocka svou verzi fenomenologie nazyva
asubjektivni nikoliv proto, ze by se z ni méla vytratit Uloha individua a jeho
existencialnich prozitkli, ale ve smyslu destrukce tradi¢né pojaté subjektivity, kterd ve

spekulativnim bez&asi konstruuje idealni svét, ktery ji vyhovuje.*

Ptfirozeny svét je tfeba pochopit jako svého druhu zaklad vSech moznosti nasi
existence a pravé proto neoznacuje néjakou statickou strukturu anebo néjakou véc,
nybrz jde o to, co nam dava naSe moZnosti, z ¢eho vychdzeji a vzchéazeji — lidska

podstata nikdy neni pfedem dana, ale je to cosi, co kazdy z nas pii své existenci musime

88 BLECHA, Ivan. Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 59.
89 .
Tamtéz, str. 61.
%0 Tamtéz, str. 122.
o1 Tamtéz, str. 145.
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tvorit.”? Podle PatoCky se clovek postupné (svym zivotem) vztahuje k celku svéta, proto
je zde nutna jeho aktivita, diky které prochazi tzv. ,.existencidlnim pohybem®. Lidska
existence je v podstaté tim, ¢im se uskute¢iiuje do své budoucnosti, tak jak se otevira
svym moznostem. V duchu fenomenologické tradice tak dospiva k vlastni filosofii,
ktera lidskou existenci (tento pohyb) chéape a interpretuje jako cestu skrze tfi zakladni

existencialni momenty, které maji jak individudlni, tak ale i socialni a historicky aspekt.

Prvnim z téchto pohybu je tzv. pohyb sebezakotveni, ve kterém Clovek piijima
situaci, do které je vrzen, vztahuje se tak k tomu, co zde jiz je a co nemize zménit. Svou
aktivitou se zafazuje do okolniho svéta a spole¢nosti lidi, kterymi je piijat. Jde
o instinktivné-afektivni formu pohybu spjatou s pfirodnim prostfednim, jejiz cil je
dosazeni slasti, ktera je pfijimana jako norma Stésti (udrzeni se pfi Zivote, obziva,
uspokojeni potieb).*® Druhym pohybem je pohyb sebezbaveni prodlouzenim (neboli
pohyb fungovani v zarazenosti). Ten predstavuje predevsim nasi aktivitu ve spolecenstvi
S ostatnimi lidmi. Je to prace, obstaravani si véci nutnych k pfeziti, orientace na
zachovani a prodlouzeni vlastni existence, tedy zaméfend na jeji reprodukci. Jde
o oblast sebeprojekce ¢loveéka do véci, oblast inteligence, ve které rusi bezprostfednost
véci, zajisténim si lepsich prostiedkii k prodlouzeni Zivota.”® V tomto pohybu &lovek
nahlizi okolni véci (véetné druhych lidi) primarné jako predméty uzitku a manipulace.
Treti oznacuje Patocka jako pohyb sebenalezeni (Ci prillomu a pravdy). Je podle ngj
teprve vreakci na urcitou situaci, kterd nejprve musi nastat, a vyzaduje védomé
odhodlani ¢lovéka, které vSak nemusi byt v§em lidem nebo lidstvu ve vSech epochach
vlastni.®® Treti pohyb otasa predchozimi dvéma, protoze odhaluje pravdu o nasi, lidské
konecnosti, Ze Zivot neni cyklickd reprodukce, ale spéni, na jehoZ konci je konkrétni
smrt — v tomto smyslu pada utésliva opora rodiny a rodu, a v nastolené nejistoté je tieba
budovat nové spoleCenstvi, ve kterém se Clov€k druhému clovéku musi odevzdat
a vlozit se do néj, ¢imZ prekonaji svou konecnost a ziskaji védomi sebe jako podstatné

nekone&ného.® Clovék v tomto pohybu presahuje svét okamzité danosti a vztahuje se

%2 pETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: 11 improvizovanych pfedndsek. Praha: Herrmann & synové,
1997. Str. 119.

9 BLECHA, Ivan. Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 142.

% Tamtéz, str. 142.

9 Tamtéz, str. 143.

% Tamtéz, str. 144.
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knému jako k celku, tim Ze si uvédomuje svou zodpovédnost za néj, zajimd ho

a aktivné o n&j usiluje svym jednanim a rozhodovanim.

Dalsi velkou oblasti Patockova zdjmu byla filosofie dé&jin, kterou zkouma ve
svém vyznamném pozdnim dile ,,Kacitské eseje o filosofii déjin* (1975), které se staly
neznamé&j$im a nejvice prekladanym titulem. 1 zde se zabyva Patocka pojmem
existencionalniho pohybu, avSak sleduje ho hlavn¢ z hlediska Casovosti jednotlivych
jeho momentt, tfech pohybiui. Pojeti existence jako (troj)pohybu pak PatocCkovi dovoluje
filosoficky vyklad d¢jin, piesnéji piechodu mezi pred-déjinnym obdobim lidstva (mytu)
a obdobim vlastnich dé&jin (filosofie), které¢ podle né&j zacinaji vlastn¢ teprve tam, kde
¢loveék objevil moznost Zivota ze svobody, tedy teprve tam, kde se vyslovné postavil
proti celku (coz neni vmytu, kde Zzije vpfedem daném smyslu, o némz se
nepochybuije).®” Protoze prvni z t&chto pohybi je orientovan na minulost a druhy na
pfitomnost, jejich vykladem je podle Patocky mytus: jeho poslanim je hajit
reprodukovanou tradici a chranit ji pfed zpochybnénim. Oproti tomu je tieti pohyb spjat
s otfesenim dosavadniho smyslu, skrze néjz byla skutecnost pfistupna, takZe se jedna
o pohyb prilomu, o pohyb sebeziskavani sebevydavanim, resp. pohyb pravdy — jsoucna
vV ném ztraci svou samoziejmost a otevird se horizont nezajiSténosti a hledani, které
vyzaduje odvahu vystat jeho problemati¢nost a schopnost tazat se po celku svéta.® Az
praveé zde, ve tfetim pohybu sebenalezeni, vznika Patockou pojaté filosofie a postupné

se prosazuje ve spolecnosti, se vstupem lidstva do epochy déjinné.

7 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: 11 improvizovanych pfedndsek. Praha: Herrmann & synové,
1997. Str. 123.
% GABRIEL, Jifi, ed. Slovnik Ceskych filozoft. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 436.
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3.2. Patockova filosofie uméni a interpretace Hegelovy teze

o minulostnim charakteru umeéni

Hlavni oblasti Patockova filosofického zajmu jiz byly popsany v ptedchozi
podkapitole, avSak pro téma této diplomové prace je dulezité predstavit pravé jeho
myslenky tykajici se uméni a estetiky, nebot’ se t€émto tématiim ve své filosofické praci
také vénoval. Patocka m¢l blizky a aktivni vztah ke kultufe a uméni po cely zivot. To jiz
od utlého mladi, pravé diky rodinnému prostiedi, ve kterém vyrastal. Jeho otec byl
velkym znalcem literatury a vytvarného uméni (mél prehled o nejriznéjsich estetickych
teoriich a byl nadSenym propagatorem estetické vychovy) a zvlasté diky matce Patocka
ziskal smysl pro osvézujici plsobivost hudby, vrodiné se také diky ni hodné
muzicirovalo a aktivni vztah k hudbé Patocku nikdy neopoustél (rdd o ni teoretizoval,
ale také s chuti, Casto a velmi zdatnd hraval na klavir).” Pfestoze po sob& Patocka
nezanechal zadny uceleny ¢i systematicky vyklad vlastniho pojeti estetiky, zabyval se
uménim v mnoha textech a studiich, z nichZ je mozné jeho ndzory na filosofii uméni
sledovat a interpretovat. Patockovy vefejné publikované texty v odbornych periodikach
tykajici se uméni pochazeji prevazné z obdobi let 1957 — 1969, nejvice pak z poloviny
obdobi =z hlediska publikovani estetickych textd pfedstavuje nacistickd okupace
Ceskoslovenska, béhem které Patotka ptisobil a prezentoval nékolik textl
Vv ambicidznim umélecko-kulturnim casopise Kriticky mésicnik, ktery zacal vychazet
pocatkem roku 1938. V Sebranych spisech Jana Patocky vysly dva svazky, obsahujici
ucelené vydani veskerych Patockovych texti vztahujicich se K estetice, publikovanych i
nepublikovanych za jeho Zivota. Jsou to ,,Uméni a Cas I* (2004, sv. 4) a ,,Uméni a Cas

11 (2004, sv. 5).

V Patockovych textech o uméni lze sledovat pfiznacné motivy, které se v nich
opakovan¢é vyskytuji, piestoze se PatoCka veénoval celé¢ tad€ nejriznéjSich témat
z estetiky. Touto spojitosti jsou motivy pohybu a casu, obdobné jako v jeho
fenomenologii. Jeho estetické tvahy jsou prodchnuty hlavnimi koncepty jeho filosofie,

na uméni nahlizi stejnym pohledem. Ohledné pohybu, vychazejic z Patockova uceni

o 24

% BLECHA, Ivan. Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 13.
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k uméni (stejné jako k filosofii) tieti pohyb sebenalezeni. A to pravé z toho davodu, ze
samotné¢ umelecké dilo mtze byt schopno vyvolavat u clovéka (a 1 dale
n¢j znamenad zlom v mysleni a také uvédoméni si pravdy. Co se tyce motivu Casu:
Patocka si uvédomuje a klade dlraz na to, Ze smysl d¢jin se v pribehu déjin proménuje,
proto ho vnima jako zalezitost ¢asovou, jak bude nasledn¢ popsano. V této kapitole
budu primarné sledovat Patockovo interpretaci Hegelovy teze o minulostnim charakteru
uméni — zvlasté ve vztahu k PatoCkovo rozliSeni déjin uméni na dvé rozdilné epochy,
predstavujici uméni minulosti a sou¢asné uméni. Vychazet pii tom budu hlavné z jeho

dvou studii — ,,Umeéni a ¢as* (1966) a ,,Uceni o minulém rdzu uméni* (1965).

Patocka se ve svych tivahach tdze po smyslu a podstaté¢ uméni, pficemz ztetelné
vychazi z Hegelovych tivah o filosofii uméni a hlavné Estetiky, kterou oznacuje za
»hejpropracovanéjsi systém klasické némecké filosofie uméni, spojujici, ba
identifikujici historicky zpisob vyklad s nadhistoricky platnym uméleckym ideéalem,
tedy d¢jiny a metafyziku uméni“'®. Hegelovo estetické pojeti Patocka nepovazuje za
konecnou estetickou pozici, spiSe mu slouzi jako hlavni vychodisko a zédklad, ktery se
snazi dale rozvijet. Nepochybné ale ceni genialitu Hegelovych myslenek a jeji jadro —
nauku o minulém razu uméni, stejné¢ jako Heidegger, z jehoz myslenek ve vztahu

K uméni také Patocka vyrazné Cerpa, proto je tieba je alesponi ve strucnosti uvést, nebot’

o nich bude posléze hovoteno.

Heideggerova prace ,,Byti a ¢as* (1927) ptredstavuje zasadni meznik v d&jinach
zapadniho mysleni. Kriticky se vni vymezuje vi¢i dosavadni metafyzické tradici
a vytyka ji, Ze zanedbala otazku po byti (ontologii). Dle Heideggera plati, ze pokud
jsme viibec schopni formulovat otdzku po byti, tak to znamenad, Ze byti jiZ néjak predem
rozumime, mame nutné¢ vzdy n¢jaké jeho ,,pfed-porozuméni®. ,,Bude tedy tfeba
studovat pravé to jsoucno, jimz jsem vzdy ja sam (kazdy znés), ale to nelze
predvadénim na néjaké ,,co®, na vSeobecné pojmy, nebot’ pak bychom dostali zase cosi
obecného, nybrz studovat je tieba, jak toto jsoucno jest, jeho zpusob bytz'.“101 Toto

tdzajici jsoucno terminologicky oznacuje jako ,,pobyt“ a mini jim naSe konkrétni

100
101

PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as I. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 319.
PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: 11 improvizovanych pfedndsek. Praha: Herrmann & synové,
1997. Str. 70.
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a jedinecné, vyhradné lidské, existencialni byti ve svéte, které si své existence néjak jiz
predem porozumiva. Konkrétni pobyt si utvari vlastni strukturu svéta s vlastnimi
preferencemi, tento jeho svét uz vzdy existuje s jeho existenci spole¢né. ,,Druzi lidé,
predméty, které nds obklopuji, umélecka dila nejsou ve vnéjSim svété, ale — mysleno
z hlediska byti — zjevuji se ve svéte pobytu.“102 Tento zpiisob, filosoficka reflexe, ma
byt jednou z moznych cest k dosazeni skutecné, opravdové pravdy, kterou podle
Heideggera soucasnd véda neni schopna odhalovat, avsak jeho specificky druh (slozité
a propracované) fenomenologie ano. Krome¢ tohoto zptisobu dobrani se skute¢né pravdy
byti uznava jesté druhy zpiisob, kterym je pravé uméni a podrobné¢ jej popisuje v knize
»Puvod uméleckého dila® (1935), v jeho nejstézejnéjSim estetickym pojedndnim, ve
kterém se snazi dobrat povahy uméleckého dila. Umélecké dilo svym bytim ustanovuje
svét a vtahuje do sebe zemi, ¢imz zdmérné vyvolava a udrzuje svar, v jehoz niterné
vroucnosti ma svou bytnost klid v sobé spocivajiciho dila, ze kterého teprve mizeme
vidét, jak je v dile uvadéna pravda.103 ,Hovofi-li Heidegger o pravdé¢ (alétheia), chape
tento pojem v jeho ptivodnim feckém vyznamu, tj. jako udalost odkryvani ¢i presnéji:
pohyb vyvedeni néfeho ze skrytosti na svétlo. K samotné povaze byti patii, ze se
ukazuje, vychazi ze skrytosti. Myslet jsoucna v jejich byti znamend odkryt je
z perspektivy pobytu, jeho strukturniho rysu ,,byti ve st <104 Byti vSech véci tak
nutné souvisi s ¢asem: kazda konkrétni véc, kterou na svété vnimame, se nam
automaticky néjak vaze a poji s minulosti, ale i1 pfitomnosti a budoucnosti. Skrze toto
individudlni odkazovani k celé mnoZzin€¢ Casovych bodl je vSak mozné odkryt skryty,
jedine¢ny a pravdivy smysl. A umélecké dilo ndm je schopno toto umoznit. ,,Umélecké
dilo otevira svym zpisobem byti jsoucna. V uméleckém dile se déje toto otevirani, tj.
odkryvani, to znamena pravda jsouciho. V uméleckém dile se uvedla do dila pravda

jsouciho.“105

Déni pravdy, zjevujici se v uméleckém dile, se ndm ukazuje jako krasa.
,»KdyZ se pravda uvadi do dila, znamena to, Ze se zjevuje. Toto zjevovani — jakozto byti
pravdy v dile a jakozto dilo — je krasa. Krasa tak pati{ do déni pravdy.“*®® Z tohoto
hlediska (odhalovani skutecného byti véci ve svété) je pak podle Heideggera ze vSech
uméleckych druht nejdilezitéjsi poezie, jakozto vrchol ,,badsnivého mysleni®, protoze se

odehrava skrze a pomoci feci. ,,Tim, Ze fe¢ jako prvni pojmenovava jsoucno, ptivadi je
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ke slovu a ke zjevovani. Pojmenovani vyvolava jsoucno Kk jeho byti z toho jeho byti.“107

Oproti védé a jejimu ,,védoucimu mysleni* (Heideggeroveé fenomenologii) je basnivé
umeéni (uméni celkoveé) schopno na jsoucnech respektovat jejich otevienost (kterou
nelze zachytit teoretickym popisem) a proto ptedstavuje zcela privilegovany piistup
k pravdé. Poezie a basnictvi zaujima v Heideggerové pojeti podobné misto a duleZitost,

jako je tomu u Hegela.

Heidegger pfijima Hegelovu periodizaci uméni, avSak nesouhlasi s jeho
zaveérem, ze nejvyssi cil uméni byl jiz naplnén a ndlezi tak minulosti. Dle Heideggera
totiz umeéni stale aktivn¢ sehrdva podstatnou a ptredni ulohu v kultufe (jako sehravalo
I vminulosti a i nadale bude sehravat v celém pribéhu d&jin), a to zvlasté jako
prostfedek dosazeni a vykazovani pravdy. Hegelovska teze o zaniku uméni nemuze byt
pravdiva, protoze by znamenala rovnéZz konec nérodli — uméni je vzdy uménim
néjakého naroda (nejen obdobim déjin) a déjiny tohoto naroda (tj. jeho identita) zavisi
na zaloZeni daném vznikem uméni, které je mu vlastni.’® Se vznikem moderniho uméni
a novych uméleckych sméri se Heidegger vypotadava tim zpisobem, ze ho
charakterizuje jako novou fazi uméleckého vyvoje, kterd se jiz netyka jen uréité
spoleCnosti, ale stavad se universalni a svétovou. ,,Moderni uméni uz neni vyrazem
urcitého lidu ¢i naroda. Je nadnarodni a odpovidd véku védy a techniky. Vzhledem
K rysiim soucasné civilizace ma tedy ziejmé historické opravnéni, protoze je v souladu

s prvoradou ulohou védy a techniky.«'%

Patocka stejn¢ jako Heidegger navazuje ve svych tivahdch na Hegela a snaZi se
kriticky vymezit vi¢i jeho tezi o minulostnim charakteru uméni. Patocka souhlasi
s Hegelovym konceptem duchovnich forem (uméni-nabozenstvi-filosofie) jako tfech
zpiisobll poznani, vztahovani se k sobg&, ale nesouhlasi s tim, ze by se nutné vzajemné
vylucovali a nahrazovali ve vrcholné pozici poznavani pravdy. Podle néj totiz, jak se
nyni pokusim ukézat, ,tyto formy vztahovéani lze dokonce oznacit za rizné formy

pravdy - muZzeme hovofit o pravdé védy, filozofie, uméni. Uméni tak neni né¢im
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ménécennym, ale jedineCnym, svébytnym modem vztahovani c¢lovéka k byti, je

nenahraditelné a nepfevoditelné na jiné zptsoby vypovédi o sveté a byti.“110

Podle Patocky totiz uméni ve 20. stoleti proslo zédsadni zménou, revoluci, ktera
podstatné promeénila jeho charakter a tim i to, co vyjadiuje (jeho smysl). Tato zména
(ptechod na moderni umeéni) je disledkem vyvoje v estetice, ke kterému doslo
Vv prub¢hu evropskych d¢jin a Patocka ji charakterizuje jako navrat ke ,,stylu® nazpét od
Limitace”, coz jsou podle n¢j dva pievladajici antagonické principy ve zplsobu
vyjadfovani smyslu v uméni, stfidajici se v déjinach. ,,Imitace je uméleckym principem
postavenym na vyuzivani formalnich prvki za Gcelem zachyceni urcité realné predlohy.
Naproti tomu styl je soustava formdalnich prvkd vytvofena za ,,ucelem vyrazu“, bez
»vztahu k redlnému ekvivalentu®, nebo opatrnéji feceno bez piedpokladu primarni
dilezitosti vztahu k piedloze & namétu predmétného charakteru.“*** Dle Patocky styl
v uméni prevladal az do ran¢ gotického historického obdobi. Do 16. stoleti bylo uméni
pfedev§im zplsobem naboZenského prozivani svéta — ,,zde je skrze uméni spatfovan
svét, umeéni je soucasti naSeho ,,pfirozeného svéta®, je samotnym vzduchem, jenz

dychame.«!?

Nasledné byl styl v renesanci nahrazen imitaci, a do pievladajici pozice se
znova dostava az v modernim umeéni 20. stoleti. ,,Zatimco vSak styl starého uméni je
Vv urCitém smyslu objektivni, protoze toto uméni vyjadiuje co je nepochybné, zavazné,
je moderni uméni uménim ,,subjektivniho stylu®, protoze toto uméni ma subjektivni,

soukromy, nezavazny charakter. <3

Dochéazi tak k tomu, Ze uméni objektivniho
a subjektivniho stylu ve svém smyslu vyjadiuji néco zcela jiného, ptestoze jsou

principidlné stejna (ve zpiisobu autentického vyjadfovani).

Patocka ocetiuje hlavné Hegelovu mySlenku o smyslu uméni, ktery spociva ve
skute¢nosti, ze lidstvo je schopno prostfednictvim uméni uchopit své duchovni obsahy -
porozumét sob¢ samému, avSak nepfijiméd jeho ndzor o uméni, jez ustoupi filosofii,

nebot’ podle n¢j historie Hegeliv pesimismus nepotvrdila a po dobé klasicistni ptisla

1o TLUSTY, Jan. Patockova filozofie uméni. Ceskd literatura: ¢asopis pro literdrni védu. Praha, Ustav pro ¢eskou
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epocha subjektivnich styli“ a uméni se diferencovalo do mnoha diléich proudi.*™

Hegelova chyba podle Patocky spoc¢iva v tom, Ze na uméleckém obdobi od renesance
po novovek nerozpoznal to, ze prechdzi na uzivdni imitace a tim vznikd novy,
subjektivni a nezdvazny raz umélecké tvorby, a nikoliv k jeho zéniku ve smyslu ztraty

schopnosti sdélovani pravdy, jak si Hegel myslel.

,Hegel si uvédomuje hluboky rozdil mezi uménim, které tvoii bohy a odhaluje
svet, mezi imperativnim a zavaznym umeénim starych udobi, a mezi uménim, které jiz
nikoho nezavazuje, které se to¢i kolem sebe a vrcholi vsobé, jak je tvofi jeho
soucasnici.“**®> S nastupem novovéku tak dochédzi k radikalni zméng, kterad se tyka
1 uméni, kterou Patocka chépe jako disledek ptechodu na nové dostupné zplisoby ve
vztahu k byti, tedy na nabozenstvi a filosofii. Uméni jiz neni urcujicim, bezprosttednim,
zcela ptirozenym prostfedkem kultury ve vlastnim poznavéni, jako tomu bylo az
doposud. ,,Néastup ,,raciondlni epochy (kultury) znamena odklon od uméni jakozto
prozivani svéta, uméni se stavd zalezitosti urCitého typu racionality. Jiz neni spjato
S naSim ,,pfirozenym svétem®, ale vyzaduje zvlastni obeznalost, pfistup — esteticky
postoj. (...) Zatimco v uméni tradi¢énim byl smysl konstituovan vné dila (jeho garantem

NPT . " Ce : 11
byla napf. ndbozenska dogmata), v uméni modernim je dilo samo zdrojem smyslu.«'®

Na zéklad¢ vySe zminéného PatoCka dospiva k tomu, Ze je mozné ,rozd¢lit
duchovni dé&jiny lidstva v dvé velké epochy s piechodem uprostied — v éru dominujiciho
uméni a véru dominujiciho abstraktniho a formalniho pojmu“'*’, které rovnéz
znamenaji dvé velké epochy v d¢&jindch uméni. Prvni a dfivéjsi z nich je ,,obdobi
umeélecke”, které ,sd€luje divakovi ,metafyzické kvality”, shodujici se s onou
podstatnou transcendenci uméleckého dilo, které sméfuje k né¢emu jinému‘''®
ukazuje tak divakovi svét jako skutecnost, kterd je pevné ur€ena nezavisle na ném, je
pevné svazana se svym metafyzickym a ndbozenskym smyslem. Druhé ,,obdobi
estetické®, které predstavuje moderni uméni, podle Patocky ,,dava vypucet svétim
smyslu, které jsou velmi rozmanité, od sebe navzajem velmi vzdalené, a protoZe

harmonie je pouze jedna v pasmu do neurcita jdouci mnohosti, je tato mnohost smyslu

4 TLUSTY, Jan. Patockova filozofie uméni. Ceskd literatura: ¢asopis pro literdrni védu. Praha, Ustav pro ¢eskou
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v modernim uméni nezbytné disharmonii, neklidem, ba bolesti“!*®. V estetickém obdobi
teprve dochdzi k tomu, ze z dila samotného je mozné porozumét jeho smyslu, ktery jiz
neni dan dopfedu, ale jeho existence teprve vyvstavd ze samotného, konkrétniho
uméleckého dila — je tedy tvorena autorem a poté rekonstruovana divakem. Proto také
v modernim uméni podle Pato¢ky nutné dochazi k disharmonii, protoze jiz nevyjadiuje
kolektivné a jednotné piijimany svét vjeho harmonicky smysl (jako v obdobi
uméleckém), ale vyjadfuje mnohost svétli a tim i mnohost smysli. Podstata rozdilu
mezi epochou uméleckou a estetickou spociva tedy v tom, ze jejich dila sviij smysl
podéavaji rozdilnym zpisobem: budto je smysl kolektivné uznévany, objektivni
a metafyzicky; nebo je vykladan subjektivné, osobné. Estetickd epocha a jeji kultura
zaCina vznikat jiz zaCatkem 19. stoleti, ale az s uplnym nastupem moderniho uméni, od

zacatku 20. stoleti, se plné projevuje.

V moderni dob€ je dilo analyzovano z hlediska nové vznikajicich védeckych
disciplin, zejména estetiky a d¢jin uméni, protoze tyto discipliny jsou povazovany za
jediné opravnéné k odhaleni skute¢né povahy uméleckych V}'/tvorﬁ.lzo »Estetickou
kulturu ilustruje objev uméni jako zvlastni ¢innosti, odlisné od Cinnosti Cisté technické,
a sbératelstvi uméleckych dé€l za Cisté teoretickym ucelem; muzeum, historie umeéni
a literatur, estetika jako samostatny obor filosofie usilujici o zvédecténi, jsou

charakteristické vytvory tohoto udobi.«'?*

Moderni doba je tedy podle Patocky znacné zaméfena na védeckost, vzdélanost
a intelektualitu, a s tim zaroven také na technologicky a vyrobni vyvoj, ktery spociva
Vv kapitalistickém uspofadani spolecnosti, v neustalém kolobéhu hromadéni bohatstvi.
Jak uz bylo dfive popsano, Patockova filosofie vychazi z fenomenologického
pfesvédceni o modernim c¢lovéku jako Zijicim zaroveil ve dvou svétech, v pfirozeném
a ve védeckém. ,,Problém podle Patocky spociva v tom, ze védecky obraz svéta neni
puvodni, ale teprve odvozeny, tzn. zavisly na svété ptirozeném, pfedvédeckém.“122
Véda tak neni jedinym ¢i nadfazenym zpusobem poznavani pravdy, ale teprve
zpiisobem vychdzejicim ze svéta ptirozeného, av§ak moderni doba je dle Patocky velice

prodchnuta védeckou pojmovosti a racionalitou, kterd ji urCuje a charakterizuje, avSak
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ktera ,,at’ jsou jeji vykony sebeskvélejsi, at’ jsou jeji vynalezy sebeneslychanéjsi,
nemuze byt argumentem ve sporu o svobodu, o autonomii lidské bytosti.“123 Timto
dikazem vSak muze byt podle Patocky moderni uméni, které je s naSim pfirozenym
svétem vzdy velice propojeno. Nebot zatimco vSechny ostatni aktivity moderniho
Cloveka slouzi a vedou k velmi neosobnimu cili (shromazd’ovani bohatstvi), moderni
umeélecké dilo umoznuje ¢lovéku svobodné a nezavisle si vykladat jeho vyznam, ktery
nespociva nikde mimo umélecké dilo, ale pravé v ném samotném, ¢imz umoziuje
subjektivni, osobni vztahovani se k nému. Proto podle Patocky uméni v této moderni,
védecké dobé predstavuje diikaz lidské duchovni svobody, kterd znamend moznost
subjektivné si vykladat smysl uméleckého dila. Tento diikaz lidské svobody raciondlni
véda neni principialné schopna podat. ,,Uméni je tvorbou d€l, jejichz nazirani obsahuje
svlij smysl vsobé jako vur€itém prozivani, které nepoukazuje k néemu jinému
a dal§imu mimo sebe.“*** Svoboda &lovéka je dokézana modernim uméleckym dilem,
protoze se vném projevuje lidskd ,,schopnost nechat byti se zjevovat® — a moderni

v e v v ’ ;12
umélecka revoluce vede umélce k bezprostiednimu vztahu k byti.*?®

Hegel podle Patocky stoji pfimo na rozhrani téchto dvou velkych epoch uméni.
Hegelova estetika je totiz poslednim projevem umélecké kultury, epochy kdy uméni ve
své podstaté¢ neni vidéno jako uméni, ale néco jiného, a zaroven epochy kdy se jiz
naplno rozproudila estetickd reflexe.’® V jeho pojeti tak uméni nesd&luje sebe
a neumoziluje pozndni své vlastni pravdy, ale ,,pravda uméni spociva ve spravnosti
vyjadfovani absolutna a podstata vyvoje umeéni je ve zdokonalovani této spravnosti ve
vztahu k rozvijejicimu se ontologickému principu“*?’ (uméni je pravdivé jen do té doby,
kdy slouzi jako forma absolutniho ducha, tzn. pozdé€ji je nahrazeno néabozenstvim
a filosofii). Hegelové estetice tak vladne stejny princip, jaky vladl v umélecké epose
(absolutni duch jako nejvyssi ontologicky princip), avSak Hegel zaroveit uméleckou
kulturu reflektuje a tudiz stoji mimo ni. Podle Patocky Hegel podava podrobny popis
celého uméni umelecké epochy, ale nenajdeme v ném skoro zadné¢ uméni moderni
epochy: ,,AZ na vyjimky literatura, o niz Hegel mluvi, je ta, kterou v podstaté necteme,

malifstvi je to, které nas nezajima, muzedlni malifstvi, skulptura je ta flastrovana
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a rekonstruovana helénisticka skulptura Schinkelovych muzei, hudba pro nas vétSinou
zaCind tam, kde pro n¢ho kon&i.“*® | Vzhledem ke specifickému metafyzickému
charakteru tohoto pojeti pravdy uméni citi Hegel ,,nenavist“ k soudobému uméni,
K uméni romantismu, protoze z jeho pohledu je toto uméni projevem ,,subjektivismu

jako zivotniho postoje*, a pfedevsim ,,estetického zptisobu existence «!%°

Patocka dochazi k tomu, ze pokud oprostime Hegelovu estetiku od zasazeni do
jeho metafyzického systému, ziskdme tim novy nahled na ,,zvlastni, systémem
nevyjadieny podtext Hegelova pfemysleni o uméni, podtext, ktery bude mozna s jeho

vlastni filosofii d&jin uméni t&7ko slucitelny.«'*°

Pokud by totiz filosofie (a véda)
nepievzala vid¢i postaveni a jedinecny, privilegovany ndrok, co se sdélovani pravdy
tyCe, pak budeme podle Patocky chapat uméni a jeho pravdu jako samostatnou realitu
bez vnéjsich kontextd, v jejim vlastnim smyslu a kontextu. ,,To znamena, ze je
zapotiebi realitu uméleckého dila ,,nechat byt tim, ¢im jest* a vztahnout toto vlastni byti
uméleckého dila k tomu, co ,nechavd byt v podstatném smyslu“, to znamena
k ,,podstaté Gasu®.“*! Skrze umeéni tak miiZzeme zaujimat postoj a pfimo se vztahovat
k samotné povaze Casu. Jsme toho schopni diky otevienosti uméleckého dila, ktera je
mu vlastni a neni svdzdna ni¢im externim, pii zaujimani estetické postoje jsme
svobodni, stejné jako umélecké dilo. V uméni estetické epochy je uméni ,,absolutni hra
zjevovani se véci. Véci v estetickém postoji nechavame se zjevovat v jejich zjevovani.
Stavaji se tu médiem a prilezitosti, aby se zjevovalo samo Zjevovélni.“132 V modernim
umeéni se jeho smysl zjevuje prostiednictvim uméleckého dila, je odhalovan ve své
konkrétni podobé€, zaloZen na nasem vztahu k byti. Uméni nam umoziuje prozivat
svobodu, nebot’ jeho smysl neni svazan metafyzickym pfesahem mimo néj, ale vztahuje

s€ nam samym.

Jak jsem se nyni pokusil pospat a piiblizit, Patocka filosofickou reflexi
piezkoumava estetiku, zvlasté pak sleduje to, co umoznuje vztahovani se k uméleckému

dilu a vibec uvazovani nad nim. Dochazi k vlastnimu vymezeni dvou zéisadné

128
129

PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as I. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 328.

SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjddreni smyslu: filozofie uméni Jana Patocky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Str. 166.

130 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as I. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 329.

BLIEVEIK, Milog. Uméni jako vyjddFeni smyslu: filozofie uméni Jana Patocky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Str. 166.

132 pATOCKA, Jan. Uméni a &as I. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 343.

51



rozdilnych obdobi déjin uméni — uméleckého a estetického obdobi, které se vyrazné lisi
zejména v rozdilnosti zptisobu, jakym umélecké dila podavaji sviij smysl. Cerpa pti tom
z mySlenek Hegela a interpretuje jeho tezi o minulostnim charakteru uméni jako
neplatnou, nebot” uméni podle n&j neprestava sdelovat Clovéku pravdu, ale je toho
1 nadale schopno. Patocka Hegela historicky umistuje pravé na rozhrani téchto dvou
velkych epoch a spad4 do obou, nebot’ prestoze podle né¢j dokéazal odhalit smysl uméni
(jakozto forma pravdivého vztahovani se k byti) a tim by se mohl tadit k estetickému
obdobi, jeho mysleni je stale svazano stejnym metafyzicky nadfazenym zptsobem, jako
tomu bylo u vSech uméni epochy umélecké. Moderni umeéni (estetické epochy) 1 nadale
pfedstavuje jedine¢ny zplsob pozndvani pravdy, vztahovani se cloveka k byti
samotnému. A to svobodnym prozivanim estetického postoje, kterym si utvaii konkrétni
smysl umeéni, ktery neni pevné dan nikde mimo c¢lovéka, ale je subjektivné utvaien
¢lovékem samotnym. UmozZiiuje mu to tak zakusit takovy vztah k byti, ktery véda se
svou racionalitou neni schopna odhalit, zaroven se o to ani pfili§ nesnazi. V tomto
muzeme sledovat silny vliv myslenek Heideggera, jehoz zakladni mySlenky o uméni
byly ve strucnosti predstaveny ptredtim, nebot’ podstatu a smysl uméni oba nahlizeji
podobnym zplGsobem. Ani Heidegger nepfistupuje na to, ze by véda byla schopna
pojmout a uchopit svét, avSak uméni — které ve své podstaté chape jako fe¢, basnéni —
nam to, jako velice specificky zptisob, umoznuje. Také velikou podobnost mizeme
sledovat na vymezeni dvou uméleckych epoch u obou autorl, oba povazuji novou
epochu moderniho uméni dvacéatého stoleti za zdsadni zvrat a proménu v déjinach

uméni, PatoCka se pak podrobnéji zabyva jejim zkoumanim.

Na zavér ve spojitosti s touto interpretaci Hegelovy teze se jesté kratce zminim
o myslenkach dal§iho vyznamného fenomenologa dvacatého stoleti - Hanse-Georga
Gadamera (1900 — 2002), némeckého zaka Husserla i Heideggera, nebot’ se touto
tématikou také zabyval. Jak se pokusim nyni ukdzat, Gadamer podéava vlastni koncepci
smyslu dneSniho uméni, pfi ¢emz navazuje na Hegela a Heideggera a ve kterém uméni
rozhodné nepovazuje za mrtvé ¢i otazku minulosti, ale za stdle aktudlni, schopné
sdelovani pravdy, stejné tak jako PatoCka. Jeho myslenky tykajici se vztahu moderniho
uméni ke starSimu a také k pravdé se pokusim rekonstruovat z textu ,,Aktualita
krasného* (1995). V uméni Gadamer sleduje déjinny vyvoj, ktery avSak podle néj
vychézi z jednotné, neménné podstaty, kterd je stejnd v modernim i ptredchazejicim
umeéni. ,,Pamét’ a vzpominka, které zahrnuji minulé uméni a tradici naSeho uméni,
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a odvaha nového experimentovani s neslychanymi formé se protivicimi formami jsou

stejnym uplatnénim téhoz ducha.«**

Utvati tak jednotici, obecny koncept pro uméni, ve kterém ho charakterizuje
skrze tii principy - ,hru, symbol a slavnost“. Prvnim principem je hra, ,jakozto
samopohyb, ktery svym pohybem neusiluje o ucely ani cile, nybrz jde o pohyb jako
pohyb, ktery je takiikajic fenoménem piebytku, pfedstavovanim se Zivosti.“** Ta si
vzdy vyzaduje komunikativni ¢innost a jeji tcastnik je proto podle Gadamera vzdycky
nutné¢ vtahnut do d¢je, ma na hie svou ucast. Umélecké dilo si tak vzdy od divaka
udrzuje urcity odstup a tim si umélecké dilo utvaii vlastni jednotnou podobu, kterou
oznacuje jako ,hermeneutickd identita®. Umeélecké dilo (jakékoliv doby) skrze krasu
pak vyzyva ¢loveka k duchovnimu vykonu reflexe. ,,Kazd¢ dilo zaroven ponechava pro
kazdého svého pijemce volny prostor, ktery musi vyplnit on.“** Krasa vyjadfovana
uménim vzdy odkazuje k né¢emu neurcitému, vyzaduje si jeho reflexivni hru, toto
doplnéni volného prostoru. Umélecké dilo pak funguje také jako symbol a toto
symbolické zakouSime v tom vyznamu, Ze se nam ,,jednotlivé, zvlastni predstavuje jako
zlomek jsoucna, ktery tomu, emu odpovida, slibuje spasné doplnéni na celek.“** Proto
podstata tohoto symbolického charakteru uméni spoc¢iva v tom, ze uméni neni vztazeno
K cili, ale zahrnuje svij vyznam samo v sob€, a k jeho utvofeni vyzaduje lidskou
aktivitu. Nakonec poslednim charakteristickym rysem uméni je slavnost, jakozto
,»odepirani jakékoli izolace mezi jednim a druhym* — i€ast na umé&leckém dile se jevi
jako zvlastni pfitomnost, ve které je vSe sjednoceno v celek, vychézejici z celé kultury
a tradice. S tim je spojeno opakovani, navrat, ,,prochazeni* slavnosti. Tim se ukazuje
jeji vlastni Casova struktura, tzv. ,,samocas® slavnosti, jeji bezprostfedni trvani, ktery ma
kazdé umeélecké dilo, prubéh casu, ve kterém si jej osvojujeme. ,,Ve zkuSenosti
Suménim jde o to, Ze se na uméleckém dile u¢ime jist¢ému druhu prodleni, které se

L NIRRT 137
zjevné vyznacuje tim, Ze se nestane nudnym. 3

Proto se dle Gadamera uméni tyka kazdodenniho Zivota vsech lidi, je propojeno

s vefejnosti a je diilezitd bezprostiedni tiast na ném, ma ,,moznost vypoveédi a zaloZeni
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GADAMER, Hans-Georg. Aktualita krasného: uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003. Str. 12.
Tamtéz, str. 27.
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komunikace piehravajici jakékoli tfidni pfedpoklady nebo piedpoklady vzd&lani.“**® Na
takovémto principu uméni fungovalo jak kdykoliv diive v minulosti, tak na ném funguje
1 dnes, proto neni zddny divod se domnivat, Ze by moderni uméni nebylo schopno
vyjadfovani stejnych obsaht, jako napt. uméni antické ¢i stredoveké. ,,Umeéni starSich
dob k nam dospiva jen pies filtr Casu a zivé zachovavajiciho i proménujiciho piedavani.
Nepredmétné uméni moderny muize — jisté¢ jen ve svych nejlepSich, ndmi dnes od
pouhych imitaci sotva odliSitelnych produktech — mit stejnou hustotu slozeni a stejné
moznost bezprostiedniho promlouvani.“** Jists v uméni existuje jeho d&jinny vyvoj,
ale ve vztahu Kk jeho podstaté se jim nic neméni, uméni ma stale stejnou funkci
a schopnost pro ¢lovéka, jakou mélo kdykoli diive v d¢jinach, stidle sehrava velice

vyznamnou roli v zivoté ¢lovéka jakékoli historické epochy.

138 GADAMER, Hans-Georg. Aktualita krasného: uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003. Str. 58.
139 Tamtéz, str. 60.
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4, Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval G. W. F. Hegelem, jeho tezi
o minulostnim charakteru uméni. Nasledné¢ na to pak Janem Patockou, ktery ji
interpretuje ve svém vlastnim estetickém pojeti. K tomu bylo tieba sledovat také jejich
filosoficka vychodiska, ze kterych jejich estetické ndzory prameni. Jak jiz bylo
naznaceno v uvodu této prace, rozdélena je do dvou hlavnich ¢asti, ve kterych se
samostatnéji t¢émto dvéma vyznamnym filosofim vénuji. Nyni bych zrekapituloval
zaveéry, ke kterym jsem v jednotlivych kapitolach dosel.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se vénoval Hegelovi, se zaméfenim na
vyklad jeho teze o minulostnim charakteru uméni. Jeji prvni podkapitola sleduje
Hegeliiv Zivot, na zfetel je brana 1 velmi kulturné a politicky pestra doba, ve které zil.
Popsana byla jeho Uspé$nd akademicka kariéra, které takika zasvétil svlyj Zivot, 1 jeho
obrovské filosofické dilo, které po sob¢é zanechal. Snazim se v ni ukazat jeho
nezpochybnitelny vyznam v déjinach filosofie. V druhé podkapitole se zabyvam
struénym priblizenim Hegelova filosofického systému a zvlasté vysvétlenim né€kolika
jeho zasadnich pojmil. Témi jsou konkrétné Hegelovo pojeti racionality, pfiblizeni
dialektické metody, popis absolutni idey a vyznamu historie, dale je pak popsana
déjinnost, postaveni Clovéka v kultufe, specifické pojeti ,,ducha®, ,sebe-védomi*
a svoboda. V navaznosti na to se ve tieti podkapitole vénuji popisu jeho specifické
estetické koncepce, ukazuji funkci a postaveni uméni v Hegelové komplexnim,
filosofickém systému. Z toho vyplyva jeho teze o minulostnim charakteru uméni a jejim
vykladem jsem se samostatné zabyval ve ¢tvrté podkapitole.

Druhé ¢ast se pak zabyva Janem Patockou. V jeji prvni podkapitole je popsan
Patocktv Zivot a filosofie. Jak je ukézano, jednd se o jednoho z nejvyznamnéjSich
ceskych filosofti 20. stoleti, ktery mél znacny vliv na vyvoj ¢eského intelektualniho
mysleni. V posledni podkapitole diplomové prace se pak na zdklad¢ analyzy
PatoCkovych textl snazim ukazat ¢tendii jeho vlastni estetickou koncepci, ve které se
kriticky vypotfaddava s Hegelovou tezi o minulostnim charakteru uméni. Jeho
interpretace je zvlast¢ sledovdna z pohledu jeho pojeti dvou rozdilnych epoch
v d&jindch umeéni, totiz ,,umélecké” a ,,estetické®, ve kterych je smysl uméni znacné
odlisny. Patocka dochézi k tomu, ze je Hegelova teze o minulostnim charakteru uméni
neplatnd a Ze i umeéni pfitomnosti, moderni umeéni, predstavuje jedine¢ny zplsob
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poznavani pravdy a vztahovani se Clovéka k byti samotnému. V pasazich, kde se
zminuji o estetickych ivahach Heideggera a Gadamera, se snazim ukazat, ze 1 tito dva
autofi se stejn¢ jako Patocka zabyvaji problemati¢nosti Hegelovy teze a povazuji za
zasadni zménu v dé€jinach umeéni pravé vznik moderniho umeéni ve 20. stoleti, ve kterém
si v§imaji urcujiciho vlivu védy ve spolecnosti. Ani Heidegger ¢i Gadamer vSak
nepfistupuji na to, ze by véda byla schopna pojmout a uchopit svét, a stavi vici ni ve
svych specifickych a slozitych estetickych koncepcich uméni, jako velice specificky,
avsak platny zpasob pozndni. Domnivam se tak, ze u vSech téchto autorti miizeme vidét

jisty optimismus, co se ty¢e moderniho umeéni.

Cilem mé prace bylo dostateCn¢ seznamit cCtendie s Hegelovou tezi
o minulostnim charakteru uméni a poskytnout mu pottebné informace k orientaci v ni,
nebot’ je zasadné propojena s jeho estetickou teorii. Dale jsem se pokusil predlozit
interpretaci této teze u Jana PatoCky, kde jsem zvlasté¢ sledoval jeho vztah mezi
rozdilnym uchopenim dvou uméleckych epoch, mezi uménim pfitomnosti a uménim
minulosti. V této souvislosti s touto tématikou bylo také kratce poukazano k uvaham

Heideggerovym a Gadamerovym.
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6. Summary

This diploma thesis deals with the interpretation of Hegel's thesis on the past
character of art, especially with its rendering and interpretation by Jan Patocka, which is
illustrated on the relation of Patocka’s concept of difference between art of the past and
present.

First, the thesis focuses on G. F. W. Hegel, dealing with his life and works and
presenting fundamental ideas of his philosophical system. As a follow-up, it briefly
describes his philosophy of art (aesthetics) and explains its core, which is grounded in
Hegel’s thesis on the past character of art. The thesis is still considered topical and
significant, as it later became the centre of interest for many other theoreticians of art.

The last part introduces Jan Patoc¢ka, one of the most important Czech
philosophers of the twentieth century, and his works. It further deals with his
interpretation of Hegel’s thesis on the past character of art, especially in connection

with the related opinions of M. Heidegger and H.-G. Gadamer.
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