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Prace (co se nehodi, skrtnéte): diplomova / bakalaisks

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): \‘54%‘1 . HOX"HV\ %Dvw\( \OD\"\ D
Praci predlozil(a): Dobiasova Adéla

Nazev prace: Kulturni zajmy a aktivity poslednich Rozmberkl (1535-1611)

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Hlavnim cilem prace bylo posoudit kulturni pfinos poslednich Rozmberkd Eeské kultufe, pticemZ je prace
tematicky ¢lenéna do osmi kapitol vénujicich se jednak zivotu RoZmberki a jednak jejich stopé v kulturni
oblasti ve vymezeném casovém obdobi. Tento cil byl dle mého nazoru naplnén, pticemz autorka obsahla
mnozstvi rlznych aspekti, kde se snaZila zachytit vliv Rozmberkd na kulturni déni, které pretrvava
v nékterych ohledech az do sou¢asnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Prace se dle mého nazoru opira o dostatecné mnozstvi zdrojd, pfi€emZ se jedna o praci kompilaéniho
charakteru, ktera vychazi predevsim, vzhledem k povaze tématu, z Cesky psané literatury. Kladné hodnotim
pouziti vydanych pramend ve formé dobovych kronik. Autorka proklada text vhodné zvolenymi p¥imymi
citacemi. Proporéné je pak prace ¢lenéna dobfe, autorka vénuje kazdému tématu pomérné stejny prostor,
nékteré casti prace jsou oviem ponékud popisné. Prace ma 26 pfiloh, pfi¢emz byl dle mého nazoru zvolen
dostate¢né reprezentativni vzorek a praci obrazky velmi dobfe dopliiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):
Jazykovy projev je spiSe slabsi, obas se v praci objevuje piitomny &as (napf. s. 6) nebo vyjadieni
v mnozném Cisle, coz povazuji na nevhodné (napf. s. 62, s. 64), rovnéz je text misty ponékud kostrbaty (napt.
s. 22), néktera souvéti by bylo vhodné zkratit tak, aby davala Ctenafi lep$i smysl. V poznamkovém aparatu
autorka pokazdé slozit€ vypisovala odkazy na jednotliva dila, pfestoze by bylo vhodnéjsi pouzit zkracenou
verzi citace. Graficky ovSem prace pusobi dobfie, prestoze by bylo lepsi neodsazovat odstavce nasledujici za
nadpisy nebo podnadpisy. Kladné je ovSem mozné hodnotit tematické fazeni kapitol a prace pisobi
ptehledné. Pfilohy maji velmi dobrou kvalitu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):
Celkovy dojem z prace je velmi dobry, prace pusobi piehledné, téma bylo vymezeno spravné a autorka dle
mého nazoru splnila stanovené cile prace, coz velmi dobfe zdivodnila v zavéru predkladané prace. Rovnéz
kladné hodnotim zvolené ptilohy a jejich kvalitu. Prace je postavena, dle mého nazoru, na dostate¢ném
mnozstvi zdroji a kladné hodnotim vyuziti vydanych prament. Jazykovy projev autorky je sice ponékud
slabsi, nicméné celkové prace pasobi velmi erudované a dobrym dojmem. Slabsi strankou prace je pak
poznamkovy aparat, ktery by bylo mozné vylepsit a pouzivat pfi opakovaném citovani zkracené citace
(napfiklad jen pfijmeni autora a odkaz na danou stranku). Prace ma spiSe popisny a kompilacni charakter,
pficemz pfinasi spiSe omezené mnozstvi zaverl a hodnoceni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Navazali né&jak dé&dici rozmberského rodu, naptiklad Schwarzenbergové, na své predchidce v kulturni
oblasti?

Jak a kdy ziskali Rozmberkové Cesky Krumlov?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
velmi dobfe (v ptipadé kvalitni obhajoby se nebranim znamce vyborng)
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