PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace: diplomova

Posudek: vedouciho

Praci hodnotil Mgr. Milo§ Kratochvil, Ph.D.
Praci predlozila: Katefina Franikova

Niazev prace: Piekonani antropocentrismu Peterem Singerem a Tomem Reganem

1. CIiL PRACE;

Autorka v praci predstavuje a hodnoti dva pokusy o prekonani antropocentrismu. Za timto Gcelem zvolila
predni reprezentanty dvou dominujicich paradigmat v etice 20. stoleti, Petera Singera a Toma Regana. Téma
prekonani antropocentrismu je pro snazs{ uchopitelnost zuzeno na vztah ¢lovéka a zvifete. Cil prace povazuji za
splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Volba Singera a Regana je vcelku dobfe opodstatnéna, nebot’ kazdy z autordi ptistupuje k tématu z jiného
paradigmatu. Singer se hlas{ k utilitarismu, zatimco Regan reprezentuje deontologickou etiku. Tyto dvé koncepce
se nejen snazi ukazat neudrzitelnost antropocentrismu, ale predevsim vic¢i nému zformulovat alternativu.

Proto i autorka ve své préaci za¢ina kritikou antropocentrismu (kap. 2.1) Spise nez o kritiku jde o zjednoduseny
ndstin geneze tohoto vztahu ke svétu. Zjednoduseny jak pokud jde o selekci predstaviteld antropocentrismu
v d&jinach evropského mysleni, tak pokud jde o prezentace a interpretace jejich myslenek. Zpracovéana je zde téméf
vyhradné sekundarni literatura. Ta je vzhledem k tématu relevantni, ale do velké miry trpi timtéZ. Pozitivni v3ak
je, ze autorka uz zde za¢ina srovnavat Singera a Regana. Kritika antropocentrismu je vzdy vedena z jinych,
definovatelnych stanovisek. Proto je dobré je specifikovat.

Kap. 2.2 a 2.3 ukazuji, ze antropocentrismus je (prakticky) vztah ke svétu, ne pouze teoreticky nazor. Na vztahu
¢lovék-zvife je antropocentrismus ilustrovan v nekterych svych praktickych dasledcich. Jelikoz jde o ilustraci,
vratila v2.4. az 2.6, v nichz jsou i pokusy o dil¢i srovnani Singera a Regana, byt zde ne jako predstavitelli
utilitaristické a deontologické etiky, ale jako piedstavitelt welfarismu a abolicionismu.

Treti kapitola je vénovéna klasifikaci argument( podporujicich speciesismus a jejich kritice.

Kapitoly 4 a 5 obsahuji piehledné piedstaveni Singerovych a Reganovych néazori, jejich zasazeni do
myslenkovych tradici, ukdzani nékterych praktickych dusledki etickych teorii a v neposledni fadé kritika obou
stanovisek. Tyto ¢asti, které dle mého soudu tvofi podstatu celé diplomové prace, povazuji za velmi zdaiilé. Piesto
si myslim, Ze je $koda, Ze nejsou rozsahlejsi a hlubsi. Pfi kritice nékterych Singerovych ¢i Reganovych nazord
(Cerpané z textl vétsinou Singerovych, méné ¢asto Reganovych kritik() by bylo vhodné tyto ndmitky mnohem
Casteji konfrontovat s vyjadienimi samotnych autor( v celych kontextech jejich textli. Dokonce bych si dovedl
predstavit, ze celd diplomova prace by stala na téchto dvou kapitolach.



3. FORMALNi UPRAVA

7 formalniho hlediska je prace bez vétsich nedostatk. Mezi ty mendi patii ojedinélé pieklepy, chyby
v interpunkci apod. RovnéZ by piehlednosti prace prospélo, kdyby hlavni kapitoly za¢inaly na nové strang.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka si pfedem zvolila strukturu, které se pi psani drzela. Na praci je videét, odkud, kam a jak sp&je. Diskusi
Ize vést o tom, zda viechny ¢asti prace jsou stejnou mérou relevantni vzhledem ke stanovenému cili.

Jelikoz jde o téma etické, je nékdy tézké odlisit teorii od (vlastni) praxe. Odborny text vyzaduje nechat stranou
vlastni presvédéeni, dojmy a vztah ke svétu. Dle mého soudu se autorce podaiilo kiehkou rovnovahu mezi témito
poly udrzet v ptijatelnych mezich.

Praci povazuji za zdafilou a myslim, Ze by se mohla vejit do hodnoceni vyborné.

s. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Pro¢ jste v &4sti o genezi antropocentrického nazoru neerpala vice z primarni literatury, tj. z textd autord, o nichZ
piSete? Nebala jste se, ze v sekundarnich zdrojich jsou jejich nazory piili§ vytrzené z kontextu a vyloZeny tak, jak
se autorm t&ch zdroji hodilo?

Uvazovala jste o vypudténi kap. 2 a 3. a 0 podrobn&j3im zpracovani kap. 4. a 5.2 Nevyhovovala by takova

koncepce lépe cili prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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