PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, skrtnéte): diplomova / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved'te té adresu a funkci ve firmg&): Mgr. Petra He¢kov4, Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Olga Valtrova

Nizev price: Historie a kontinuita poutnich mist v kulturni krajing ¢esko-bavorského pohrani¢i se zamétenim
na poutni misto Panny Marie Loretanské ve Starém Hroziatové

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Jak autorka v ivodu dobfe poznamenavé, téma, kterym se ve své diplomové praci zabyvala, je mozZné
nahlizet z vice thlii. Ji samotnou zaujal predev§im obraz poutniho mista Panny Marie Loretanské ve Starém
Hroziatové v $ir§im odrazu ¢esko-némeckych vztaht, rozvijejicich se v poslednich desetiletich predeviim na
lokdIni trovni &esko-bavorské preshraniéni spolupréce. Po dvou rozséhlych kapitolach vénovanych obecng
tématu pouti a poutnich mist a dale vyvoji Cesko-némeckych vztahli v oblasti Chebska Jje samotnému poutnimu
mistu vénovana v podstaté aZ posledni tietina prace. Presto Ize hodnotit cil prace, tak jak jej autorka dale
vymezila v Gvodu, jako naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Vyzkum historie ¢esko-n&meckych vztahti a fenomén poutnictvi predstavuji dv& velké samostatné badatelské
oblasti. Price se sv&domitd snazi viimat si obou t&chto témat, oviem ve vysledku ziistdvd vzhledem
k jejich rozsahu spiSe na povrchu, v ptipads kapitoly o poutnich mistech navic bez né&jaké hlubsi souvislosti
s dalsim vykladem. Metodicka nendroénost textu, kde se vyuZiti metod odborného vyzkumu omezuje fakticky
jen na historicky vyklad, je to, co jinak p&kné praci, psané o¢ividné s velkym zdjmem o téma, zbyte¢n& ubira na
hodnot&. PFitom moznosti, jak téma dale rozpracovat, se nabizela cel4 fada (zvolené postupy pamatkové obnovy,
soucasné cirkevni uméni v historickém prostoru maridnského poutniho mista a Jjeho reflexe v&Ficimi aj.). Nékteré
Casti préace, naptiklad kapitola vénovana dalsim poutnim misttim v gesko-bavorském pohrani¢i, predstavuji jen
prosty vycet (navic neliplny) a bez vysvétleni vyznamu pro zpracovévané téma postradaji smysl.

Autorka pracuje s pouzitymi zdroji ob&as nekriticky. Projevuje se to napfiklad v tvodnich partiich
vénovanych Cesko-némeckym vztahtim, kde piebira nskteré teze, aniz by si je ovéfila studiem dal¥i odborné
literatury, pfipadng ziistava ve vysoké mite zevieobecndni (potatky nérodniho uvédomeni s. 10, Mariansky kult
s. 26, regulace pouti ,,vlivem sv&tské vrchnosti s. 24). Objevuji se formulace, které nemaji v historickém
vykladu své misto, pokud nejsou podloZeny daldimi argumenty, vypovedi historickych pramend apod. (napf.
posledni procesi konané roku 1945 a nésledny transport, kde by bylo vhodné roziiFit historicky vyklad
o prisluSnou dokumentaci, pokud je dochovana). Ostatnd vétii badatelské vyuziti archivnich pramenfi
a nepublikovanych dokumentt, pripadné dotazovéni pamétniki by ke kvalit& a odbornému dopadu prace tohoto
typu pfisp€lo mnohem vice nez kompilativni préce s publikovanou literaturou.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd prava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Text je psén kultivovanym stylem. Pongkud nepiehledné je vSak stéidani prili§ dlouhych a kréatkych odstavel
na n&kterych mistech a chyb&jici zvyraznéni citatl z literatury standardnim zpiisobem (tzn. uvozovky i kurziva).
Nékteré véty a teze jsou schematicky ptejimany z citovanych zdrojti, atkoli v novém kontextu viibec nedavaji
smysl, nejsou dale vysvétleny (s. 42). Poznamenavam drobné chyby z nepozornosti (sprévné patrocinium je
chram , Narozeni“ Panny Marie — nikoli ,narozeni®, s. 37). Nepozornost vSak vedla k né&kterym chybam
z4vaznym (prvni vale¢ny rok oznagen jako rok 2015 — namisto 1915 —hned n&kolikrat za sebou).

Vhodné by bylo graficky vyrazn&jsi odd&leni jednotlivych kapitol (napt. zacétek kapitoly na samostatné
strance).

Elektronické informaéni zdroje nejsou citovany zcela korektn& — viz s. 57, kde u zdanlivé stejnych citaci je
teprve z podrobné&jsiho studia zjevné, Ze se jednd o samostatné ro¢niky (vyro¢ni zpravy?), ovSem nézev stranek
neni o tuto informaci doplnén.

Ocetiuji vyber fotografii zahrnujicich také historické snimky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Jinak velmi povedeny text bohuZel postrada v&t3i naro¢nost odborného zpracovani. Historické informace jsou
predstaveny prevazn& popisnym stylem, Fazenim fakt bez jejich daldiho vyuZiti, zhodnoceni, interpretace. Je
velka 3koda, Ze autorka Gasto rezignuje na vyslovovani vlastnich zavérd. Misty diplomova prace sklouzava do
jiného Znru a neskryva spide ,,osvétové“ ambice tam, kde by byl na mist¢ vétsi odborny vhled a maximalné
vécné a kritické posouzeni viech faktii & tezi ziskanych z literatury, ptipadn€ vlastnim prizkumem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) V textu na s. 25 hovotite o poklesu religiozity ,,v Cechéch...i diky druhé ving odsunu némeckych ob&ani
v poloving 50. let 20. stoleti. Mohla byste toto tvrzen{ doloZit priklady?

2) Na s. 26-27 zmitiujete oblibu marianskych sloupti. Kde se poprvé s timto typem pamatky setkdavame?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobi‘e, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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