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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem ptedkladané prace bylo predstaveni historického vyvoje a promé&n n&kdej$iho poutniho mista Svétce
na Tachovsku se zfetelem k moderni historii osady, poznamenané po roce 1945 vyraznym zlomem v kontinuité
osidleni. Autor se v priib&hu svého vykladu postupné vénuje nejen dileZitym okamZiklim rozkvétu barokniho
naboZenského aredlu, ale také dalsim osudim Svétcll (zruSeni klaStera a prevod majetku pod panstvi
Windischgritzt a predeviim povéleény odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945), a to nejen za pomoci
archivnich pramend, ale také vypovédi pamé&tniki. Cil piedkladané prace tak byl s piehledem napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autor v diplomové praci navazal na téma zpracovdvané jiz jako souCdst prace bakalarské. Pres tuto (jen
zdanlivé vyhodnou) vychozi pozici se mu podatilo daldim vyzkumem ziskat a dél nov¢ interpretovat celou fadu
informaci tykajicich se starSich obdobi existence Svétcii (18. a 19. stoleti). Chvalim rozsahly zabér literatury
a predev&im archivnich zdroji vyuZitych v préci.

Ve zhodnoceni osobnich vzpominek nékdejsich némeckych obyvatel a Eeskych pamétnikii znovuosidleni
Svétcli po roce 1945 spociva predeviim piinos druhé poloviny prace. PrestoZe metoda ordlni historie a
dotazovani pamétnikdi piedstavuje dileZitou soucdst vyzkumu, je vtextu pouze odkdzéno na piisluSnou
odbornou literaturu. Vhodngjsi by pfitom bylo ptedstavit ngkteré hlavni zisady podobného typu vyzkumu
s ohledem na specifika zpracovavaného tématu.

V textu by mohla byt Iépe rozepséna celkova zakladni charakteristika a topograficky popis lokality (kap. 5).
Dal3i informace jsou rozmistény rizn& v textu (ve vykladu o jednotlivych objektech — kde by mj. vedle k6du
GPS prospél také slovni popis umisténi objektu), ale udglat si na jejich zékladé presnou zékladni predstavu o
lokalité coby hlavnimu pifedmétu vyzkumu je dost obtizné. Jsou sice citovany mapy historické (s. 19, 29 aj.), ale
prospéla by také jejich reprodukce v obrazové piiloze (upozoriiuji na nefunk&nost url odkazi v pfislusnych
poznamkdach pod arou!).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazid na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Styl prace je kultivovany a bez V&tsi miry pravopisnych & stylistickych chyb. Ziejmé vinou chvatnosti
dokongovani se viak v n&kterych &astech objevuje opakovani stejnych &i podobnych pasazi, pfipadng jista
neusporadanost aZ chaoti¢nost vykladu. Opravdu néro¢né na ¢tenafovu pozornost jsou rozséhlé bloky textu
vyskytujici se jiZz v ivodu, které piisobi jako volny a ni¢im nepreruseny tok myslenek.

Citovani informagnich zdrojii, v&etnd archivalii, je zeela v souladu s platnym vykladem normy, piipadné
s oborovymi zvyklostmi.

Chvalim vybér kvalitnich reprodukei! Je viak velka $koda, Ze nebyl zatazen také mapovy poklad a snimky
soutasné podoby mista, z nichZ by byla zfejmé topograficka situace, rozmisténi objektf, o nichZ se v préci pise,
atd. Sefazeni a popisky reprodukci jsou obCas nepiehledné (viz piiloha 3, kde neni jasné, zda ob& prvni
reprodukce pochazeji z knihy Josefa Schmutzera, &i nikoli). V celkovém seznamu reprodukef sice chybi odkazy
na zdroje reprodukci, pfip. autory fotografii, oviem vzhledem k tomu, Ze prislusné informace jsou v samotnych
popiskach, nepovazuji to za zavaznou chybu, ale pouze formélni nedostatek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autor prokazal schopnost samostatné odborné prace zalozené na citlivém uplatnéni kombinace riznych
pracovnich postupil a metod odborného vyzkumu, veetné rozsahlého archivniho priizkumu a dotazovani
pamétnik@. Vysledna zjisténi nezapomind interpretovat, uvést do patfi¢ného kontextu. Dobry dojem pii ¢teni
textu sice pongkud kazi vySe uvedené nedostatky formalni, ale ve vysledku tyto aspekty nemaji zasadni vliv na
odbornou troveti prace, ktera vznikala s maximalnim badatelskym nasazenim a s autorovym velkym zaujetim.
Bez ohledu na vyse uvedené vytky hodnotim piedlozenou praci jako vyborny text odpovidajici trovni

diplomové prace, piina3ejici navic mnohé nové poznatky.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Zrekapitulujte kratce hlavni zasady a metodickd pravidla, jak jste je uplatiioval b&hem osobniho
¢i korespondenéniho dotazovani pamétnikil.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhov&l):

Vyborné
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