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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem této prace je slovy diplomantky »predstavit vybrané italské renesan¢ni dvory jako centra védy a uméni
a poukézat na jejich vyznam pro rozvoj evropskych véd.« (diplomova préce, s. 6). Tento cil Ize povazovat za
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pFiloh apod.):

Text je spise popisného a kompilacniho charakteru, jadrem je prace se sekundarni literaturou s prihlédnutim
k vybranym pramentm. Vlastni vykon diplomantky lze spatfit predevsim v cilené snaze vzajemné provazat
spolecensko-politické podminky renesanénich dvord s védeckou Cinnosti v jejich rozmanitych podobach,
pfedev§im s dirazem na védy piirodni. Za jadro préce lze povazovat kapitoly 2 az 5, kapitoly 6 az 8 maji
charakter spise medailonki jednotlivych ugenci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni stranka textu odpovidd pozadavkéim oboru na kvalifika¢ni diplomovou praci. Text je ¢lenén
piehledné, jazykovy projev diplomantky je kultivovany (misty s tendenci k hovorovosti), bez stylistickych &
gramatickych chyb (k tomu prispiva zvoleny jednodussi zpiisob vyjadiovani spojeny s popisnym charakterem
prace).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Praci jsem Cetla v nékolika verzich (prvni podobu v roce 2016), v roce 2018 byla ptedlozena pouze &ast
textu, ktera nespliiovala kritérium poctu znakii. Na starsi verzi Jsem diplomantce poskytla mnozstvi podnéti
vramei posudku (stejné tak pri ,cvicné obhajob&* prace vramci magisterského kurzu Praxe/projekt
v akademickém roce 2017/2018). Po precteni aktualni verze je nutné ¥ici, e se studentka s kritickymi vytkami
do znatné miry vyporadala, pfedevsim prace tvoif vyznamove provazany celek, byly odstran&ny obsahové
rozpory, ptirodnim védam se diplomantka jiz nevénuje nahodile a vybérove.

Lze vyzdvihnout predeviim ¢4st prace 4.3 s nazvem »Accademia del Cimento a rozvoj experimentu a
5.4. ,Propojeni patronii a lékaiské védy v akademické sféfe”, Zde se diplomantka dostava k velmi zajimavym
problémidm, které nejsou doposud detailngji prozkoumany. Je $koda, Ze se diplomantka nesnazi proniknout vice
do hloubky (predevsim v ¢asti 5.4), nicméné samotné vyzdvihnuti t&chto témat je hodnotné. Za zdaiilé Ize taktés
povaZovat ¢asti vénované botanickym zahradam a fenoménu sbératelstvi (4.1a4.2).



Za slabsi povazuji vyklad v kapitolach 6 az 8, ktery je tvofen spiSe medailonky jednotlivych
renesancnich badatell s ohledem na jejich zivot a dilo. Piesto vSak tyto kapitoly praci dopliuji, v kapitole 7 se
diplomantka zastavuje u vlivu italské renesan¢ni ptirodovédy v ¢eském prostiedi a v kapitole 8 se vénuje
specifiku renesan¢nich véd ve spojitosti s magii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Mohla byste vybrat jeden konkrétni p¥iklad spoluprace mezi renesanénim mecena$em a pifrodnim védcem

a dokladovat na ném oboustrannou prosp&snost tohoto svazku? V jakém smyslu lze povaZovat vysledky Vami
vybraného badatele za podstatné pro rozvoj evropské védy viibec?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,velmi dobie®.
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