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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Navrh pétifazového synchronniho motoru s permanentnimi magnety
Student: Bc. Petr KOTEK | sw.asle: | E17N0041P
Oponent: Ing. Karel Hruska, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 20
Odborna uroven prace 50 40
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 8
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Pfedkladana diplomova prace se zabyva navrhem pétifazového synchronniho motoru s permanentnimi magnety
quzenym| pod povrchem rotoru do konfigurace ve tvaru pismene "V". Vzhledem k tomu, ze prace je do znaCne
miry priikopnicka (navrhem vicefazového motoru se na ZCU zatim nikdo aktivné nezabyval), je tfeba ji hodnotit
jako velmi zdafilou, pfi¢emZ autor spravné proved! navrh vicefazového vinuti a vypocetl parametry
vicefazového strOJe

V praci se v3ak objevuje velké mnoZstvi formalnich i metodickych chyb. Mimo téch drobnych (priifez vodici
faze je nazyvan obsahem médi na jedno vinuti, mérny odpor medi hustotou apod.) se zasadni chyba objevuje v
kontrole navrhu stroje - zde je chybne urCena efektivni velikost vzduchové mezery (vztah (2. 103); vyska
permanentnich magnetu délena jejich relativni permeabilitou by méla byt k velikosti vzduchové mezery
pfiCtena). Ta se dale promita do velikosti podéiné indukCnosti kotvy (2.104), ktera by tak meéla méné nez
polovicni hodnotu. Chybné je pak proveden i fazorovy diagram stroje, ve kterém by napétove ubytky na
podélné a pricné reaktanci stroje meély byt opaCné orientované a mit shodny vrchol (Obr. 8). Kontrolu
podobnych chyb pak znesnadnuje i ¢asto chybé&jici dosazeni do vztah( v praci.

Podobneé jako v fadé dalSich praci zavér prace neplni svou funkci, tzn. neshrnuje a neprezentuje konkrétni
obdrzené vysledky, nybrz je jakymi rozsirenym abstraktem prace.

Dotazy oponenta k praci:

Z jaké literatury je prevzat vztah (2.104)?

\" praC| analyzujete moznost uloZeni motoru na vozidle az tésné pred zavérem prace. Jaka vsak byla prvotni
myslenka ulozeni stroje, od které byly odvozeny jeho pozadované parametry?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifika¢ni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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