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Uvod

Uvod

Predkladand diplomova prace se zabyvd tématem zvlaStnich forem
dokazovani, které jsou zakotveny v zdkoné& ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a to
konkrétn€ v ustanovenich § 104a az 104e. Pfesnéji se jednd o instituty konfrontace,
rekonstrukce, rekognice, vySetfovaciho pokusu a provérky na misté. VSechny
zminéné ukony byly do pravniho fadu Ceské republiky zavedeny tzv. velkou
novelou trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb., s G¢innosti od 1.1.2002. Do té doby byly
pfimo neupraveny a byly podfazovany pod jiné dikazni prostfedky. Zaroven je
préce rozsifena 1 o jeden z netradi¢nich zplisobt ziskavani informaci, ktery neni az
tak bézny jako zplsob dokazovani v naSem kriminalistickém prostiedi, a to institut
vySetiovaci hypnozy. Je tieba podotknout, Ze se ur€ité nejedna o kompletni vycet
»hestandartnich® zptsobl dokazovéani. Ostatné i o jednotlivych, zde zminénych

institutech, by vzhledem Kk jejich obsahlosti bylo mozné napsat samostatnou

diplomovou praci.

Zpracovavané instituty maji kromé& svoji trestné-procesni povahy také
povahu kriminalistickou. Kriminalistickou védou jsou pak piesnéji povazovany za

metody kriminalistické Cinnosti.

Prace je ve svém obsahu dale rozd€lena do 7 hlavnich kapitol, pfi¢emz
kazdému institutu je vénovana zvlastni kapitola. V uvodu je zatazena zvlastni
kapitola, ktera Ctendfe ve strucnosti provadi historii té€chto institutd. V kazdé
nasledujici kapitole je poté dany diikazni prostfedek rozebirdn nejen co do své
zakonné Upravy, ale je také rozebiran z pohledu kriminalistického. Tento pohled se
odrézi v jednotlivych podkapitolach, které se budou zabyvat naptiklad piipravou a

taktikou provadéni dukazt, ale také jejich naslednou dokumentaci a
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vyhodnocovanim. Prace, jejiz obsah bude Cerpat z obsdhlého spektra odborné
literatury, nabidne také ukazku rtiznych pohledt kriminalistickych teoretikii na

danou problematiku.

Zaroven bude k dané kapitole, pokud to bude vhodné a ucelné, uvedena
judikatura vztahujici se k danému tématu jako nastin toho, jaké problémy se pfi

pouzivani danych ukont vyskytuji a jak se s nimi vypotadavaji ptislusné soudy.

Prace nebude obsahovat kompletni rozbor veskerych ustanovenich nebo
institutd trestniho fadu, které maji navaznost k danym dikaznim prostiedktim. Je to
ptedevsim z diivodu, Ze by prace byla poté velmi rozséhla a také proto, Ze vzhledem
k danému tématu nejsou tyto otazky tak zasadniho charakteru anebo jsou piilis
obecné. Jedna se predevSim o ustanoveni obhdjce, vznaSeni namitek jednotlivymi

ucastniky pii provadéni tkont, ptibrani tlumoc¢nika a dalSich osob.



I. Nékteré zvlastni zptsoby dokazovani

KAPITOLA 1

Nékteré zvlastni zplisoby dokazovani

,»Z toho, Ze ustanoveni § 89 odst. 2 obsahuje pouze demonstrativni vycet
moznych dikaznich prostfedki (arg. ...zejména...), 1ze dovodit, Ze mize byt podle

okolnosti doplnéno dal§imi vyslovn& nezminénymi diikaznimi prostiedky.

V tomto sméru piinesla nejpodstatnéjsi zmeény a posun tzv. velkd novela
trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., s u¢innosti od 1.1.2002. ,,Do této doby pomérné
Casto vyuzivané tkony, spise kriminalistické povahy, a to konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté¢ nemély svou specifickou
upravu v trestnim fadu a byly soucasti jinych dukaznich prostfedkii, zejména

vyslechu.*?

Plvodni uprava pred velkou novelou byla uzminénych institutd velmi
strohd, pfi¢emz byl upraven pouze institut konfrontace a rekognice, ostatni Casti
Vv té dob¢ platna Gprava neobsahovala viibec. Navic minuléd uprava byla zaméfena
nepiesné ve vztahu k vyslechu obvinéného nebo byly prostiedky povazovany za

zplisoby ohledani. (srov. Rozh. NS CSR Tpj 160/85)3

,Proto vzajmu pravni jistoty byl novelou trestniho fadu, provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1.1.2002, vyslovné stanoven postup pfi

provadéni téchto ukontl, resp. dikazli, v ustanovenich § 104a az 104e, ato

1 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str 410.

2 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani V trestnim fizeni. Trestndpravni a Kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 115.

3 Rozh. NS CSR Tpj 160/85 (Bull. C. 2/86, st. &. 20): Ohledanim ve smyslu ustanoveni § 113 je téz
vySetfovaci pokus nebo rekonstrukce.
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v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe, ktera se vytvotila Caste¢né i pod

vlivem dosavadni judikatury.**

Tento vycet ovSem nelze povazovat za konecny. Do této kategorie se fadi
I dal§i dikazy. Zpravidla jsou sem zafazovany téz zaznamy telekomunikac¢niho
provozu, dikazy ziskané pii pouziti operativné patracich prostfedki, jako jsou
rizné obrazové, zvukové ¢i jiné zdznamy. ,,Sporné je, zda lze povazovat za ditkazni
prostiedek také odbér a porovnani pachovych stop.*®

,», VSechny tyto ukony, které se ve vySetfovaci praxi jiz po desetileti pouzivaji
a judikatura soudli s nimi bézn€ pracuje, povaZzujeme za samostatné dikazni
prosttedky, ponévadz jejich provedenim se z hlediska obsahového ziskavaji
specifické dikazy odlisné od plivodné¢ upravenych dikaznich prostredkil v trestnim

fadu.*®

Dalsi novelou, ktera méla vliv na Gpravu a praxi zvlastnich zpasobu
dokazovani, je novela trestniho fadu, ktera byla provedena zakonem ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych c¢int. Tato novela kuptikladu pozménila vékovou hranici
u osob, unichz je omezeni v provedeni konfrontace, rekognice a vysetfovaciho

pokusu, ato z 15 let na 18 let véku.

Ustanoveni 0 rekognici obsazené v § 93 odst. 2 TrR ovsem nedoznalo
snovelou zmén, atak ,trestni f&d nyni upravuje zplsob provadéni tohoto

ditkazniho prostfedku na dvou mistech.*’

Zakon U jednotlivych diikaznich prostfedkd stanovuje podminky v procesni
roving, jak se ma dany diikaz provést. Vedle této trestné-procesni roviny jsou vSak
tato ustanoveni chapana jako metody kriminalistické ¢innosti, jeZ maji ve spojeni
s kriminalistickou védou vliv na praktickou stranku planovani, provadéni
a dokumentaci pribéhu a poznatkii ztéchto dikaznich prostfedki ziskanych.®

Rekognici, vysettovaci pokus, rekonstrukci ¢i provérku na misté je mozné provadét

4 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestn&pravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 115.

5 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str 410.

6 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str. 411.

" Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. str. 399.

8 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8.
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nezavisle na souhlasu toho, U néhoz ma dojit k témto ukoniim, a to at’ v jeho obydli,
na jeho pozemku ¢i v jinych prostorach. VSe za okolnosti, jez jSou upraveny pro

provedeni prohlidky uvedenych prostor a pozemkii (srov. § 85b TrR).°

1.1 Spolecné znaky zvlastnich zpiisobii dokazovani

U zvlastnich zptsobti dokazovani bychom spole¢nych znakti mohli nalézt
celou fadu a neni patrné vhodné ani ptinosné je zde dopodrobna uvadét a zaobirat
se s nimi do hloubky. Lze dovodit a konstatovat, Ze pravé podobnost znaki téchto
institutl byla prave tim, pro¢ zdkonodérce tyto ukony zaradil do spole¢ného oddilu
trestniho fadu. Je mozné naméatkou tuto tezi ukdzat na konkrétnich piipadech.
V ptipadech provérky na misté a rekonstrukce je tato podobnost zcela zjevna. Dalsi
podobnosti u instituti bude pradvo ucastnikli vznaSet namitky pifi provadéni
konfrontace, rekognice, vysetfovaciho pokusu, rekonstrukce nebo provérky na
misté. Zde bude situace zasadné¢ odvisla od toho, zdali budou namitky uplatiovany
v fizeni pfed soudem, v pfipravném fizeni ¢i béhem provadéni vySetfovacich

ukonu.

Dalsim znakem je dokumentace. Dokumentace je v piipadé téchto tkond
provadéna zasadné do protokolu, pfi¢emz na toto odkazuje ustanoveni § 55 TrR.
V jednotlivych druzich dokazovani se jiz jen bude lisit, kdy bude protokol
vyhotovovan. Zakon sam neupravuje, jestli je nutné protokol vyhotovovat jiz pfi
prubéhu daného tkonu, bezprostiedné po ném nebo s odstupem néjaké doby. Téz
neupravuje ani to, z jakych zdroji by mél byt protokol sestaven. Bude tak zalezet
pfimo na okolnostech daného diikazniho prostiedku, jaky postup bude v daném
piipadé pouzit. V tomto piipadé je ovSem otazkou, zdali by nebylo vhodné takovou
upravu do zakona zavést. Kriminalistickd véda si sice vytvofila ur¢ité postupy
protokolace ataké samotni kriminalisté pouzivaji postupy, které nejsou nikde
ptimo zakotveny, avsak soudni praxe je ve skrze akceptuje a piipousti. Nicméné
nékteré z téchto postupi ne zcela koresponduji s pravni teorii, resp. praxi.'® Pravé
tato ,,praxe” byva Casto poté obhajci napadana, a to nikoli formou namitek do

protokolu, ale ptimo u hlavniho liceni, kdy provadéni daného tkonu oznaéi za

% Jelinek J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3. str. 425.

10 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8.
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vadné. Tento postup poté miize vyustit az k negaci celého ukonu, resp. dikazniho
prosttedku, a tim mutze Vv krajnim piipad¢ dojit az k ditkazni nouzi a nemoznosti

trestu pro obvinéného/obzalovaného.

Je tedy otazkou vzhledem k praxi, jestli by postupy nemély byt v zékladnich
rysech zakotveny pfimo v pravnich ptfedpisech, aby se poté piedeslo takovymto
situacim. Je tfeba ovSem podotknout, ze praxe se snazi témto pifipadim cCastecné

ptrechazet vypracovanim piisluSnych postuptt a metodik.

1.2 Specifické znaky zvlastnich zpisobi dokazovani

Stejné tak jako mizeme najit spolecné znaky, jsou i U téchto institutl urcita
specifika, ktera se odrazeji bud’ od urCité osoby, ktera v téchto dukaznich
prostiedcich ma své postaveni, nebo od situace, kterou dukazni prostfedek popisuje

¢i jinak zachycuje a dokumentuje.

Jednou ze specifik bude uplatiiovani zvlastnich zpiisobti dokazovani ve
vztahu k mladistvym atpravé jejich postaveni, kterd je obsazena v zakoné
¢. 281/2003 Sh., 0 soudnictvi ve vécech mladeze (dale také jen jako ZSVM), jenz

ma omezeni kuptikladu pro institut konfrontace.
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KAPITOLA 2

Konfrontace

Konfrontace, jeZ je upravena § 104a TrR, je jednou z kriminalistickych
metod, kterd spadd pod zdkonem upravenou kategorii zvlaStnich zplsobl
dokazovani. ,Konfrontace je =z trestné-prdvniho hlediska povazovana za
specifickou formu vyslechu osob. V kriminalistice je pokladana za specifickou

kriminalistickou metodu.“!!

,Konfrontaci se rozumi postaveni tvaii v tvar jiz diive
vyslechnutych osob v postaveni obvinéného (obzalovaného) nebo svédka, jejichz
vypovedi v dilezitych okolnostech navzajem nesouhlasi, za ucelem odstranéni
takovych zavaznych rozporGi apiip. iziskdni novych dikaz.“? Zavaznymi
rozpory budou predevsim takové skutecnosti, které se ptimo dotykaji rozhodnuti ¢i

posouzeni 0 viné pachatele.

Zakladnim rysem konfrontace je ptimy styk osob zpusobilych konfrontace
tvati v tvar podle § 104a odst. 1 a 2 TrR. Je tedy otazkou, zda v p¥ipadé takovéhoto
rysu tkonu je mozné, aby konfrontace byla provedena za pomoci
videokonferenéniho zatizeni. Zakon toto vyslovné nevylucuje (srov. § 52aa § 111a
TrR).2* K posouzeni je, zdali se pii provedeni takovéhoto ukonu nevytraci
psychologicka slozka konfrontace, ktera predstavuje fyzické postaveni osob ,,proti
sob€ se vSemi emoc¢nimi projevy, béhem niz se mohou objasnit nesrovnalosti,

vyplynout nové dukazy ¢i opacné, vyplynou zde nové rozpory a nejasnosti. Je tedy

11 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovéni v trestnim ¥izeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 116.

12 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str 411.

13 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str 411.
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tteba aby Slo 0 vyjime¢nou situaci, kterd bude fadné¢ odivodnéna na zakladé

zvlastnich okolnosti piipadu, popt. provedeni vyslechu.

Pfed samotnym ukonem konfrontace je tfeba, aby jiz byly uskute¢nény
jednotlivé vyslechy osob, které maji byt konfrontovany. O takto provedenych
vypovédich je sepsan protokol, pficemz na zaklad¢ jeho analyzy je mozné zjistit
nesrovnalosti ¢i nesoulad takovych vypovédi. ,,Pfitom odd€leny a samostatny
vyslech musi byt proveden ve stejném procesnim postaveni, v jakém maji byt tyto

osoby konfrontovany (srov. R 52/1992).«14

Zakon rozliSuje okruh osob zpusobilych k provedeni konfrontace dle jejich

procesniho postaveni v fizeni nasledovné (srov. § 104a TrR)

a) konfrontaci mezi dvéma obvinénymi (spoluobvinénymi),
b) konfrontaci mezi dvéma svédky a

c) konfrontaci mezi obvinénym a svédkem.

Déleni konfrontace je mozné idle subjektu, ktery dal popud k provedeni

konfrontace

a) konfrontace, jejimuz provedeni dal podnét statni zastupce,
b) konfrontace, jejimuz provedeni dal podnét kriminalista,

c) konfrontace, jejimuz provedeni dal podnét svédek,

d) konfrontace, jejimuz provedeni dal podnét obvinény,

e) konfrontace, jejimuz provedeni dal podnét obhajce.’®
V neposledni fadé¢ mizeme konfrontaci délit téz dle cile

a) konfrontace, jejimz cile je pomoci jednomu z G¢astniki v tom smyslu, aby
ptekonal chybné ¢i zdanlivé zapomenuté vzpominky ¢i fakta,
b) konfrontace, jejimz cile bude odhaleni, prokazani a piekonani 1zivé

vypovédi jednoho z ticastniki. 1

S konfrontaci se dle ustanoveni zdkona pocita v zdsad€ pouze v piipadech,

kdy bude provedena jako sou¢ast Fizeni pred soudem (srov. §104a odst. 7 TrR). Jeji

14 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str. 411.

15 Straus, J. a kol., Kriminalistickd taktika. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7. str. 126.

16 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7. str. 126.
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provedeni pfed podanim obZaloby ¢i ndvrhu na schvéleni dohody 0 viné a trestu, to
znamend provedeni ukonu vV pfipravném fizeni, je mozné fakultativné¢ ave
vyjimeénych piipadech a za situace, kdy dochazi k nemoznosti vyjasnéni rozpori
jinak. To mize znamenat, ze existenci rozpornych fakt nelze provéfit ¢i dokazat
jinou kriminalistickou metodou, naptiklad vySetfovacim experimentem, provérkou

vypovédi na misté, expertizou atp.!’.

,Ustanoveni § 104a odst. 7 je mimo jiné disledkem principu, podle n¢hoz
sveédkd, resp. obvinéného a svédka, tedy prichazi v uvahu zpravidla az po podani
obzaloby.!® | Poskozeného lze konfrontovat pouze tehdy, je-li zaroven svédkem.

Mezi spolupodezielymi a podezielymi a svédkem nelze konfrontaci provést.“?

,Rozhodnuti 0 konani konfrontace nalezi do pravomoci OCTR. Obvinény
vsak mize o konfrontaci usilovat vzdy. Za podminek § 215 odst. 2 TrR mohou

konfrontaci provést v hlavnim lideni statni zastupce, obzalovany nebo obhajce.“%

Jistym nahrazenim konfrontace miize byt vypracovani odborného posudku
na zéadost statniho zéastupce, kdy je posuzovana hodnovérnost osob. Vzhledem
k tomu, Ze konfrontace nastava v okamziku nesouhlasnych nebo rozporuplnych
vypovédi dvou ¢i vice osob, kdy nemusi byt zcela ziejmé jestli, jedna z nich 1ze
védomé ¢i nevédomé v dusledku toho, Ze ji prubéh situace, o které vypovidala, tak
pfipadal. Je tedy pro statniho zéastupce lepsi mit k dispozici takovyto odborny
posudek o hodnoveérnosti osob, nezli protokol o rozepii dvou konfrontovanych pted
kriminalistou, kdy mize hrat vliv fada jinych faktort, které mohou negativné
ovlivnit vysledek konfrontace. Jako pifiklad miZeme vzit silu osobnosti, jeho

vzbuzovany respekt ¢i autoritativnost, a to miize byt i osoba pachatele.

17 Samal, P., Giivna, T., Novotna, J., Pary, F., Ruzi¢ka, M., Riha, J., Samalova, M., Skvain, P.
Trestni fad I, 1L, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0. (dostupné
na www.beck.online.cz) str. 1536., Porada V. akol. Kriminalistika. Technické, forenzni
a kybernetické aspekty. Plzeii: Ales Cengk, 2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 477.,
Frystak, M., Provaznik, J., Sedlackova J., Zatecka E., Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava:
KEY Publishing, 2015. 338 s. ISBN 978-80-7418-246-4. str. 141.

18 Samal, P., Giivna, T., Novotna, J., Pary, F., Rtzi¢ka, M., Riha, J., Samalova, M., Skvain, P.
Trestni fad I, I1, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0. (dostupné
na www.beck.online.cz) str. 1536.

9 Fenyk, J., Hlavacek J., Kroulik P., Kriminalisticky sbornik 3/2008, str. 36.

20 Jelinek, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydéani. Praha:
Leges, 2017, 1312 s. ISBN 978-80-7502-230-1. str. 807.
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2.1 Znaky a zasady konfrontace

Vyraznym znakem konfrontace a jeji podstatou je bezprostiedni a vzajemné
psychické ovlivnéni osob které se konfrontace tcastni. Ovlivnénim je piedevsim
myslen pfimy zrakovy kontakt a intimni fyzickd vzdalenost. Jak plyne Z poznatkl
psychologie pravé takovéto situacni vystaveni ¢lovéka vytvaii ur€itou piirozenou
bariéru lhani verbalnim projevem a dale spousti mechanismy, kterymi je ptipadna
lez doprovazena. MiZe se jednat 0 nepokojny postoj, poceni, ervenani v tvari, ties
a Jiné neverbalnimi projevy. V tomto piipad¢ vsak nejde 0 protipravni psychicky
natlak, je to jakysi ,,vedlejsi produkt®, zakonem dovoleny, takovéto vystaveni osoby

pii konfrontaci.?!

,Konfrontace se z hlediska praktického provedeni svym zptisobem blizi
vyslechu. Za provedeni ukonu odpovidé kriminalista. JestliZze plati, Ze konfrontace
neni béznym diikaznim prostfedkem, 0 to kvalitngji se musi pfipravit jeji scénaf,

jak z hlediska organiza¢niho, obsahového, tak materialné-technického.*??

vvvvvv

Je celkem océekavatelné, Ze jednou z nejdualezitéjsich fazi u konfrontace
bude pravé ptiprava. Dle mého nazoru klade pravé ptiprava nejvetsi naroky na
zkuSenost kriminalisty. Je zde tfeba umét piedvidat i umét zanalyzovat doposud
zjisténé skutecnosti, aby na zaklad¢ téchto zjisténi bylo mozné kvalitné pfipravit
veskeré schéma tkonu. Jde zejména 0 jiZ zmiflovanou analyzu doposud znamého
spisového materialu 0 konfrontovanych osobach. Déle je tfeba vybrat vhodny
termin, kdy bude konfrontace provedena. Je vhodné, aby konfrontace byla pro
osoby, jez jsou hlavnimi uéastniky, ptekvapivym krokem, a byla tak omezena jejich
moznost se na Nni jakkoliv pfipravit a/nebo domluvit na postupu ¢i odpovédich.
Kriminalista by nem¢l opomenout ani ,,lustraci® osob. Pokud by to byly osoby
S bohatSi kriminalni minulosti, je zde riziko, Ze by dokézaly umné manévrovat
V nastalé situaci a chyby v pfipravé by dokazaly obratit ve svtij prospéch, a mohly
tak zhatit cely zdmér kriminalisty ¢i jeho tymu. S ohledem na potieby zdznamu
a spravného a ucelného pribéhu dokumentace je titeba vénovat patiénou pozornost
vybéru mista, kde bude konfrontace probihat. Je tfeba mit dostatek prostoru pro

ptipadny zaznam celého tkonu, ale i prostor pro uspofadani a spravné rozsazeni

21 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 355.

22 Fenyk, J., Hlavagek, J., Kroulik, P., Ne&které zvlastni zplsoby dokazovani (2. kap)
(http:/fwww.krimi-servis.cz/?cat=12).
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vSech ucastnikid ukonu a jejich ostrahy, aby se zabranilo bud’ Gtéku ¢i nepatficnému
fyzickému kontaktu nebo napadeni mezi ucastniky konfrontace. O prekvapivosti
konfrontace mizeme mluvit piedevsim v pifipadech, kdy bude konfrontace
provadéna v jinych procesnich fazich, nez je v fizeni pfed soudem. Vzhledem
k okruhu ucastnikt v fizeni pied soudem, Thitam a povinnostem o vyrozumeéni atp.

neni zcela redlné, aby bylo této prekvapivosti dosazeno.

Z vyse uvedeného nam tedy vyplyvaji urcité zasady, které by mély zarudit,

ze konfrontace splni zamysleny ucel.

- Planovitost a organizovanost, kterd bude znamenat analyzu spisového

materialu a pripravu otazek pro konfrontované osoby;

- pokud se bude konfrontovat obét’ a pachatel, je tfeba obét’ piipravit na
takovéto setkani;

- urceni osoby, které budou otazky pokladany jako prvni;

- pouceni konfrontovanych dle jejich procesniho postaveni;

- iniciativa konfrontovanych osob, tedy situace, kdy je ponechana iniciativa
na konfrontovanych, co se tyce prekladani vysvétlujicich faktt a dikazi;

- pozorovani konfrontovanych osob, které mize odhalit vahani u odpovédi ¢i
nerozhodnost, tedy jistou miru zpochybnéni jejich predchazejici vypovédi;

- ostrazitost a aktivni vedeni konfrontace, jez ma zamezit moZnym dohodam
mezi konfrontovanym 0 jejich vypovédich, ale také vedeni konfrontace tak,
aby byl zaruCen respekt a autorita béhem konfrontace a aby urceni tonu
konfrontace nepteslo na né€které¢ho z konfrontovanych;

- ve vhodném okamziku konfrontace umoznit kladeni otdzek a odpovidani na

né mezi konfrontovanymi navzajem.?

Pribéhu aucelu konfrontace se téZ veénuje zavazny pokyn policejniho
prezidenta 30/2009 ze dne 21. dubna 2009 o plnéni ukold v trestnim fizeni, jenz ve
stru¢nosti shrnuje v jedné ze svych ¢asti hlavni ideje, povinnosti a procesni pritbéh

konfrontace piimo pro pfislusniky policejnich sbort, jiz by tento tikon provadéli.

Pokud je tedy vyhodnocena situace tak, Ze je zapotiebi provést ukon

konfrontace pied podanim obzaloby a uskutecnit ji tak pfed samotnym soudnim

23 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 357., Porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ale$
Cengk, 2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 478.
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fizenim, je jeji prubeh organizacné rozdélen do nckolika fazi, jez pokryvaji
ptipravu, vlastni provedeni ukonu, dokumentaci provedeni a vyhodnoceni

a zanalyzovani dosazenych vysledkii.

2.2 Taktika konfrontace

Mezi taktické kroky bude patfit jednak i zde vicekrat zminéna dostatecna
peclivost a ptipravenost vySetfujiciho a také vhodna doba, kdy bude konfrontace
provedena. Toto nacasovani bude zcela individualni s ohledem na prave probihajici
piipad afazi vysetfovani. Také neni nutné (a mnohdy ani Zzadouci), aby
konfrontovani 0 takovémto postupu doptedu védeli. Dalsim bodem, ktery muze
rozhodnout o vysledku konfrontace, bude seznameni konfrontovanych s rozpory ve
vypovédich pred konfrontaci nebo nechat tyto skutecnosti az pro, chvili kdy budou
postaveni tvaii vtvaf. Vsechny tyto skutenosti v souhrnu tvoii moment

piekvapeni, diky némuz mohou konfrontovani zaéit vypovidat pravdive.?*

Dalsim zasadnim krokem pted zapocetim samotné konfrontace je zajistit,
,,aby se osoby ptfed konfrontaci nesetkaly. Proto je potfeba po ptichodu na misto
umistit osoby do oddélenych prostor a na vlastni tikon je pfizvat naraz. Piedejde se

tak moznosti jejich vzajemné domluvy, &i vzajemného ovliviiovani“?® nebo
pfipravy.

Obvinéného lze piinutit k tomu, aby se dostavil ke konfrontaci, a stejné tak
1ze ucinit U osoby svédka. Nicmén¢ osoba pii konfrontaci nemusi vypovidat viibec,

resp. miize odepiit vypovéd’ s odkazem na § 100 TrR. 26

Na zacatku je tfeba provést fadu ukoni k obéma konfrontovanym.
»Konfrontovanym se sdéli diivod konfrontace, oveti se jejich totoznost a pouci se
0 pravech a povinnostech, pfipadné se pouci 0 dalsich okolnostech, jako 0 pouziti
magnetofonu v pribshu konfrontace apod.“?’ Dale se osoby pou¢i 0 tom, ze klast

otazky sob¢ navzajem je mozné az na zaklad¢ souhlasu osoby vedouci konfrontaci.

24 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0.,
2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7. str. 132.

%5 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 358.

% Jelinek, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, 1312 s. ISBN 978-80-7502-230-1. str. 807.

27 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.,
2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7. str. 133.
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Téz jsou konfrontované osoby upozornény na zdrzeni se jednani, které by
vyznamnym zpusobem narusovalo pribéh konfrontace, ato predevSim utokl

verbalnich a ptipadné téz fyzickych.?

Po téchto ukonech se pristoupi k samotné konfrontaci formou kladeni
piredem pfipravenych otazek, které smétuji do spornych oblasti a mély by byt co
nejuzsi, aby na né bylo mozné piimo odpovédét a nezahrnovaly piilis Siroky okruh
faktl. Zaroven se v tomto prubéhu zaznamenavaji veskeré odchylky od dfivéjsich
vypovédi konfrontovanych o0sob. Pii prubéhu konfrontace je mozné vyuzit
obsahlého spektra postupt od Eteni ¢i piehravani ¢asti vypoveédi, k nimz se poté
vyjadiuje druhd osoba, ptfes vyuziti vypoveédi pfiznavajici se ¢i spolupracujici
osoby, kdy jsou dalsi konfrontovany s touto jeho vypovédi az po predkladdani
dikazi behem konfrontace, které potvrzuji vypoveéd zminéné spolupracujici osoby,

&i naopak mohou vyvracet vypovéd osoby konfrontované.?®

Je téz dulezité vhodné zvolit ukonceni konfrontace. ,,Je-li konfrontace
ukoncena predcasné, tak ne vzdy je dosazeno pozadovaného vysledku. Konfrontaci
ukon¢ime predcasné v tom piipadé, kdyz 1zivé vypovidajici osoba 0to sama
pozada, ze uini pravdivé doznani.“*° V jiném pripadé se tak miiZe stat za situace,
kdy konfrontovand osoba zacne ménit svoji vypoveéd zruznych davodi.
Kupiikladu se muze jednat o vliv osoby blizké ¢i piibuzné, se kterou je

konfrontovana.3!

Pokud nenastanou situace popsané vyse, je obecné¢ Vhodnym okamzikem
k ukonc¢eni konfrontace pravdépodobné situace, kdy budou vyéerpany piipravené
otazky, nebudou tfeba zadné dopliujici, které by vyplynuly v priibéhu konfrontace
a zadné nejsou ani ze strany konfrontovanych, statniho zastupce ¢i obh4jcti, pokud
jsou takovému ukonu tyto osoby ptitomny. Po ukonéeni konfrontace zpravidla
nasleduje podrobny vyslech tucastnikii konfrontace. Zaméiuje se predevSim

k otazkam behem konfrontace a také k rozporiim, které vyvstaly béhem ni. Béhem

28 Porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii: Ales Cenék,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 478.

29 Straus, J. a kol., Kriminalistick taktika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7. str. 135., Svoboda I., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY
Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-4. str. 359.

%0 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7. str. 135.

31 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, S.r.o.,
2005, 278 s. ISBN 80-86898-40-7. str. 135.
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tohoto vyslechu se vyuziva jesteé psychologického jevu, ktery po urcitou dobu

pretrvava z konfrontace, a mtize tak vést k odhaleni dalsich skute¢nosti.

2.3 Dokumentace konfrontace

Dokumentace konfrontace se provadi obligatorné protokolem, pficemz neni
vylou¢ena moznost dalsiho doplnéni protokolu 0 audiovizualni zaznam. Takovéto
zaznamy mohou byt dulezité, pokud je tieba zachytit neverbalni a emocionalni

projevy v komunikaci osob béhem konfrontace.

Zpravidla se protokol d€li na tii hlavni ¢asti, ato Gvodni, ¢ast otazek
a odpovédi a hodnotici. V prvé ¢asti se do protokolu zaznamenéva pouceni, jeho
porozuméni téastniky, souhlas s nim a dale konfrontované osoby a vztahy a vazby
mezi nimi, at’ uz v roviné¢ osobni ¢i ve vztahu K pfipadu. V ¢asti zaznamu otazek
aodpovédi je pri konfrontaci dulezité dodrzet strukturu protokolace otdzka-
odpovéd’, kdy je zaznamenavan doslovny text otazky adoslovné vyjadieni

konfrontovanych osob, véetné jejich ptipadnych reakei (grimasy, zavahani, atd.).

Vzhledem k dokumentaci je zaroven mozné, a Vv praxi relativné Casté,
vyuziti tzv. videokonference. Je spiSe vyjimkou, Ze je mozné zajistit takové
prostory, ve kterych by byly pfitomny vSechny osoby (konfrontovani, kriminalista,
obhgjce, statni zastupce, neziiCastnéna osoba, popft. znalec, psycholog ¢i OSPOD),
které¢ by k povaze trestného ¢inu a osob obvinénych ¢i posSkozenych mély byt
pfitomny. Videokonference tedy spociva v rozdéleni téchto osob do riznych
mistnosti, kdy v jedné je pfitomen kriminalista a konfrontovani a v dal$i mistnosti
nebo mistnostech budou pfitomny zbylé osoby ucastnici se konfrontace, které
budou mezi sebou vzajemné propojeny videokonferenénim technologii, pomoci niz
bude moci sledovat cely pribéh konfrontace a také do ni v pfipadé potieby

zasahovat, napf. pokladanim otazek.

2.4 Omezeni konfrontace u mladistvych

U osob mladistvych, tedy mladSich 18 let, Ize konfrontaci dle trestniho fadu

provést jen zcela vyjimecné v situacich, kdy je to nezbytn€ nutné pro objasnéni
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daného piipadu.®* Na prvni pohled se miize zdat, Ze tato formulace davd moznost
provedeni konfrontace stejné jako U osob zletilych, tedy | mimo vlastni soudni
stani, jen s tim rozdilem, ze by mélo byt brano zvySenych ohledu s odkazem na
vyslech mladistvého dle § 102 TrR. Je zde oviem tieba odkazat na ustanoveni
zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢. 218/2003 Sb.), kde v § 57 odst. 2,
kde je kladen diraz na ochranu mladistvych jako jednoho z okruhu osob
zpusobilych k provedeni konfrontace, a to tak, Ze U zadkonem uvedenych osob je
mozné provést konfrontaci ,,vyjimeéné, a to az v ¥izeni pred soudem pro mladez*,
Tedy oproti zdkonné upravé v trestnim fadu, kde je pfipusténo, aby doslo ke
konfrontaci i ptfed zahajenim soudniho fizeni, je Uprava tohoto zakona velice
striktni a policejnimu organu nedava zadnou moznost tento institut pouzit v jiném
fizeni nez pted soudem. ,,Zakaz konfrontace zde tedy plati jen v piipadé€, jde-li
0 poskozeného, ktery je v dob¢€ konfrontace mladsi nez 18 let a jenz by mél byt jako
svédek postaven tvaii v tvai obvinénému (obzalovanému).“3* Co se tyce osob
V jiném procesnim postaveni, tak tato omezeni mizi, a je tedy mozné postavit tvari

tvar naptiklad dva obvinéné ¢i dva svédky, ¢i mezi poSkozenym mlad$im nez 18 let

a jinym svédkem, ktery neni poskozenym.*®

Miuzeme si zde polozit otazku zdali, je takto striktn€ poloZena hranice
omezena v€kem ku prospéchu ¢i v dneSni dobé&, kdy se v riznych trovnich
a Vv prabéhu ¢asu bavime 0 tom, zdali by neméla byt snizena v€kova hranice trestni
odpovédnosti mladistvych vzhledem K jejich vyspélosti, ale také s ohledem na
zvySujici se mnozstvi spachanych ttoki (nejen fyzickych) mladistvymi, tato jejich
ochrana tak dulezitd anepiekroditelna. Kuvaze je, zdali by nepostacovala
kuptikladu zvySend ochrana mladistvych, kterd by spocivala v Gicasti specialistl
z obori psychologie, obdobn¢ jako je nyni upraven vyslech mladistvého

(srov. § 102 TrR), amoznosti uskutednit tyto tkony napiiklad ve specialné

32 74kon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 104a odst. 5.

3% Samal, P., Giivna, T., Novotna, J., Pary, F., Ruzi¢ka, M., Riha, J., Sdmalova, M., Skvain, P.
Trestni fad I, 11, I1I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0. (dostupné
na www.beck.online.cz) str.1531., Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 57
odst. 2.

% Samal, P., Giivna, T., Novotna, J., Pury, F., Rozi¢ka, M., Riha, J., Samalova, M., Skvain, P.
Trestni fad I, 11, I1I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0. (dostupné
na www.beck.online.cz) str.1535.

3% Samal, P., Giivna, T., Novotna, J., Pury, F., Razi¢cka, M., Riha, J., Samalova, M., Skvain, P.
Trestni fad I, I1, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0. (dostupné
na www.beck.online.cz) str.1535.
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upravenych prostorach, které¢ by byly méné stresujici ¢i skliujici pti konfrontaci

mladistvého a obvinéného.

Dalsi otazkou je, zdali v dneSnim svét€ s urovni technologického, socialniho
a mravnostniho vyvoje s vlivem novych medii typu socidlnich siti a pfistupnosti
internetu a s tim souvisejici dostupnosti informaci takika bez omezeni, je takovy
vyvojovy rozdil mezi osobou ve véku Sestnacti ¢i sedmnécti let a osmnacti let.
U jedné osoby bychom dle zikona 0 soudnictvi ve vécech mladdeze moznost

provedeni konfrontace pied fizenim pted soudem neméli u druhé osoby jiz ano.3®

Dle mého nazoru je nastavena hranice az pfili§ ostie a vzhledem k vyse
uvedenému nedat moznost za zpiisnénych podminek a dohledu provést potiebné
ukony izna¢né omezujici pro ptipadné potirani kriminality, i kdyby §lo pouze
0 zlomek ze Setfenych piipadi. Ochrana mladistvého by méla byt dosaZzena
i Zzarovné ochrany této osoby proti moznym opakovanym utokim ze strany

pachatele.

2.5 Vylouceni konfrontace

Konfrontace tvafi tvar je dle zakona vyloucena ve dvou ptipadech, kterymi

se v nasledujici ¢asti bude zabyvat tato prace.

Prvnim z nich je ptipad, kdy ,,konfrontaci neni mozné vystavit svédka, jehoz
totoznost se utajuje*>’ . Utajeni svédka je upraveno v ustanovenich § 55 odst. 2 TrR
a § 102a odst. 1 TrR. V souvislosti s ustanovenim § 55 odst. 2 TrR se jedna 0 utajeni
s ohledem na skutecnosti, jez nasvéd¢uji tomu, ze svédku osobné ¢i osobé jemu
blizké hrozi v souvislosti s podanim svédectvi ujma na zdravi ¢i jiné zavazné
poruseni a/nebo vazné ohrozeni zékladnich prav. Podrobnéji se ochranou svédkd,
podminkami a zptisobem ochrany zabyva zakon ¢. 137/2001 Sb., 0 zvlastni ochran¢

sveédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

Co se tyce druhého ustanoveni, je vazano k ochrané osob sluzebné ¢innych
v policejnich organech Ceské republiky nebo v zahrani¢i a jejichz vypovédi jsou

Vv Fizeni pouzity v souvislosti s pouzitim této osoby jako agenta ¢i osoby provadéjici

36 § 57 odst. 2 ZSVM. Ke konfrontaci mladistvého je mozno piistoupit jen vyjimeéné, a to az v fizeni
pred soudem pro mladez.

37 Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 458 s. ISBN 978-
80-7380-677-4. str. 271.
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ptedstirany pievod. Ustanoveni obsahuje vyjimku, kdy pokud nehrozi v disledku
vyslechu Gijma na Zivot&, zdravi nebo sluzebni ¢innosti*® jemu &i v piipadé Zivota
a zdravi jemu blizké osoby, 1ze vyslech takovéto osoby provést bez utajeni, a to na
navrh statniho zéastupce na zaklad¢ vyjadieni prislusného feditele bezpecnostniho

shoru.3®

Druhym ptipadem, kdy je pfima konfrontace tvaii v tvai mezi poskozenym
a obvinénym vyloucena, je Vv situacich, kdy dojde K trestnému c¢inu proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti, co do skutkovych podstat obsazenych v ustanovenich
hlavy III. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku proti poskozenému, jenZ je mladsi 18 let.
Jde 0 ochranu poskozeného pted druhotnou Gjmou dle § 2 odst. 5 zakona ¢. 45/2013
Sb., 0 obétech trestnych ¢int, ktera by mu mohla byt zpisobena Vv dusledku
psychicky naro¢né situace vyvolané konfrontaci s osobou, kterou poskozeny

povazuje za pachatele trestného ¢inu zasahujiciho do jeho intimni sféry.*°

2.6 Z judikatury k danému tématu

Z okruhu judikatury, ktera se danym tématem zabyva aktera vychazi
z posuzovanych kauz je ziejmé, e se soudy, resp. soudci &i senaty soudii v Ceské
republice zaobirali piedev§im zpisobem acasem provadéni konfrontaci,
nepiipustnosti konfrontace jako listinného ditkazu, nebo vadného postupu OCTR,

ktery predchazel provedené konfrontaci, ktera tak nebyla ptipustna.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 1991, 2 Tz 35/91.

Soud se pii posuzovani stiznosti pro poruSeni zakona, kterou podal
generalni prokurator Ceské republiky, zabyval ve své komplexnosti celkovym
prubéhem a dokazovanim ptred soudem iorgany jemu predchazejici ve véci
loupeze, které bylo novym rozsudkem zménéno na vydirani obc¢ana zahrani¢niho

statu tuzemskym pachatelem.

3 Svédek by nadale jiz nemohl byt ¢inny zejména pii pouZiti operativné patracich prostredkt nebo
V ramci jinych utajovanych policejnich operaci, zvlasté pak v ptipadé jeho nasazeni do kriminalniho
prostiedi a Vv jiz probihajicich jinych fizenich.

3 Samal, P., Giivna, T., Novotna, J., Pury, F., Razicka, M., Riha, J., Samalova, M., Skvain, P.
Trestni ¥ad I, II, I11. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0. (dostupné
na www.beck.online.cz) str.1511.

40 Samal, P., Giivna, T., Novotna, J., Pary, F., Ruzi¢ka, M., Riha, J., Sdmalova, M., Skvain, P.
Trestni fad I, 11, I1I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0. (dostupné
na www.beck.online.cz) str.1536.
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Po tom, co soud celkové prezkoumal celé fizeni, doSel k zavéru, ze byl
porusen zakon. V ndmi podstatné ¢asti se mimo jiné vysetfovatel okresni spravy
SNB dopustil poruseni procesnich pravidel tim, Zze nedbal v pfiméfené mife
predpisi a provedl konfrontaci mezi obvinénym a poskozenym/svédkem v rozporu
S ustanovenimi § 32 a § 163 odst. 3 TR, ,»tedy jeho konfrontace se svédkem W. G.
byla provedena diive, nez mu bylo ozndmeno usneseni 0 vzneseni obvinéni**!
adale soud zjistil, ze ke konfrontaci doslo diive, nez byl proveden vyslech
obvinéného, coz soud shledal v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 1 TrR. Po téchto
zjisténich vydal soud rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti pfedchozich instanci
soudni soustavy a vratil véc na samy pocatek Kk novému fizeni a ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek formuloval pravni vétu, Ze ,,konfrontace podle § 94 odst. 1
tr. . mezi obvinénym a svédkem nebo spoluobvinénym je mozna pouze po jejich
predchozim vyslechu ve stejném procesnim postaveni, vjakém maji byt

konfrontovani.“*2

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1993, sp. zn. 11 To 192/92.

V tomto konkrétnim ptipadé $lo 0 trestnou ¢innost dvou pachatell, ktera

byla kvalifikovana jako loupez*®

. Uvedeny soud piezkoumaval zdkonnost
a odiivodnénost vyrokd napadené¢ho rozsudku, pticemz dospél k zavéru, ze
zakladni vadou bylo nevyslechnuti vSech dulezitych svédkt. Tiidenni pobyt
jednoho z nich v zahranici tak nemél byt divodem pro upusténi od vyslechu a jeho

nahrazeni dle § 213 odst. 1 TrR protokolem o konfrontaci z piipravného fizeni.**

Takto provedeny diikaz je vadny jiz proto, Ze konfrontace podle § 94, resp.
§ 103 tr. f. je souasnym vyslechem dvou obZalovanych ¢i obZalovaného a svédka.
,,Protokol o konfrontaci mezi spoluobvinénymi, ptip. mezi obvinénym a svédkem

(§ 94 tr. 1) Ize v hlavnim liceni piecist jako diikaz jen za podminek ustanoveni

1 Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 16. 5. 1991, 2 Tz 35/91; Publikovano R 52/1992 tr. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7-8/1992.

42 Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 16. 5. 1991, 2 Tz 35/91; Publikovéno R 52/1992 tr. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7-8/1992.

4 Doslo k loupezi tagky s 300.000 K& za pouziti slzotvorného prostiedku

4 Vrchni soud v Praze ze dne 28.1.1993, 11 To 192/92; Publikovano R 25/1993 tr. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 5-6/1993.
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§ 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 az 3 tr. ., nikoli jako listinny dikaz podle § 213

odst. 1tr. . %
Usneseni Vrchniho soudu ze dne 27.9.1993, 7 To 181/93.

V tomto pripad¢ Slo 0 stiznost krajského prokuratora proti vraceni véci
k dosetieni pii predbéZzném projednani obzaloby. Zde se jednalo o vadné provedeny
vyslech mladistvé, ohledné okolnosti jejiho znasilnéni. Mladistvé byla vyslychana
pred dovrsenim 15. roku véku, a i piesto nebylo postupovano dle § 102 odst. 1 TrR.
V disledku tohoto pochybeni vySetiovatelem neni tento ditkaz pouzitelny v dalsim
fizeni, zejména Vv hlavnim liceni. Vada nebyla zhojena ani pfitomnosti matky,
jelikoZ je nutné piibrat osobu pedagoga ¢i jinou 0sobu majici zkusenost s vychovou
mladeze.*® Déle byla mladistva chybné poucena. Neobstéla ani namitka krajského
prokuratora, ze vyslech probihal v den pracovniho klidu a pozadovany pracovnik
nebyl tak vdosahu. V dasledku téchto pochybeni soud v této konstatoval

nasledujici.

,Konfrontace mezi obvinénym a svédkem (srov. § 94 odst. 1 tr. t.) totiz
ptichézi v ivahu teprve poté, co obvinény i svédek byli predtim jiz vyslechnuti
zpusobem, ktery je v souladu s trestnim fadem (k tomu viz ¢. 52/1992 sh. rozh. tr.).
Protoze svédkyné 1. P. ve skute¢nosti dosud nebyla v souladu s trestnim fadem
vyslechnuta, nebyly splnény podminky pro to, aby mohlo byt pfikro¢eno ke

konfrontaci mezi ni a obvinénym mladistvym. 4’

45 Vrchni soud v Praze ze dne 28.1.1993, 11 To 192/92; Publikovano R 25/1993 tr. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 5-6/1993.
46 Vrchni soud v Praze ze dne 27.9.1993, 7 To 181/93; Publikovano R 11/1994 tr. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 5-6/1993.
47 Vrchni soud v Praze ze dne 27.9.1993, 7 To 181/93; Publikovano R 11/1994 tr. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 5-6/1993.
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KAPITOLA 3

Rekognice

Oznaceni tkonu jako rekognice vychazi z latinského rocognitio a latina
timto vyjadiuje op&tovné poznani nebo také uznani ¢i stvrzeni.®® ,Velmi Gasto je
rekognice nahrazovana oznacenim agnoskace jako oznaceni pro proces identifikace

0sob a véci poznavajici osobou v trestnim ¥zeni. <4

Rekognice ¢i poznavaci fizeni je dikaznim prostfedkem, béhem n¢hoz
podeziely, obvinény nebo svédek znovu pozndva a ztotoziuje konkrétni osobu ¢i
véc. Rekognice je kriminalistikou povazovana za samostatnou metodu
kriminalistické ¢innosti, jez slouzi k identifikaci osob ¢i véci. Béhem této ¢innosti
se provétuji a ovéiuji existujici diikazy, ale také se ziskavaji dikazy nové.>® Aby
bylo mozné provést tento ukon, je nezbytné, aby doSlo ke kontaktu objektu
rekognice a poté OCTR rozhodne, zda bude provedena rekognice. Pied samotnou
ptipravou rekognice, je tedy nutné znat odpovéd’ na otazky, zda je mozné provést
rekognici a co nam dany tkon pfinese. V prvni otazce zalezi na vyslechu osoby,
ktera by méla objekt identifikovat. Tedy naptiklad pokud doslo k pfimému kontaktu
mezi poskozenym a pachatelem, bude rekognice vhodna4, ale jestlize svédek vidél
utikat tmavou postavu v kapuci bez dalSich charakteristik, tak se k rekognici
nepfistoupi. V piipadé druhé otazky miize byt vystupem rekognice kuptikladu novy
dikaz.

,»Rekognice miize byt za podminek § 160 odst. 4 neodkladnym ¢i

neopakovatelnym tikonem, ktery lze provést pred zahajenim trestniho stihani (srov.

4 Ottliv slovnik nau¢ny. I. dil. Praha: Nakladatel a vydavatel Otto J. 1888, str. 457.

4% Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestn&pravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 115.

%0 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. str. 406.
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R 31/1997), napt. je-li tfeba identifikovat zadrzenou podezielou osobu nebo
nalezenou véc Dbezprosttedné po spachdni trestného cinu poskozenym
(svédkem).“! Pokud tedy bude shledano, Ze je vhodné a/nebo nutné provést
rekognici ve stadiu provéfovani, tedy pied zahajenim trestniho stihani, je tfeba
podat navrh statnimu zastupci na provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu. Takovyto navrh musi byt fadné odiivodnén, a to nejen odkazem na piislusné
ustanoveni zakona a piedevsim skute¢nymi konkrétnimi divody v prosetfovaném
piipadu, ve kterych OCTR shled4va podminky opraviiujici provedeni ukonu. Pokud
bude statnim zastupcem shledana opravnénost takového navrhu, bude rozhodnuto
o konkrétnim zpiisobu provedeni (napf. fotografie nebo in natura) a také bude tteba
tento zplisob odivodnit. Tedy je tfeba provést rekognici za pomoci fotografii,
jelikoZ poznavané osoba se skryva nebo je na utéku, neni dostatek typoveé shodnych

figurant ¢i je divodné podezieni, ze by poznavany maftil prubéh ukonu.

Znovupoznani osob nebo véci, které se déje na zdklad¢ ,,psychického
procesu asociace, ktery se vyvold podnétem z pozorovani piedvadéné skupiny

objektii a pamétové stopy ulozené ve védomi subjektu rekognice?

, je mozné
uskutecnit pouze za okolnosti, Zze osoba, ktera je vyzvana, aby identifikovala
predmét rekognice, ma danou pamétovou stopu (myslenkovy obraz) ve svém
védomi dostatecné zafixovanu a ze si ji dokaze béhem rekognice vybavit s takovou
presnosti, aby si byla schopna vybavit vyznamné znaky arysy osoby ¢i véci

a porovnat je s vjemy, ktera ma pfimo pied sebou v realném case.

Subjektem rekognice miize byt v zdsad€ pouze osoba, ktera bezprostfedné
vnimala svymi smysly pfedmét nebo osobu®?, kterou mé néasledné uréit. Neni tak
mozné, aby subjektem byla osoba, ktera se 0 znacich objektu dozvédéla
zprostfedkovang. Nejéast&ji bude subjektem poskozeny &i ocity svédek® nebo
podeziely.®® Objektem rekognice miize byt osoba, véc ¢&i ojedinéle i zvife.

Ztotoznovany objekt by mél byt dostatecné urcity a jedinecny, tzn. musi mit toliko

51 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. akol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str. 412.

52 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 340.

53 O¢ity svédek vidél pachatele, piipadné vozidlo, kterym pachatel ptijel &i odjizd&l, spolupodeziely
vidél stfelnou zbran, kterd byla u trestné ¢innosti pouzita atp.

54 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 340.

5 Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 458 s. ISBN 978-
80-7380-677-4. str. 271.
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specificky znak a ryst, aby ho bylo mozné odlisit od jinych z posuzované skupiny.
“Ztotoznovany objekt musi disponovat takovymi identifikacnimi znaky, které
umozni poznavaci osob¢ jejich vnimani, zapamatovani a vybaveni si diive
vnimaného objektu a srovnani ptedstavy s odrazem objektu vnimaného v prub&hu

rekognice.

Svédka, podezielého nebo obvinéného, ktery ma osobu nebo véc poznat,
policejni organ pied rekognici vyslechne 0 jim znamych okolnostech, za kterych
dany objekt zamyslené rekognice vnimali, pfi¢emz vypovi 0 charakteristickych
nebo zvlastnich znacich, které umozni provedeni rekognice a poznani daného

objektu.

Osoba, ktera ma byt ztotoznénd, nesmi byt ped rekognici osobé, ktera ji ma
ztotoznit, ukazana ani jinak nesmi byt pfiblizena jeji identifikace. Timto krokem by
ztratila rekognice smysl a ztotoziujici osoba by timto byla siln¢€ ovlivnéna ve svém
usudku, vniméni a rozhodnuti a dikazni prostiedek by pro své vady byl v dal§im
probihajicim fizeni nepfipustny. Pokud neni mozna rekognice tzv. in natura je
mozné takovou rekognici nahradit postupem, kdy je ztotoziujici osobé ukéazan
soubor fotografii obdobnych 0sob, mezi nimiz bude i ztotoznénd osoba. Tento
soubor fotografii musi ¢itat osobu, kterd ma byt ztotoznéna, a fotografie nejméné

dalSich tfi osob.

vvvvvv

a vysledkem rekognice, tak se takovyto subjekt znovu podrobi vyslechu

k odstranéni téchto rozpora.

3.1 Druhy rekognice

Rekognici lze charakterizovat a ¢lenit na zakladé rtiznorodych hledisek.
Jako nejefektivnéj$i déleni vyzniva charakteristika dle plvodnosti, druhu
a charakteru identifika¢nich znakii objektu rekognice. Co se vizualni stranky tyce,
tak zde délime rekognici dle zptisobu kontaktu mezi objektem a subjektem

rekognice.

%6 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 340.
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Podle ptivodnosti objektu rozliSujeme

a)
b)

rekognici objektu ,,in natura®,

rekognici dle modelu objektu®’.

Podle druhu objektu rozliSujeme

a)
b)

c)

rekognici osoby — zivé nebo mrtvé (ptipadné jejich casti),
rekognici véci — movité nebo nemovité,

rekognici zvitete — zivého ¢i mrtvého (ptipadné ¢asti nebo zbytkl).

Podle identifikacnich znakt (poli) objektu identifikace

a)

rekognici objektu podle vnéjsich znak,>®

b) rekognici objektu podle funkénich a dynamickych znak.>®

Podle zpuisobu kontaktu mezi subjektem a objektem

a)

b)

c)
d)

rekognici otevienou (neskrytou), kdy je ztotoziiovany objekt spolecné
S ptivzatymi objekty v pfimém kontaktu se subjektem,

rekognici skrytou, kdy je subjekt aobjekt(y) od sebe oddélen
polopropustnym zrcadlem,

rekognici, kdy je ukazan pouze jeden objekt,®

rekognici, kdy je subjektu postupné (jednotlivé po sob¢) pfedveden objekt

a objekty privzaté.®

Zvlastnim druhem rekognice je tzv. prazdna rekognice, které bude vénovana

samostatna podkapitola.

57 Fotografie, reprodukce, maketa atp.

58 Anatomicko-morfologické znaky osob ¢&i zvifat — vyska, postava, oblicej, stafi, o¢i, nos, vousy,
tetovani. U zvitat osrsténi ¢i opefeni.

59 Chiize, b&h, drzeni téla, mimika, vnéjsi deformace ¢i hlas nebo feg.

60 Jedna se 0 pripady, kdy je identifikovany t&lesné poziistat osob &i zvirat.

61 Typické pii rekognici dle funké&nich a dynamickych znakt., Straus, J. a kol., Kriminalisticka
taktika. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2008. 291 s.
ISBN 978-80-7380-095-6. str. 159 — 160. Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY
Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-4. str. 341.
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3.2 Priprava rekognice

Ptipravu rekognice si miizeme rozd¢lit do nékolika propojenych ¢asti kdy,
pokud by byla jedna vynechana ¢i porusena, bude rekognice postradat sviij smysl

¢1 muze byt napadena jako vadné provedeny tkon.
Popis zkoumaného objektu

V prvé tade€, atento pozadavek je obligatorni, je tfeba znat samotnou
identifikaci objektu. Z vyslechu je tfeba se dozvédét co nejvice specifickych
a detailnich znak, které osoba pozorovala ¢i jinak vnimala a jsou kriminalisticky
vyznamné. Mezi tyto znaky budou patfit jednak zrakové vjemy, ale také vjemy
sluchové a ve vyjime¢nych ptipadech i dalsi jako hmatové ¢i chutové. Dilezité téz
je, za jakych podminek byl objekt osobou vniman. Na zakladé¢ takovychto zjisténi
je dale nutné pftibrat dalsi ,,vhodné“ objekty k pozorovani. ,,Tyto porovnévaci
objekty maji vytvofit asociaéni vazby svymi znaky s pamétovou stopou
z vnimaného objektu.“®? V&tsi pocet pribranych objekti ma za cil potvrzeni

objektivnosti provedené rekognice.
Vcasnost rekognice

,loto pravidlo je odvozeno zpoznatki vSeobecné psychologie
0 psychickém procesu zapominani. Cim pozdgji bude rekognice piipravena
a provedena, tim mensi je pravdépodobnost jeji Gisp&snosti.“®® Dalsim aspektem,
ktery hovoii pro v€asnou, pozor nikoliv vSak uspéchanou, rekognici je ten, Ze
béhem casu, ktery plyne od spachani trestné Cinnosti, se méni mnohé aspekty
objektu, ktery by mél byt podroben rekognici. V ptfipadé osob se mlZe jednat
0 zmény vizualni stranky (zmény vousti, vlast ¢i stylu obleceni), U véci se mize
jednat o starnuti ¢i degradaci objekti, a to vlivem lidské ¢innosti, ale i ne¢innosti ¢i

vlivem napft. povétrnostnich podminek.
Vybér pribranych objekta

Vybér piibranych objektd, tedy takovych objektl, které maji tvofit spolecné

se zkoumanym objektem jednu skupinu, je velmi dualezitou casti pfipravy

62 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 341.
83 Svoboda I., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 341.
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rekognice. Nespravny postup mize vést az Kk napadeni rekognice jako vadného

ukonu a v nejzazs§im piipade K jejimu vylouceni jako diikazniho prostiedku.

Pocet objektl, které maji byt posuzovany neni, nijak pfesné stanoven,
nicméné Z praxe vyplyva, ze tento pocet nema byt nizsi nez tfi. Také poznatky
z kriminalistického prostfedi vychézeji z pozorovacich schopnosti ztotoziujicich
0sob, a tak kriminalistika stanovuje, aby pocet objektu, ktery ma ztotoznujici osoba

vnimat, umoztioval jednoohniskové pozorovani celé skupiny.®

»leoretickd doporuceni, kterd vyplyvaji ze =zakonitosti procesu
znovupoznani a poznatkl kriminalistiky, uvadéji, Ze celkovy pocet predvadénych
objektli by nemél prevySovat Cislo 7 az 8, jelikoz tento pocet je mozné vnimat
soucasn¢ vramci soustfedéné pozornosti v jednom zorném poli Vv pasmu

periferniho vidéni.«®®

Jak jiz bylo zminéno, vybér objektd, které maji byt ukazany béhem
rekognice, by m¢l byt uskute¢nén tak, aby byly stejného druhu ¢i pohlavi. Co se
osob tyce, zde pujde 0 podobné znaky v oblastech, na které se bude dana rekognice
zamé&fovat. V ptipadé predvadeéni véci €i zvifat maji byt objekty podobné co do
tvart i druht.

Zasadni zde je, aby vadnym vybérem nedoSlo k sugestivnimu ovlivnéni
dané osoby do té miry, aby byl ztotozilovany objekt ihned viditelny

a rozpoznatelny. Je tieba, aby ztotoziujici osoba byla nucena svoje vnimani zamé&fit

na specifické vlastnosti objektu.

3.3 Ucast poznavané osoby pri rekognici ve svétle zasady
»nemo teneturse ipsum accusare*
V uvodu je tieba fici, Ze zminéna zasada ,,nemo teneturse ipsum accusare

neboli ,,nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako

svédek proti sob&“% (dale jen ,,nemo tenetur<), ma hluboké kofeny v pravnich

64 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 342.

% Svoboda I., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 342.

% No person shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself.
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fadech uz starovéku, napf. judaistickém talmudu.®’ Z naseho pravniho fadu tato
zasada plyne z ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2,3 a 4 LZPS. ,, Tento princip
byl zpocatku vztahovan toliko k vyslechu obvinéného (podezielého) ¢i k jakékoliv
jiné komunikaci s osobou, proti niz se vede trestni fizeni. Postupem cCasu se tzv.
samo-neusvédCovaci zasada zacala interpretovat 1ve vztahu Kk jakémukoliv
aktivnimu jedndni, kterym by obvinény (podeziely) eventudlné¢ mohl pfispivat

k obstarani diikazi proti sob&.“%®

S ohledem na uplatnéni této zasady v pripadé rekognice zalezi na tom, zdali
obvinéni (podeziely) je aktivni stranou, pfiemZ k témto krokiim nesmi byt

donucovén, anebo se jedna 0 pasivni tkony, které je ovSem povinen strpét.

Co se tyce problematiky v nasem tadu, lze fici, Ze situace byla do roku 2001
jednodussi. Jak je jiz i v této praci zmifovano, byla rekognice pfed novelou TrR
zatazovana pod druh vyslechu a z tohoto ,,podfazeni® vyplyvaji i uréité zasady,
kterymi byl vyslech ovliviiovan, ato kupfikladu ta, ze obvinény nesmi byt
K vypovédi nijak pfinucovan. Okamzikem novely TrR, ktera rekognici vy¢lenila
jako samostatny druh dokazovaciho prosttedku, objevily se spory mezi aplikaéni
praxi a odbornou literaturou, jaké postaveni obvinény vV tomto ikonu ma4, jaka ma
prava a jaké povinnosti, resp. k ¢emu je mozné ho pfinutit a k ¢emu nikoliv. Jako
prikladu mizeme vyuzit dvou ¢lankl z kriminalistického sborniku, kde maji autoti
rozdilné pohledy na danou problematiku. V ¢lanku Rekognice — stézejni diikazni
prostiedek k objasnéni vrazdy, autofi uvadéji, ze ,,v ramci nasledného pouceni byl
podeziely poucen vySetiovatelem a soudkyni |0 moznosti uloZeni potadkové
pokuty podle § 66 odst. 1,2 TrR v pfipadé, Ze se tomuto ukonu odmitne podrobit
nebo Ze Ize jeho potrestani pienechat veliteli vé€znice, ve které je ve vazbé pro jinou
trestnou &innost.“®® Z uvedeného je patrné, Ze autofi nabyvaji presvédéeni, ze
obvinény (podeziely) je povinen ukon rekognice strpét. Naproti tomu ovSem
v ¢lanku Nékteré zvlastni zplsoby dokazovani, nalezneme od kolektivu autor
nasledujici nazor, ze ,,zadny piedpis nestanovi, Ze ma byt poucena i tak, ze muze

ukon odmitnout, ale Ize to dovodit napt. z pouceni obvinéného a také ze zasady, ze

87 Musil, J., Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare), Kriminalistika
4/2009, ¢lanek  dostupny na  (https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx).

88 Jelinek, J. (ed.), Zakladni zasady trestniho Fizeni — vid¢i ideje Seského trestniho procesu. Praha:
Leges, 2016, 224 s. ISBN 978-80-7502-155-7. str. 219-220, aut. Veronika Pochyla.

8 Mazanek, M., Miiller, J. Rekognice — stéZejni diikazni prostfedek k objasnéni vrazdy.
Kriminalisticky sbornik, ro¢nik LIII, 2009, ¢. 1, str. 31.
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obvinény nesmi byt k ni¢emu donucovan. Pfiméfenym zptsobem pouci i figuranty

a ztotoziujici osobu.*"°

Autofti, zde nejspisSe chybné aplikuji zdsadu nemo tenetur, kterou vydavaji
za zasadu, ze obvinény nesmi byt k nicemu donucovan. Jelikoz kdyby jimi
zminovana zasada v pravnim fadu skute¢né byla obsaZena, tak nebude mozné
obvinéného piinutit ani k takovému ukonu, jako je napf. dostaveni se na zakladé
predvolani k vyslechu. Vyvstava zde tedy otazka, jestli dana akademicka ,,rozepie*
ma né&jaky prakticky vyznam, nebo jde o akademické uvahy, které nemaji realny
dopad. Jak zasadni dopad by mohlo mit Spatné pouceni ndm mize slouzit
I nejednotnost soudni praxe, coz je mozné demonstrovat na nasledujici sérii

rozhodnuti v jedné trestni véci, jeZ skon¢ila az pred Ustavnim soudem.’*

Tento ptipad, ktery byl postoupen az k Ustavnimu soudu, byl rozhodovan
obecnymi soudy, které ve svych rozhodnutich zastdvaly rtizné pravni ndzory. Pro
shrnuti a ucely této prace neni podstatné, jakého piipadu se tato rozhodnuti tykala,
nicméné je zajimavy vyvoj, jak soudy nahlizely na procesni postup provedenych
rekognici. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve zminil, Ze podle
nazoru nalézaciho soudu je obvinény povinen se jako poznavana osoba rekognice
zucastnit, pricemz M¢stsky soud Vv Praze tento sviij nazor opfiel téZ 0 rozhodnuti
(cituji) ,,Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2002 sp. zn. 2 To 169/02. Senat
Vrchniho soudu Vv Praze projednavajici odvoldni obvinéného se vSak S timto
pravnim ndzorem neztotoznil. Podle § 93 odst. 3 trestniho fadu je obvinény povinen
pouze strpét tkony potiebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost, a je povinen se
ucastnit prohlidky téla, jiného podobného tkonu a vySetifeni dusevniho stavu, coz
bylo v té dobé upraveno ustanovenimi § 114a a § 116 trestniho fadu. Rekognice
vSak dle nazoru odvolaciho soudu takovym tikonem neni. Podle odvolaciho soudu
je nepochybné, ze se obvinény musi kK rekognici dostavit, ale jeho pravem je se této
rekognice netcastnit. Nebylo-li obvinénému dano pouceni 0 pravu odmitnout ucast
na rekognici, doslo dle nazoru Vrchniho soudu K poruSeni prava na obhajobu
a provedeny ukon je pro toto procesni pochybeni absolutné neti¢innym ditkazem

a nelze jej v trestnim Fizeni pouzit.“’2 Po pfeéteni téchto pravnich nazord vidime,

0 Fenyk, J., Hlavacek, J., Kroulik, P. Nékteré zvlastni zptsoby dokazovani (3. pokradovani)
Kriminalisticky sbornik, rocnik LIII, 2009, €. 1, str. 40.

"l Konrad, Z., Jak pfijit o dikaz rekognici a jiné problémy, Kriminalisticky sbornik 4/2009. str. 43.
72 Nalez Ustavniho soudu, III. US 528/06, 11.10.2007.
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ze odlivodnéni obou soudt jsou v zjevném rozporu a také by se v piipadé rozsudku

Vrchniho soudu jednalo 0 chybné provedené pouceni’®

Jak dale vyplyva z odiivodnéni Ustavniho soudu, ktery v ném shrnuje i cely
ptedchozi pribch, podal ministr spravedlnosti proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze stiznost pro poruseni zakona k Nejvy$simu soudu CR. Nejvyssi soud tuto
stiznost pro poruseni zdkona zamitl. Nasledn¢ byla podana ustavni stiznost proti
vyse uvedenému usneseni Nejvyssiho soudu CR ataké proti diive vydanému

usneseni Vrchniho soudu. Dovolim si opét citovat z ndlezu Ustavniho soudu.

,Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi musi vychazet z principu
proporcionality mezi jednotlivymi hodnotami a pravy chranénymi tustavnim
potadkem. S ohledem na tuto skuteénost Ustavni soud konstatuje, e pravidlo
»,nemo tenetur se ipsum accusare neni, ipfes svlij zasadni vyznam pro
spravedlivost trestniho procesu, bezbiehé. | ptes specifika rekognice uvedena vyse
se ve své podstaté jednd 0 tkon, pfi némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét
poznavaci proceduru. Pozadavky, jez jsou pii rekognici na obvinéného kladeny,
nemaji takovy charakter, aby je bylo mozné oznaCit za donucovani
k sebeobvinovani ¢i k sebeusvédéovani. Poznavana osoba (véetné obvinéného) je
povinna strpét provedeni rekognice amiZze byt pfipustnymi prostredky
(pfedvedenim, ulozenim poifadkové pokuty) donucovana K ucasti na rekognici.
Tuto ucast na vySetifovacim tkonu vSak lze oznacit za pasivni Ucast, spocivajici
V tom, Ze obvinény mé povinnost podrobit se rekognici tim, Ze se postavi mezi dalsi
spolupoznavané osoby, nesmi byt vSak jakkoli donucovan k aktivitim typu
proneseni nékolika slov, aby pfecetl text, uSel nékolik krokd a dalsi.
V projednavaném piipadé policejni organ nemél povinnost stéZovatele poucit
0 pravu ucast na rekognici odmitnout. Prave v ptipadé, kdy policejni organ ptimél
stéZovatele V postaveni obvinéného v ramci rekognice K hlasovému projevu, doslo
k piekroceni vySe definované hranice mezi ukonem, pii némz je obvinény toliko
pasivnim objektem vySetfovaciho ukonu, asituaci, kdy je obvinény nucen
Kk aktivnimu jednani, jimz se sam muze usvédcit. Bylo by v rozporu s pravem
neobvinovat sam sebe, pokud by pod sankci potfadkové pokuty mél obvinény byt
,donucen mluvit®. Policejni organ tedy v daném piipad¢ nepostupoval spravng,

kdyz stézovatele ptedem nepoucil 0 jeho pravu odmitnout uvedena slova opakovat.

3 Obvinény nebyl o tomto pravu organem &innym v trestnim fizeni pouden.
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Policejni organ sice mize obvinéného vyzvat, aby promluvil nebo jinak aktivné
jednal, musi jej vSak poucit, Ze to mize odmitnout.“’* Pokud tak policejni organ

nepostupoval, je provedena rekognice neti¢innym dikazem.”®

S vyrokem ustavniho soudu se 1ze dle mého nazoru jen ztotoznit. Pokud
bychom pftipustili tezi, kterou ve svém rozhodnuti uvedl Vrchni soud, tak bychom
se dostali do nebezpecné situace, kdy by bylo Cist¢ na rozhodnuti doty¢ného
obvinéného (¢i jiné osoby), ktery by byl pied rekognici ,,judikaturné* konformné
poucen, ze mize odmitnout Gcast na rekognici, zdali se rekognice zucastni. Pfisné
vzato bychom mohli dospét do faze, kdy by rekognice ,,in natura® byla v podstaté
pouze prazdnym pojmem v kriminalistice, jelikoz kdo by mél dobrovolné zdjem
0 to, aby byl postaven s dalsimi podobnymi figuranty k usvéd¢eni ze svého konani,

opomenuti ¢i vyjadieni?

3.4 Specificka taktika a priprava U zvlastnich druhu

rekognice

V nasledujici ¢asti bude prace zamétena na jista specifika, kterd provaze;ji
jednotlivé druhy rekognice dle zptisoby provadéni nebo dle subjektu, viuéi kterému

jsou Cinény.

3.4.1 Rekognice zivych osob in natura podle anatomicko-

morfologickych znaki

Zde se jedna o provedeni rekognice na zakladé vyvolani vzpominek,
zejména dle vnéjSich anatomickych rysi. Je tedy nutné zajistit, aby se 0soba, ktera
ma byt takto poznana nesetkala s osobou kterd ji mé identifikovat. Toto neni
pfipustné ani jako ,,ndhodné* setkéani, které by prob&hlo kuptikladu v ¢ekarné nebo
na chodbé& budovy OCTR. Takovymto setkanim by pak poznavajici osoba mohla
byt ovlivnéna a vysledek takové rekognice by pozd€ji mohl byt uspésné

zpochybnén na zakladé vadného provedeni tikonu.

4 Nalez Ustavniho soudu, I11. US 528/06, 11.10.2007.
> Konrad, Z., Jak pfijit o dikaz rekognici a jiné problémy, Kriminalisticky sbornik 4/2009. str. 44.
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Pfed samotnym provedenim rekognice jsou 0soby ztotoznované
a ztotoznujici pouceny dle svého procesniho postaveni. Zaroven jSou osobé
ztotoznované dany instrukce, jak se ma béhem tkonu chovat. Takovato osoba
nesmi mluvit na ztotoznujici osobu, pokud k tomu neni vyzvana (U oteviené
rekognice), musi uposlechnout vyzev kriminalisty k pohybu.”® Této osobé je dale
dano na vybér, aby si sama vybrala Cislo a své misto mezi dal§imi pfivzatymi
osobami. Pfivzatd osoba musi mit podobné rysy jako osoba ztotoziiovana. Jedna se
pfedevS§im 0 zdanlivy vék, pohlavi, vySku, té€lesnou stavbu, ale také tiecba

obledeni.”

,V jednom z komentait trestniho fadu je vysloveno stanovisko, ze ve
vhodnych ptipadech bude namisté, aby bylo znovupoznani opakovéano, zejména
pokud podeziely, obvinény nebo svédek poznavanou osobu skuteéné ztotoznil. Jde
o vylouc¢eni nahodilosti volby a zvySeni spolehlivost rekognice. Za tim Géelem je
vhodné pfi opakovani poznani zajistit zménu potadi ukazovanych osob. Takovy
postup je z kriminalistického hlediska nepfipustny. Bohuzel v praxi je uvedené

doporudeni akceptovano.“’®

S odkazem na vySe zminénou a probiranou zasadu nemo tenetur je tcelné
pfipomenout, Ze v piipadé, kdy se jedna 0 obvinéného nebo podezielého mtize byt
vyzvan, aby pronesl urcita slova ¢i véty ¢i predvedl chiizi, avsak neni mozné ho

k tomu jakkoliv nutit. O tomto musi byt ztotoziiovany poucen (Sic!).

3.4.2 Rekognice zivych osob podle funkénich (dynamickych)

znakua

U tohoto druhu rekognice nabyva zdsada nemo tenetur ajeji judikatura
zcela jiného postaveni. Jelikoz se zde jedna o rekognici, ktera vyuziva identifikace
dle hlasu, feci ¢i chiize apod., tedy nejenom dle vzezieni jako takového, ale i dle
urc¢itého, specifického projevu ztotoznovaného, je zde tfeba pouceni 0 tom, Ze

obvinény nebo podeziely tento ikon miize odeptit podstoupit.

76 Pootodeni, obraceni apod.

77 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 169.

8 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovéni v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 127.
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S ohledem na moznost, Ze je mozné védomé ménit funkéni znaky, panuje
mezi kriminalisty odlisnost v nazorech, jestli by k rekognici mélo dochazet skryté
¢i oteviené. Zastanci nazoru, ze konfrontaci lze provést i oteviené poukazuji na
fakt, Ze ztotozniovany neni schopen zménit cely svlij funkéni a dynamicky fond

znakd najednou, a tak zde neni zabrany pro provedeni oteviené rekognice.

Rekognice probihd zplsobem, kdy se ztotoziiovana osoba spolecné
S pfivzatymi osobami umisti do oddé¢lenych prostor od mista, kde se nachézi
Ztotoznujici osoba. V daném misté vSak musi byt technicky zabezpeceno, aby bylo
slySet vSe do vSech detaildl jako je v misté kde se osoby piivzaté a ztotozilovana
nachdzeji. Poté je zavedena debata na urcité téma tak, aby se jednotlivé osoby
mohly volné€ projevovat a ztotoziiujici mél dostatek podnéti a ¢asu na rozhodnuti.
V mistnosti se ztotoznujicim jsou osoby vySetfujici, nezicastnéna osoba a pripadné
obhajce.” Predpoklada se, ze poznavajici osoba nevidi hovofici osoby, nebot
ztotoznujicim objektem znamého puvodu je v tomto piipadé hlas — feé, a nikoliv

anatomicko-morfologické znaky osoby.*"®

3.4.3 Rekognice mrtvoly in natura

Tento druh rekognice probihd, oproti vySe uvedenym, jiz bez ucCasti

ptizvanych objekta.

Ztotoziujici osoby jsou vybrany z okruhu 0sob, u nichz je predpoklad, ze
objekt rekognice poznaji, resp. maji 0 ném takovou znalost, Ze dokéazi objekt
identifikovat jednak podle viditelnych anatomickych ryst, poptipade dle obleceni
nebo dle skrytych rysi pod odévem ¢i dle specifickych znakti po prodélanych
onemocnénich, chorobach nebo operacich. Znakem, ktery rekognice pomérné ¢asto
vyuziva, je téZ stav chrupu ajeho pfipadné srovnani s lékarskymi zédznamy v
pfipad€ pochybnosti. Okruhem takto znalych osob budou nejcastéji rodinni
piislusnici ¢i nejblizsi piibuzni ztotoznované mrtvoly nebo osoby z mista nalezu
mrtvoly. ,,Mistem rekognice mrtvol mize byt samotné misto nalezu, pitevna ¢i

marnice. 80

® Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 128.
8 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovéni v trestnim ¥izeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 128.
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Na rekognici ma vliv také pusobeni ¢asu od ¢asu umrti k ¢asu rekognice,
kdy plsobenim hnilobnych procesii vtomto Case dochazi na téle k riznym
zménam. Je-li to z toho divodu vhodné ¢i dokonce nutné, tak se pred provedenim
rekognice provede Uprava zevnéjsku mrtvé osoby tak, aby bylo jeji znovupoznani
uleh¢eno.®t Upravy zevnégjsku se provadéji téZ z hlediska estetického, jelikoZ
poznavani osoby je pro blizké velice Casto spojeno se silnymi emocemi. Na tyto
emoce by m¢l byt bran ohled a ztotozinujici osoba by na takovéto ,,setkani se

ztotoznovanym méla byt piedem psychicky ptipravena.

3.4.4 Rekognice movitych véci in natura

Véemi jakozto objekty rekognice zpravidla byvaji pravé véci movité. Jsou
to véci, které jsou urcitym zplisobem spjaty s prosetiovanou udalosti a U nichz je
tteba zjistit ¢i overit jejich ptivod ¢i majitele. Miize se jednat 0 véci, které bud’ byly
z trestné Cinnosti vytézeny (odcizené véci, podvodné vylakané véci), nebo véci,
které slouzily pro uskutec¢néni trestné ¢innosti v podobé zbrani ¢i jinych néstroji
(listiny, fotografie atp.). Bude se také jednat 0 véci, které pachatel na misté trestné

¢innosti zanechal ¢i je ztratil nebo se jich jinak zbavil.

U tohoto druhu rekognice mizeme zvazovat dvé rizné situace, za kterych
bude probihat. Jednou z nich bude situace, kdy je ztotoznujici osobé véc dobie
znama a tato osoba dokaze béhem vyslechu velmi detailn€ popsat stav véci véetné
jejiho ptipadného opotiebeni ¢i jinych specifickych znakt. Lze pfedpokladat, ze
takovouto vypoveéd ucini osoba, kterd s véci prichdzela dlouhodobé do styku ¢i byla
jejim majitelem. Pii nasledné rekognici budou takovéto znaky ztotoziiujicim piimo

ukazany a OCTR porovnaji tento vysledek s obsahem vypovédi pii vyslechu.

Druhé situace, kterd muze nastat, je ta, kdy ztotoZnujici osoba vnimala
predmét rekognice pouze v kratkou dobu, kdy s ni v souvislosti s vySetfovanou
udalosti ptiSla do styku ajejiho urceni bude schopna popsanim velmi strohym

zplisobem, ¢asto bez detailt a jen druhove.??

81 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. 2. roz§ifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 170.
8 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 129.
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3.45 Rekognice nemovitych véci in natura

K tomuto druhu rekognice dochézi jen ve zcela ojedinélych piipadech.
Tento druh tkonu bude pfichazet v iivahu, kdy bude tieba zjistit konkrétni misto
nachazejici se bud’ uvnitf budovy (mistnost, byt ¢i jiné prostory), nebo vné budovy
(jeji okoli), budovu jako takovou nebo téZ pozemky ¢i mista V piirodé. Pied
samotnou rekognici bude dilezity podrobny vyslech ztotoznujici osoby, ktery bude
zaméten na detaily objektu ¢i jeho okoli dle toho, co ma byt znovupoznano. Pokud
se bude jednat o vnitini prostory budovy, bude se jednat 0 podnéty, jako rozmér a
tvar prostoru, druh podlahy ¢i zvlaStni prvky stén nebo stropl Vv byté ¢i jiného
prostoru, poptipadé téz detailni informace o vybaveni takovychto prostor (nabytek,
potahy, zaclony, zavésy atp.). Pokud se bude jednat 0 vné&jsi ¢asti budovy ¢i okoli,
bude Skala informaci obdobnd az na ¢ast vybaveni, ktera se bude vyskytovat spise
sporadicky. Rekognice nemovitych véci se provadi individualni, nikoliv spole¢né

s dal§imi.?®

Zvlastnim aspektem U rekognice vnitinich prostor objektu je to, ,,ze
kriminalista musi pfedem vybrat n¢kolik analogickych bytl nebo kancelaii, které
se postupné ztotoznujici osobe ukazi, v€etné mistnosti, kterd ma byt ztotoznéna.
Poznavajici osoba musi byt pfivedena do mistnosti tak, aby se nemohla orientovat

podle ulice, budovy, popisného ¢&isla domu apod. 84

3.4.6 Rekognice zvirete

Rekognice zvifete mize piichazet v ivahu v piipadech, kdy je tieba potvrdit
totoznost zvifete z diivodu prokazani ¢i vylouceni kradeze, poptipadé jiného

trestného ¢inu. Lze provadét rekognici jak zivého, tak i mrtvého zvirete.

Praktickym vyuZitim rekognice mohou byt situace, kdy se ovéfuje totoZnost
u zvifat ztracenych ¢i zatoulanych, ale také pfi identifikaci zvifat, které Gito€ily nebo
byly pouzity k Gtoku na jiné osoby, popfipadé zvirata. Jedna se vSak v praxi

0 celkem ojedin€ly kriminalisticky ukon.

8 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 129.
8 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. 2. roz3ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 170.
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,Rekognice zvifat obsahuje charakteristické prvky rekognice véci, jakoz
I rekognice zivych osob. Prvky rekognice véci jsou dany tim, Ze zvife je zivym
tvorem bez druh¢ signalni soustavy (bez abstraktniho mysleni), pfi rekognici tak
odpada faktor vlivu zkoumaného objektu na poznavaci osobu, a zaroven odpada
nebezpeci klamani, zména zevnéjsku, ¢i dynamickych znakd, coz se mize objevit

u lidi.«®®

Co se ty¢e zminénych prvkia rekognice osob U zvifat, tak se zde jedna o to,
Ze U mnoha zvifat miizeme pozorovat, poznavat ¢i popisovat podobné ¢ésti téla jako
u lidi. Zvite také mize byt poznano jak podle vnéjsich znakd, tak také dle funkénich
a dynamickych znakil (chiize ¢i reakce na pokyny). Rekognice nasledné probiha
tak, ze je zvife pfedvedeno spole¢né s jinymi podobného druhu (pes — plemeno),
popiipadé ve stade stejného druhu (skot) nebo i samostatné. To se stane v piipade,
kdy poznavajici osoba detailn¢ popsala jeho znaky a zvlastnosti, poptipadé pokud

zvite reaguje na hlas &i pokyny.®

3.4.7 Rekognice podle modeld

V ramci kriminalistické praxe mohou nastat situace, kdy neni mozné
provést znovupoznani osob, zvifat ¢i véci formou in natura, kterd je popsana
v piipadech vySe. Misto ni pak nastupuje znovupoznani za pomoci modelt,
zejména fotografického ¢i jiného audiovizualniho materidlu, pokud je tieba

rozeznat objekt na zakladé jinych nez vieobecnych®’ znaka.

Pokud je rekognice provadéna dle fotografii, ukaze se poznavajici osobé
skupina® fotografii, mezi nimiz je zafazena i fotografie poznivaného objektu®.
Zbylé fotografie museji byt stejného formatu a druhu jako fotografie poznavaného
objektu. Pokud se jedna 0 osoby, je tieba, aby i zbylé osoby mély stejné rysy jako
0soba poznavana. Obdobné jako u rekognice in natura. Zkoumany objekt nesmi byt

mezi jinymi ni¢im vyrazn€ ndpadny. K tomuto druhu rekognice se pfistupuje

8 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 346.

8 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4, str. 347.

87 Anatomicko-morfologickych znaki.

8 Nejméné 4 fotografie.

8 Melo by se jednat o fotografii, ktera pochéazi z doby, kdy se udala vySetfovana skute¢nost.
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v ptipadech, kdy je provedeni rekognice in natura, vzhledem k mistu a ¢asu pobytu
osoby poznavané apoznavajici, neucelné¢, nemozné ¢i z taktického hlediska
nevhodné. ,,Také v ptipadech, kdy rekognice in natura je v konkrétnim stadiu
vySetfovani zatim nemozna (napi. pachatel nebyl dosud zjistén, avsak ve fotoalbu
pachatelt jsou k dispozici fotografie osob, jejichz ucast na provérované udalosti je
nutno provétit).“%° Daéle se fotografii vyuziva v piipadé rekognice mrtvol, ato
z divodu, aby poznavajici osoby byly uSetfeny mnohdy velice nepiijemného

kontaktu in natura.

,»Pokud predkladdme k rekognici fotografie pfibranych osob, které
nepochézeji z evidenci asbirek vedenych Policii Ceské republiky, je tieba
k piedloZeni souhlas osob, jejichZ vyobrazeni je na fotografii uvedeno. Poté je za
pritomnosti nezucastnéné osoby vyzvana poznavajici osoba, aby prohlésila, zda se
na piedlozenych snimcich nachazi ztotozilovana osoba. ProhldSeni poznavajici
osoby se zaprotokoluje a verifikuje podpisy nezucastnéné osoby a dalSich
ptitomnych osob. Slozka s fotografiemi je nedilnou soucasti protokolu

0 rekognici. %!

V ptipadé, kdy se provadi rekognice dle hlasu nebo feci ,,je mozné pouzit
zvukovou nahravku, které se ptehraje zkoumajici osob€ spolu s nahravkami hlasu
ateéi jinych osob téhoz pohlavi.“%? Pokud je poznavani postaveno na identifikaci
osoby dle funkénich a dynamickych znak, je tak moZno zajistit ikon za pomoci

videozaznamu.

3.5 Skryta a otevirena rekognice

Jedna se 0dva mozné zpusoby, kdy se provadi rekognice in natura.
Otevienou rekognici je myslen takovy postup, kdy poznévajici osoba je postavena
v ptimém kontaktu s poznavanym subjektem a dal$imi ptizvanymi subjekty. A¢ se
jedna o béznou metodu, skyta fadu stranek, které je tfeba oSetfit pfed samotnym

ukonem. Pfedné se jednd 0 zjiSténi psychického stavu pozndvajici osoby, ktera

% Svoboda I., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4, str. 346.

91 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 130.

%2 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 346.
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muze v dané situaci pocitit strach. Tento strach mize plynout z fady moznych
podnétii. Muze se jednat o strach z pomsty, vybaveni si nepfijemnych zazitkt
z ¢inu, jehoz byla svédkem, tzkostnych stavli pfi postaveni se tvaii tvar pachateli
apod. V neposledni fadé, ato je tiecba také brat v uvahu, je na posouzeni, jestli

nebude poznavajici osoba jakkoliv béhem tikonu ohrozena subjektem rekognice.

Pokud se tedy jevi piimy kontakt pfi rekognici jako nevhodny ¢i dokonce
nebezpecny, je zde alternativa v podobé skryté rekognice. Jeji podstatou je, Ze
poznavajici osoba pozoruje subjekt z oddéleného prostoru, ktery je S mistem
rekognice propojen za pomoci jednostranného pruhledu (tzv. jednocestné zrcadlo).
Jak jiz bylo naznaceno diivodem pro uplatnéni tohoto zplisobu provedeni tikonu
mize byt situace, kdy svédek bude mit narok na ochranu, resp. utajeni své identity,
bude zde divodna obava, ze by subjekt mohl zmafit pribéh rekognice ¢i

poznavajici osoba ma strach se se subjektem znovu setkat.%

V ptipadech, kdy bude rekognice probihat jako skryta ,,se vyzaduje, aby
V mistnosti, odkud poznavajici osoba pozoruje predvadéné osoby, byla pritomna

nezucastnéna osoba i obhajce obvinéného. %

3.6 Neodkladnost a neopakovatelnost rekognice

Rekognice je ukonem neodkladnym a neopakovatelnym (srov. § 160 odst.
4 TrR). Jako takova se provadi téméf vyhradné v priib&hu piipravného fizeni.
Pokud tak nenastane, provede se v fizeni pied soudem, ov§em za podminky, Ze jeji

provedent je jesté tidelné.®
Neodkladnost ikonu

Neodkladnym bude ukon v takové situaci, Vjehoz ramci bude tfeba
ztotoznit zadrzenou podezielou osobu nebo vée, kterou ma tato osoba pii sobé
kratce po spachani trestného ¢inu samotnym posSkozenym nebo jinym ocitym

svédkem. Provedeni tohoto ukonu z hlediska dal$iho trestniho fizeni nesnese

% Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 347.

% Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 127.

%V mnohaletych soudnich fizenich neni moZné zcela zabranit setkdni osoby ztotoziujici
a ztotozinovaného objektu.
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odkladu. ,,Musi byt neprodlené¢ proveden, aby podezield osoba mohla byt ihned
propusténa na svobodu, je-li vysledek tkonu negativni, nebo obvinéna z trestného
¢inu, resp. i vzata do vazby (je-1i divodna), jestlize je vysledek rekognice pozitivni

a ,,podpofen i dalsimi relevantnimi diikazy.*%

Neopakovatelnost ukonu

Neopakovatelnost ukonu je déna predev§im psychologickym hlediskem
ukonu a pouzitelnosti ikonu pro trestni fizeni. Provedenim tikonu se snazime ozivit
a zhmotnit vjemy a pamét'ové stopy ztotoziujici osoby. Pokud budeme rekognici
opakovat, bude jeji vysledek ovlivnén jiz prob&hlymi ukony a ptivodni pamétova
stopa bude ,,doplnéna“ dalSimi stopami z prob€hlé rekognice. Muze tak dojit

k ovlivnéni znovupoznani u dalSich opakovani rekognice.

,,Opakovatelné jsou tedy jen ty rekognice, u kterych pozorovani objektu pti
prvni rekognici nemuze negativné ovlivnit vysledky opakované rekognice. Jsou to
napiiklad rekognice Zivych osob, které ztratily pamét’ (amnézie).“%” Dale to mohou
byt piipady, kdy probiha rekognice u mrtvoly s nezjisténou totoznosti a nebyla
provedena Uprava téla a ztotoznujici osoba si nebyla jednoznacné jista nebo

takovouto osobu nepoznala.

| z vySe popsaného hlediska neopakovatelnosti je nezbytné, aby u ukonu

rekognice byla pfitomna nezucastnéna osoba.

3.7 Dokumentace a hodnoceni rekognice

Stejné tak jako U jinych tkond v dokazovani izde je pribéh rekognice
obligatorn¢ zachycovan za pomoci protokolu a dle pozadavkl stanovenych § 55
TrR. Tento zptisob zdznamu bude mit vSak sva specifika co se ty¢e obsahu

I zplisobu zaznamenani s ohledem na moznosti prub&hu rekognice.

Protokol tak bude obsahovat udaje 0 divodech rekognice, podminkach
provedeni rekognice (mist¢, ¢ase, zplisobu), 0 osob¢ ztotoziujici a 0 osobé (véci),

ktera byla ztotoznéna jako objekt rekognice. Dale bude uvedeno, jakého pouceni se

% Stravus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. 2. roz§itené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.o., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 166.

7 Svoboda 1., a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, 374 s. ISBN 978-80-7418-259-
4. str. 348.
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osobam dostalo akolik bylo pfivzato dalSich subjekti v¢. jejich popisu
a podobnosti se ztotoznovanym objektem. V protokolu bude také uvedeno, zdali
byla ddna moznost ztotoziiované osobé, aby si vybrala svoje misto mezi dal§imi
objekty, apodle jakych znaki byla poznavajici osobou znovupoznana. Do
protokolu se téz uvede, jaky okruh dalSich osob byl pfitomen pfi tomto tkonu®.
V neposledni fad¢ bude protokol obsahovat informaci o tom, jak byla rekognice

zaznamenana a kde je tento material umistén.

S ohledem na to, ze rekognice je zpravidla tkonem neopakovatelnym, je
peclivy a komplexni zaznam priabéhu ukonu stézejni pro jeji dalsi pouziti jako
ditkazu v trestnim fizeni. Pro tyto ucely se pouziva zaznam fotograficky®,

zvukovy?® & videozaznam!®

, ktery zachycuje celkovy pribeh rekognice
v¢. vystupovani osob a jejich emoci. Toto vSe pak mize mit vliv na hodnoceni
vysledku rekognice.

Pti hodnoceni a provétovani vysledkd, jez maji predevsim pozitivni vliv, berou se

v uvahu nésledujici skute¢nosti®,

a) Utvareni pamétové stopy a vypovédi ztotoziujici osoby spoleéné s vlivem
mista, Casu aokoli v cCase rekognice a casu, ktery jiz pominul od
zkoumaného skutku po rekognici. Déle se bere ohled na tiroveil rozumové

a smyslové vyspélosti ztotoziiujici osoby.

b) Prabéh znovupoznavaciho aktu s ohledem na jistotu, s jakou byl dany objekt
ztotoznujicim urcen a mezi jakym poctem piivzatych objektl se tak stalo

(tzn. jestli byl pocet dostatecny).

C) Zdali jsou po provedené rekognici rozpory, napiiklad mezi diivéjsi

vypoveédi a naslednou rekognici co se identifikace a popisu objektu tyce.

% Obhajce obvinéného, statni zastupce, kriminalista, nezi¢astnéné osoba atp.

9 Je tfeba kupiikladu zachytit celou skupinu objektii v¢&. jejich &isel.

100 Zachycuije se tak rekognice podle hlasu a fe¢i.

101 pouziva se (nejen) v piipadé, kdy probihé rekognice objektu dle funkénich (dynamickych) znak.
102 Jedn4 se o demonstrativni vydet.
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3.8 Prazdna rekognice

Podstatou prazdné rekognice je ukon, kdy jsou ztotozilujici osobé
predvedeny dvé skupiny osob. V prvé skupin€ ovsem neni zdmérné umisténa osoba
ztotoziovana a je umisténa az ve skupiné druhé. Cilem tohoto postupu je zvySeni
veérohodnosti ukonu. Pfivzaté osoby se Vv obou skupinach 1isi pii zachovani
podobnosti v identifika¢nich znacich, které oznacila ztotoznujici osoba pfi

vyslechu. 103

»Americké vyzkumy se tomuto druhu rekognice vénuji a vysledky vyzkumu
ukazuji, ze pokud nebyl svédek dopfedu upozornén na moznou nepiitomnost
pachatele v prvni skupiné osob, 78 % svédkid provedlo nespravnou identifikaci.
Naopak pokud svédci na tuto moznost upozornéni byli, pachatel byl nespravné

identifikovan jen v 33 % piipadi‘1%*

Nekteti ceSti autofi prazdnou rekognici uznavaji, kuptikladu Milan
Vichleda uvadi, Ze tento postup je vhodny za situace, jestliZze se objevi pochybnosti
0 moznostech vérohodnosti znovupoznéni. Tohoto byva vyuzito v ptipadech, kdy
ztotoznujici osobou nejsou dostateéné popsany rysy hledané osoby nebo jsou zde
jiné divody, pro které zde neni dana dostate¢na diveéryhodnost. Nicméné Cesky

pravni fad tento typ rekognice neznal®.

Je tedy v tomto piipad¢ otazkou, na zaklad¢ vyse uvedeného, jestli prazdna
rekognice je skute¢n¢ ku prospéchu. Do jisté miry mize byt pfinosem Vv tom, Ze
dojde Kk urc¢ité eliminaci nespravné identifikace. Na strané druhé ale vyvstava
otazka, zdali je takovato rekognice pfipustnd, pokud ji pravni fad neupravuje, coz
st ovSem nelze vykladat tak, Ze by byla vyslovné zakazana, nejspiSe by bylo mozné
ji podradit jako dalS$i moZnost dikazniho prostfedku. Nicméné vratil bych se
k samotnému prubehu a problému, ktery spatfuji. Prazdnou rekognici, na kterou
ztotoziiujici osobu neupozornime, ji tak dostdvame pod zvySeny tlak, kdy
vysledkem takto provedené rekognice miize byt misto zamyslené zvysSené presnosti

ptesny opak. Osoba bude v disledku téchto ukont daleko vice nejista a nebude

103 Janulkova, K., Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 108 s. ISBN 978-80-7598-105-9.
str. 20.

104 Janulkova, K., Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 108 s. ISBN 978-80-7598-105-9.
str. 20.

195 Vichleda, M., Kriminalistika. Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku. (dostupné na
http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf).
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schopna osobu urcit. Myslim si, Ze pokud by se tento institut mél zaradit do ,,bézné*
vySetiovaci praxe, jist¢ by bylo vhodné zasadit ho do pravniho ramce a stanovit
I podminky za jakych bude probihat. Jako piikladu mizeme uzit Polsky pravni fad,
ktery ji upravuje pod pojmem okazanie puste. Pii konstrukci této upravy by se
taktéz mélo vychazet z védeckych poznatkti a vyzkumd, které byly na toto téma
provadény v zahrani¢i (zejména se jim vénuje pozornost v USA). S ohledem na
stresovost situace, kterou ztotoziujici osoba muze prochazet v pribehu rekognice
klonim se k nazoru, ze by méla byt upozornéna, Ze je pouzita prazdna rekognice,

a tak se ztotoziiovany v dané skupiné osob nemusi nachazet.

3.9 Z judikatury k danému tématu
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 2 To 64/2007.

V tomto rozhodnuti se soud vyjadfoval k neodkladnosti tkonu rekognice

vici zadrzenému podezielému a k ti¢asti obhéjce u tohoto tkonu.

,,Pokud byla zadrZena osoba podeziela ze spachéni trestného ¢inu znésilnéni
podle § 241 TrZ a nejsou k dispozici jiné prostiedky (dukazy) pro zahajeni jejiho
trestniho stihani, mize mit rekognice provedena ukdzanim této osoby svédkyni
(poskozené) povahu neodkladného ukonu podle § 160 odst. 4 TrR. Neni vadou, ale
naopak pfednosti takové rekognice, Gcastni-li Se ji zvoleny obhajce zadrzeného

podezielého. 1%

Vyse citovana pravni véta se tykala ptipadu, kdy obzalovany byl uznan
vinnym z trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 odst. 1, 3 pism a) TrZ a loupeze
podle § 234 odst. 1 TrZ. Kdy jeho odvolani sméfovalo mimo jiné proti identifikaci
jeho osoby jako pachatele pii hlavnim li¢eni, kde byl v roli obZzalovaného pouze on.
Odvolaci soud k tomuto uvedl, ze ,krajsky soud pii posuzovani pouZzitelnosti
provedenych dikaz dopustil jediného pochybeni, kdyz svédeckou vypovéd
poskozené A. M. a na ni navazujici rekognici s touto poskozenou, provedené jesté
pfed zahajenim trestniho stihani obZalovaného dne 1. 11. 2006, nepovazoval za

neodkladné ukony.“%” Rekognice byla provedena poté, co byl obzalovany dopaden

106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 2 To 64/2007; Publikovano TR
11/2007 s. 320. Tresnépravni revue, 11/2007.
107 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 2 To 64/2007; Publikovano TR
11/2007 s. 320. Tresnépravni revue, 11/2007.
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jako pachatel jiného znésilnéni pficemz zpiisob provedeni a dalsi okolnosti
odpovidaly okolnostem, které poskozena vypovédéla diive v pfipadé znasilnéni
uskutecnéné na jeji osobé€. Tedy byla nafizena rekognice pted, niz byla poskozena
v souladu s piedpisy vyslechnuta. Rekognice byl pfitomen i obhajce obZalovaného.
»Jak zminény svédecky vyslech poskozené, tak i rekognice, pii které identifikovala
obzalovaného jako pachatele jejiho znésilnéni, jsou proto neodkladnymi ukony, jez

jsou pIné pouzitelné v fizeni pred soudem.“1%®

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 7 To
128/2003.

Uvedené rozhodnuti pfislusSného soudu, které je nize doplnéno zkracenou
citaci pravni véty z rozsudku, se zabyvalo nasledujicim pfipadem. Obzalovany byl
uznan vinnym z trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d), e),
odst. 3 pism. b) TrZ a trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty podle
ustanoveni § 249b TrZ. Za uvedené Ciny byl odsouzen na tfi 1éta a ¢asteéné nahradé
Skody zpuisobené poskozené. Podanym odvolanim obzalovany popiral svoji vinu a
zpochybiioval svoji ucast na trestné Cinnosti. Odvolaci soud provedl prezkum
postupu fizeni ptrechazejiciho rozsudku a zdkonnost a odivodnénost vyrokt
napadeného rozsudku, pfi¢emz dospél k nasledujicim zjisténim. Pipravné fizeni a
fizeni pfed soudem prvého stupné bylo postizeno zasadnimi procesnimi vadami
spocivajicimi ve vadném provedeni rekognice, kdy byla provedena rekognice dle
fotografii, 1 kdyz byl jiz podeziely zadrzen, a nebylo tedy zésadni prekazky
k provedeni rekognice in natura. Dale bylo zji§téno, ze v pfipravném fizeni doslo
k vyslechim svédkl az po provedeni rekognice podle fotografii. Na zakladé téchto
a dalSich pochybeni byl odvolacim soudem zrusen vyrok o viné a trestu a o ndhradé
Skody. Odvolaci soud nasledné rozhodl znovu. V nasledujici ¢asti uvadim
zkracenou citaci z pravni véty daného rozsudku, kterd je vhodna k tématu

rekognice.

,Je-li poznavajici osobou svédek, je nezbytné jej k témto skuteCnostem
vyslechnout postupem podle § 97 a nasl. TrR a v piipravném ¥izeni téZ za dodrZeni
podminek stanovenych v § 158a TrR. Nepostadi tedy zaznamenat popis poznavané

osoby pii piijeti trestniho oznameni postupem podle § 158 odst. 2 TrR nebo svédka

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 2 To 64/2007; Publikovano TR
11/2007 s. 320. Tresnépravni revue, 11/2007.
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pozadat o popis poznavané osoby v rdmci vysvétleni vyzddaného od né&j ve smyslu
§ 158 odst. 3 TrR. Je-li poznavajici osobou obvinény, nemiize byt k tomuto tikonu
donucovan a pokud po pouceni prohlasi, Ze poznavaci fizeni absolvovat nechce, je
nutno to akceptovat. Je-li naopak poznavajici osobou svédek a obvinény je
objektem tohoto ukonu, tedy tim, kdo mé byt poznan, 1ze ho k Gcasti na rekognici
V pasivni roli poznavaného nutit a neni diivod ho poucovat o moznosti svou ucast

na ni odmitnout.“1%°

,Rekognice neni zcela neopakovatelnym ukonem. Opakovat ji vSak lze
pouze v piipadé€, Ze po rekognici podle fotografii je na misté provést se stejnymi
osobami rekognici in natura. Oproti tomu po provedeni jedné rekognice podle
fotografii neni mozné se stejnou pozndvajici a poznavanou osobou provést dalsi
rekognici podle fotografii. Obdobné nelze se stejnymi osobami opakovat ani

rekognici in natura.*1°

109 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 7 To 128/2003; Publikovano TR
7/2004 s. 214. Tresnépravni revue, 7/2004.
110 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 7 To 128/2003; Publikovano TR
7/2004 s. 214. Tresnépravni revue, 7/2004.
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KAPITOLA 4

Vysetrovaci pokus

Vysetiovaci pokus je upraven v ustanoveni § 104c TrR, jindy téZ nazyvany
vysetiovaci nebo kriminalisticky experiment. Jeho Gc¢elem je pozorovat d¢j ¢i jeho
¢asti v zamérné obménovanych podminkach ¢i v podminkéch uméle vytvotenych.
Timto pozorovanim poté oveéfit, upiesnit Ci zjistit zcela nova fakta, dikazy a jiné
relevantni skutecnosti, které byly diive zjistény Vv trestnim fizeni. Jedna se 0 ukon,
ktery kriminalistim adaléim OCTR mize odpovédét na otazku, zdali se

popisovany sled udalosti skute¢né takto mohl & nemohl udat.!!

Skutecnosti jiz zjisténé v prubéhu trestniho fizeni se budou timto ukonem
ovéiovat zejména v piipadech, kdy si bude obsah ziskanych dikazi odporovat
a nebude mozné pravdivost takto zjiSt€nych skute¢nosti ovéfit jinak. ,,VySetfovaci
pokus miize byt namisté i ptfi provéfovani takového tvrzeni vyslychané osoby
(podezielého, obvinéného, svédka, znalce), které ukazuje nerealnym nebo jehoz

upfesnéni miize mit znacné rozdilné disledky.«!*2

VySe zminéné ustanoveni v odst. 2 obsahuje dvé negativni podminky, kterymi je

vylouc€eno provedeni vysetfovaciho pokusu.

a) VySetfovaci pokus se neprovede v piipadech, kdy je to vzhledem
k okolnostem ptipadu ¢i osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,

poskozeného nebo svédka nevhodné!*® nebo

111 Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 458 s. ISBN 978-
80-7380-677-4. str. 273.

112 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 133.

113 Diivodné pochybnosti o mafeni priibéhu pokusu ze stran jmenovanych osob & hrozi z jejich
strany uték nebo napadeni dalSich osob.
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b) Ize-li ucelu, ktery sleduje vysetfovaci pokus dosahnout jinym, efektivnéjsim

zptisobem!4,

,Podminky pro vznik skutecnosti se experimentalné méni, coz je zasadni
rozdil od rekonstrukce, kde je snahou ,,pouze” obnovit piivodni stav, situaci(e),
skutkové okolnosti, d¢je atd. ve vztahu k popisovanému spéachani trestné¢ho Cinu,
resp. provéfit pravdivost tvrzeni podezielého, obvinéného, poSkozeného nebo
svédka.“!*® Timto postupem lze ovéfit nejen rfizna tvrzeni, ale i z nich vyplyvajici
fyzikalni, chemické ¢i technické zakonitosti a déje. Muzeme tak zjistit, zdali fidi¢
automobilu mohl adekvatné reagovat pifi danych podminkach a mohl s autem
manévrovat tak, aby napf. nedoslo ke stietu s poSkozenou osobou. V piipadé
svédectvi jde 0 ovéteni, zdali svédek mohl z mista svého pozorovani v dany ¢as
a pii danych meteorologickych podminkach pozorovat situaci tak, jak popisuje atp.
V tomto ptipadé vsak lze uplatnit i provérku vypovédi na misté, u které se oproti
vySetfovacimu pokusu piedpokladd bezprostiednost provedeni po vySetfovacim

ukonu, zpravidla vyslechu.

Vysledny protokol 0 vySetfovacim pokusu je déale v fizeni pouZitelny jako
listinny diikaz (srov. § 112 odst. 2 TrR). Tento ditkaz se pak pii hlavnim li¢eni bud’

¢te nebo je predkladan k nahlédnuti strandm.

4.1 Trestnépravni podminky vySetirovaciho pokusu

Ucast 0s0b, jez jsou oznatovani jako piimi uéastnici (viz podrobnéji nize)
je ,dobrovolna vzhledem k jejich mozné zastupitelnosti i fakultativni.®
Nezastupitelné budou takové osoby, jejichz pritomnost je dilezita pro ovéreni bud’
jejich identity, nebo pro ovéteni jejich poznavacich a identifikacnich schopnosti na

daném misté a v danych podminkéch, které nelze Cinit prostiednictvim jinych osob.

K vysetfovacimu pokusu, jenz je provadén v ramci pripravného fizeni, je

okruh osob rozsifen minimalné 0 jednu nezt¢astnénou osobu. Tato podminka mize

114 Zaznam z bezpeénostnich kamer &i vyslechem nebo svédeckou vypovédi.

115 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. str. 415.

116 Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 185.
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byt porusena v piipadé, ze by nemoznost zajisténi takovéto osoby zmarila jeho

provedeni.!t’

Pokud je vysetrovaciho pokusu ucastna osoba (pfimy ucastnik) nezletild,
tedy mladsi 18 let, postupuje se pfiméfend k ustanoveni § 102 TrR 0 vyslechu osoby
mladsi 18 let. Oproti obvyklému vySetfovacimu pokusu, kdy je opakovani
doporuceno pro ovéfeni domnének, je v pfipadé mladistvych nutno dbat k tomu,
aby tkony v pribéhu pokusu I piipadného vyslechu byly provedeny ohleduplné
anatolik presné, aby kopakovani vySetfovaciho pokusu nebo vyslechu
nedochézelo. K vysetfovacimu pokusu se dale pfibira osoba z OSPOD ¢i jina osoba
majici praxi s vychovou mladeze. Takto pfibrané osoby mohou poté zasahovat do
prubéhu pokusu @ mohou navrhnout jeho pteruseni nebo ukonceni, pokud by mélo
dojit k nepfiznivé zméné na psychickém stavu mladistvého. Pokud nehrozi
nebezpedi z prodleni, bude takovému navrhu OCTR vyhovéno (srov. § 102 odst. 1
TrR).

Druhy vySetfovaciho pokusu

Vysetiovaci pokus lze zriznych hledisek délit na urcité kategorie.
Nejbéznéji pouzivanym kategorizaCnim kritériem je povaha zkoumanych

skute¢nosti. Dle této metody délime vysetiovaci pokus na nasledujici dvé skupiny.

a) Senzorické pokusy — tyto pokusy maji za cil zjistit ¢i ovéfit moznosti
vnimani skutecnosti lidskymi smysly. Jde v podstaté 0 ovéfeni toho, zda
z ur¢itého mista a za danych podminek bylo moZné pozorovat, poznat ¢i

slyset uréitou skuteénost®8,

b) Situa¢ni pokusy — tato skupina predstavuje tikony, jez sméfuji k ovéfeni
provedeni urcité cinnosti V danych podminkdch ¢i vzniku urcitého
ovlivnitelného jevu nebo k ovéfeni pribéhu vysetiované udalosti a vzniku

St0p119;120_

117 Jelinek J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3. str. 430.

118 Slyset rozhovor, pozorovat udélosti &i osobu nebo citit zapach atp.

119 Zdali mohlo dojit k ptekonani prekazky, oslnéni Fidie &i zda mohlo dojit k utrzeni pouzdra se
sluzebni zbrani.

120 Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 185.
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Ucastnici vySetifovaciho pokusu

Jedna se o dalsi déleni, které tentokrat reflektuje rtizné postaveni osob, které

se ucastni vysetfovaciho pokusu dle toho jaky maji vztah k pfipadu nebo jakou plni

ulohu v probihajicim ukonu.

Ustanoveni § 104c odst. 4 TrR, stanovi nemoznost donuceni k ukondm,

které souviseji s VySetfovacim pokusem (piedchazeji mu nebo se provadéji v ramei

ukonu). Podeziely, obvinény, poskozeny asvédek, ktery ma pravo odepftit

vypoveéd, tak mohou odepfit i idast na vySetfovacim pokusu.
d’, tak moh deprit | t et im pok

a)

b)

Piimi ucastnici — jsou jimi osoby, které se pfimo podileji na organizaci,
prabéhu ¢i provadéni jednotlivych pokusii nebo jejich ¢asti.

OCTR, svédci, poskozeni, obvinéni

Pokud je ptipustna zastupitelnost osob ¢i neni pfitomnost takovych osob
potiebna, jsou nahrazeni a ucastniky vysetfovaciho pokusu se misto nich
stavaji pokusné osoby a figuranti. Vybér takovychto osob je tfeba provést
takovym zplisobem, aby subjektivni vlastnostil?! téchto osob byly co
nejvice podobné osobam, které maji zastupovat.

Je-li tkonu ptitomen svédek, ktery je obéti trestného ¢inu, ma pravo, aby

byl doprovazen svym diivérnikem.!??

Nepiimi ucastnici — do skupiny téchto ucastnikii se budou fadit osoby,
které poskytuji odborné hledisko (konzultaci) nebo maji ,,dohled nad
objektivnosti a zakonnosti provadénych ukond.

znalci, nezacastnéné osoby, obhajci, tlumocnik

Pomocné osoby — pii vySetfovacim pokusu tyto osoby zabezpecuji ostrahu
a uzavieni mista tkonu a také zabezpecuji manipulaci s technikou, ktera
snima a zaznamenava pribéh vySetfovaciho pokusu pro dal§i zkoumani

a vyhodnoceni.

121 vek, vyska, vaha, zrak, sluch, fyzicka kondice.
122 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 134.
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4.2 Priprava vysSetfovaciho pokusu

Ptiprava vySetfovaciho pokusu je dilezitd. Analyzou doposud zjisténych
informaci je nasledné uréen postup, kterym je tfeba provadét nejen samotny
vysetiovaci pokus na jeho misté, ale téz (zejména ve slozitéjSich piipadech)

provedeni piipravy pied samotnym vyjezdem na misto ikonu pokusu.
Pred vyjezdem na misto vySetiovaciho pokusu:

Piedné je tfeba urcit, jaké ikony budou soucasti vySetiovaciho pokusu, resp.
na jaké otazky bude vySetfovaci pokus zaméfen. Dale se stanovi okruh ucastnik,
ktefi budou na pokusu ucastni, ataké se ptipadné zajisti jejich Gcast. Dojde
K detailni pfipravé celého prubéhu pokusu v¢. jednotlivych fazi aetap, variaci
podminek, za kterych bude pokus provadén, a posloupnosti tukont. V neposledni
rad¢ se provede zajisténi potfebného materidlné-technického vybaveni dilezitého

pro provedeni pokusu.?3

Po prijezdu na misto vySetfovaciho pokusu:

Po pfijezdu na misto pokusu se postupuje dle planu, ktery byl pfedem
pfipraven. Dochazi tedy k samotnému uzavieni oblasti a rekonstrukci mista do
podoby, v jakém se nachazelo v dobé zkoumané udalosti. Ob¢ tyto situace (ptivodni
a rekonstruovand) jsou také zaznamendny. Pokud je to nezbytné, provadéji se
konzultace se znalci a dalsimi odborniky (pokud jsou tucastni). Poté se provede
instruktaz vSech ucastnikd, ktefi se pokusu budou aktivné ucastnit, aby byl

zabezpecen zamysleny prabéh pokusu.

4.3  Taktika provedeni vySetfovaciho pokusu!?

Jedna se 0 souhrn postupi, metodik a doporuceni, jez maji vytvofit takové
podminky, aby bylo dosazeno co nejobjektivnéjsiho pribehu tkonu a ziskani tak
hodnovérnych avdal§im prubehu trestniho fizeni vyuZzitelnych vysledkl

a diikazniho materidlu. Podminky si mizeme roz¢lenit do péti nasledujicich casti.

123 Zajisténi dokumentacnich prostfedki, mista pribéhu vysetfovaciho pokusu, odklonu dopravy,
maket véci potiebnych k pokusu atp.

124 Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 187-188.
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Omezeny pocet ucastniki vySetiovaciho pokusu

Jiz v prabéhu pfipravy pokusu by mélo byt brano v uvahu, aby pocet
ucastniki nebyl vétsi, nez je nezbytné nutny. Pokud by byl na vysetfovacim pokusu
prilis velky pocet ucastnikd, mohla by byt negativné ovlivnéna jak osoba, ktera cely
pokus Fidi, tak i samotné experimentujici osoby. Do celého tikonu by to mohlo vnést
zmateCnost, kterd by mohla vést k nezadoucimu vysledku. Je ovSem dbat na

nezastupitelnost osob dle typu pokusu.

Shodnost uméle vytvoirenych podminek s podminkami, za nichZ doSlo ke

zkoumanému faktu, jevu nebo udalosti

Tento prvek pokusu je zcela kli€ovym a rozhodujicim pro hodnovérnost jak
pokusu samotného, tak predevsim pro vysledky z né& vyplyvajici. Neni ovSem
mozné tuto shodu pojimat tak, Ze musi byt absolutni. Shody je tfeba dosdhnout
v situacich, které maji podstatny vliv na zkoumanou udalost a jeji nasledky.
Shodnosti bylo mélo byt dosahovéno, co se ty€e klimatickych podminek, denni

doby, mistem uskute¢néni pokusu, pouzitim predméti atp.
Provadéni pokusii v cilevédomé ménénych podminkach

Cilevédoma zména podminek do zna¢né miry pfispiva k hodnovérnosti
a pouZitelnosti vysledkli pokusu. Pokud chceme ziskat informace 0 vlivu urcitého
jevu na Setfenou udalost, tak se izoluji jednotlivé podminky abud’ se jejich
pusobeni zmiriiuje, nebo naopak zvysuje, pfiCemz zaroven zUstavaji zbylé

podminky pokusu nezménény.
Opakovani stejnorodych pokusii

Jednotlivé ¢asti vysetfovaciho pokusu se doporucuje vicendsobné opakovat
aveénovat tak zvySenou casovou trpélivost celému ukonu. Tento pfistup opét
zvySuje hodnovérnost, ale i stupent poznani a piinasi kvalitnéjsi vysledek celého
vySetiovaciho pokusu, jelikoz jednotlivé ukony se ve stejnych podminkach
n¢kolikrat opakuji a timto opakovanim i ovéfuji, atak je mozné minimalizovat

nahodilost vysledki a ziskat tak souborny material 0 vysoké kvalité pro OCTR.
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Provadéni pokusii v nékolika etapach

vvvvvv

Takovymto délenim nebo etapizaci déje se dosahuje piesnéjsiho a kvalitnéjsiho
poznani déje a vzajemnych souvislosti. ,,Realné ¢lenéni pokust do jednotlivych
etap se doporucuje v téch ptipadech, kdy vysledky jednotlivych pokust nezaviseji
na tempu a kontinuité zkoumaného d&je.“'?® Po kazdé takovéto etapé dochazi
Kk pieruSeni pokusu na nezbytnou dobu, aby mohl dojit k vyhodnoceni provedeni

a k potfebnému zadokumentovani prob&hlych ¢innosti a stavu mista.

4.4 Dokumentace a hodnoceni vysledkii vySetifovaciho

pokusu

Dokumentace vySetfovaciho pokusu probiha primarné formou protokolu.
Krom obecnych naleZitosti, které ustanovuje § 55 TrR, obsahuje odst. 3 zminéného
ustanoveni také dalsi naleZitosti protokolu platné pro protokolaci vySetfovaciho
pokusu. Mezi tyto naleZitosti patii zejména popis 0kolnosti, za kterych byl pokus
provadeén a také jeho obsah a vysledky. Zaroven pokud je to mozné, provadi se
dokumentace za pouziti audiovizualni a videotechniky ¢i nacrtki atp. Nelze
opomenout ani ¢ast, kde se protokoluji obecné informace 0 misté a ¢asu konani
a 0 osobach, které se na pokusu ucastni (provadéji experiment, osoby pfibrané

a nezucastnéné, sveédci, obvinény, ostatni ucastnici).

V protokolu se tak uvadéji podminky, za kterych byl vySetfovaci pokus
proveden, ajejich porovnani s podminkami, za kterych doslo k provéfované
udalosti. Je téZ podstatné zhodnoceni a porovnani téchto dvou stavli spolecné
s posouzenim Vlivu na koneény vysledek pokusu. Popisuji se zde veskeré pouzité
nastroje a pomducky, klimatické podminky (viditelnost, ¢as) a popis UcCastniki
pokusu v¢ jejich obleceni, zdravotniho stavu atp. Popisuji se téZ jednotlivé dil¢i

ukony pokusu a k souhrnnému protokolu se posléze vyjadiuji jednotlivi Gcastnici,

125 Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 188.
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ktefi potvrzuji ¢i pfipadné rozporuji zaznam O vySetfovacim pokusu uvedeny

v protokolu s realnym priibéhem tikonu.?®

| kdyz to zakonna Uprava pfimo nevyZzaduje, je praxi velice pozitivné
pfijimana dokumentace za pouziti videozaznamu. Je tak pro pozdéjsi hodnoceni a
sledovani osobami, které nebyly pfitomny pokusu 1épe se orientovat v dé&ji a je pro
pusobit plochym dojmem a nemuseji z n&j vyplynout spravné vysledky. Co se tyce
uplatnéni videozaznamu u soudu, je Casto kladné pfijimano a hodnoceno a to i
s ohledem na v dnesni dob¢ jiz ve vétSiné piipadl dostate¢né technické vybaveni
jednacich mistnosti, které umoznuje pii licenich tyto zaznamy reprodukovat, a soud

tak neni omezen pouze na ¢teni protokolu.

Pfi hodnoceni se analyzuji doposud ziskané podklady s pribéhem
vySetfovaciho pokusu. Vysledkem hodnoceni experimentu jako samotného miize
byt stav pozitivni ¢i negativni. Zaveéry, které mohou vyplyvat z objektivné
zjisténych vysledki mizeme rozdélit na dvé skupiny, a to na zaveéry kategorické a

zavéry pravdépodobné.

4.5 Z judikatury k danému tématu
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. I11. US 3320/09.

Ustavni soud svym nalezem zrusil usneseni Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu Vv Ceskych Budé&jovicich a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych

Budéjovicich v diisledku neprovedeni diikazu.

Pro potieby této prace je Vtomto nalezu stézejni, mimo jiné, jedno
z napadenych pochybenich, kterych se stéZzovatel dovolaval. Stézovatel
zpochybnoval jednak provedené a soudy vyhodnocené znalecké posudky, ale
predné spatfoval ve svém piipadé poruseni prava na spravedlivy proces. Nebyly
totiz vzaty v potaz jeho navrhy na doplnéni dokazovani (provedeni rekognice,
rekonstrukce ¢i vySetfovaciho pokusu), které by objasnily, jakd zranéni muze

clovek utrpét pii padu z koné. Podle piesvédceni stéZovatele tak obecné soudy jeho

126 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 134.

50



IV. Vysetfovaci pokus

osobé odepfely moznost se nalezit¢ hdjit a poruSili mimo jiné zasadu

kontradiktornosti a in dubio pro reo.

Ustavni soud po vyzadani spisu zjistil, ze zavéry ke kterym dosly obecné
soudy v piipadé zranéni padu z kon¢ jsou dle jeho nazoru nejednoznacné a jedna se
pouze 0 jednu z moznosti vzniku poranéni. Navrhy na doplnéni dokazovani
provedenim vysetiovaciho pokusu, ptip. rekonstrukce povazuje Ustavni soud za
dikazy nepravem opomenuté. Po vyhodnoceni viech skute¢nosti dospél Ustavni
soud k nazoru ze v daném piipadé doslo K poruseni prava na spravedlivy proces.

Tento zavér je konstatovan o v nasledujici pravni vété z doty¢ného nalezu.

,Zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zdsadam spravedlivého
procesu) vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno rozumét tak, ze v fizeni
pfed obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mj. i mozZnost navrhnout
dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzéani) svych tvrzeni poklada za
potfebné ; tomuto procesnimu pravu uc¢astnika pak odpovida povinnost soudu nejen
0 navrzenych dikazech rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych divodi navrzené diikkazy neprovedl, resp. pro zaklad
svych skutkovych zjisténi je neptevzal; jestlize tak obecny soud neucini nebo ucini
nedostatecné, dochazi pii jeho rozhodovani nejen k vadam spocivajicim v poruSeni
obecnych procesnich predpist, ale soucasné soud postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadienymi v hlavé paté Listiny (pfedev§im ¢l. 36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 2).
Takzvané opomenuté dikazy, tedy diikazy, o nichz vfizeni nebylo soudem
rozhodnuto, ptfipadné dilkazy, jimiz se soud bez adekvatniho odivodnéni
nezabyval, proto téméf vzdy =zaloZi nejen neptezkoumatelnost vydaného

rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiistavnost.“?’

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09; Publikovano 60/2010 USn.
Sbirka néalezt a usneseni US, 56/2010.

51



V. Rekonstrukce

KAPITOLA 5

Rekonstrukce

Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovena situace a okolnosti, za kterych
byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji podstatny vztah, provéiena
vypoveéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka
ajestlize jiné dukazy provedené V trestnim fizeni nepostacuji K objasnéni véci.
(srov. § 104d odst. 1). Na rekonstrukci se dale uziji ustanoveni upravujici
vySetfovaci pokus (srov. § 104d odst. 2), coz bude mit mimo jiné za nésledek, ze

obvinény nemiize byt k tomuto tikonu donucovén.*?

Rekonstrukce tak spociva v situaci, kdy dochazi k obnoveni celkové nebo
dil¢i situace €1 jednotlivych skutkovych udélosti, za nichz byl €in spachan a které
maji vliv na konkrétni ¢in. Rekonstrukce se zpravidla provadi na misté Cinu
a dochazi pfi ni k porovnani vysledka vySetfovani se situaci, kterd panuje na misté
¢inu.'® Vpraxi obvykle béhem rekonstrukce probihd jeden nebo vice

vysetiovacich pokusi.t®

V prubéhu rekonstrukce tak dojde ke zjisténi a ovétreni, jakym zpisobem,
jakymi prostiedky a na jakém misté doslo ke spachani trestného ¢inu. Mimo jiné
také bude také oveéfovana poloha a pohyb poskozeného v misté ¢inu ¢i mozného

svédka. Rekonstrukce se provadéji zejména pii vySetfovani obecné kriminality.

Co se tyce rozdilu mezi vySetfovacim pokusem a rekonstrukci, tak cile

téchto tikont jsou shodné. Odlisnosti jsou ve zptisobu jejich sledovani. ,,Pti pokusu

128 Jelinek J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3. str. 430.

129 Opakovani mechanismu jednani obvinéného na misté &inu, ukryvani obéti, poloha predméti
behem celého pribehu trestné cinnosti atp.

130 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str 415.
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jich lze dosahnout pouze pokusnou cestou, pti mnohonasobném opakovéni pokusu
s ménénim jejich podminek, pii rekonstrukci Cinnosti skladajicich se z riiznych
ukoni aoperaci, nikoli tedy jen urCitou metodu nebo urcitym ukonem.
Rekonstrukce nevyzaduje ani nckolikanasobné opakovéani, ani zménu

podminek. 13!

Pokud se rekonstrukce kona za dobrovolné aktivni ucasti podezielého,
obvinéného ¢i svédka, je tfeba dodrzet ochranu téchto osob v tom sméru, Ze jejich
konani musi byt spontanni a nesmi byt nikterak usmérniovano osobami fidicimi

rekonstrukei. (srov. C. 49/1968 — 111. Sb. rozh. tr.).

Stejné tak jako U jinych zpisobtu dokazovani i zde zakon (srov. § 104d odst.
1) vychazi z principu subsidiarity. Opravnénost pouziti rekonstrukce tedy bude
Vv ptipadé, kdy nelze stejného vysledku dosahnout jinak anebo jiné dtkazni tkony
jiz provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci. Jako tkony, které
mohou nahradit provedeni rekonstrukce, jSou mysleny opétovné vyslechy svédkd,
obvinéného, podezielého, znalci ¢i provedeni rekognice, konfrontace nebo

ohledanim mista ¢inu atp.

5.1  Druhy kriminalistické rekonstrukce'*

Soucasné kriminalisticka praxe se postupné, ptes urcity vyvoj v ¢ase ustalila
v piipad¢ déleni kriminalistické rekonstrukce dle charakteru rekonstruovanych

objektl na nasledujicich ¢tyfech typech.

5.1.1 Rekonstrukce vyznamnych mist

V piipadé vySetfovani trestné Cinnosti existuji rizna mista, kterd maji
| rizny vztah k vySetfované trestné ¢innosti a poskytuji riizné informace 0 pfiprave,
pribéhu ¢i nésledcich trestné ¢innosti. V obou niZe zminénych ptipadech se tak

jedna o rekonstrukci mista, ktera jiz zanikla, a to nejen z hlediska prostorovych

131 Jelinek J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3. str. 430.

132 porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 484-485.
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prvki, ale téZ ostatnich podminek, které mély vliv na trestnou ¢innost. Muze se

jednat o klimatické podminky, denni dobu, viditelnost atp.
Podle charakteru mista tak mizeme hovoftit 0 rekonstrukci:

a) mista ¢inu; jedna se o rekonstrukci urcitého prostoru, ktery je spojovan
s nastalou udalosti, ve které je spatfovan trestny cin; rekonstrukce je
provadéna na zéklad¢ poznatkd, které byly ziskény z vypovédi podezielych,

obvinénych, poskozenych, svédki ¢i jinych dostupnych materiald,

b) mista odliSného od mista ¢inu; jedna se 0 mista, kterda nemaji pifimou
spojitost se spachanym trestnym ¢inem (€in se na daném miste nestal), ma
vSak vyznam pro dal$i vysetfovani a zjisténi dalSich okolnosti spojenych
S trestnym ¢inem; muze se jednat 0 mista, na kterych byly u¢inény nélezy

predmétu dalezitych pro trestni fizeni, nebo 0 mista zjisténi.

5.1.2 Rekonstrukce vyznamnych predmétii

V ramci vySetfovani trestného ¢inu se mezi dikazy mohou vyskytovat
rozlicné predméty (véci nebo listiny a jiné doklady), které¢ byly v pribéhu casu
poskozeny, zni¢eny ¢i jinak znehodnoceny a jejichz mozZnost uplatnéni v trestnim

fizeni jako dikazu je podminéna jejich obnovou ¢i restaurovanim (rekonstruket).
Podle charakteru pfedmétu tak mtizeme hovotit 0 rekonstrukci:
a) Vvéci; jedna se 0 rekonstrukci véci tak, aby bylo mozné znovupoznani

funkénich ¢i vnéjSich znaki véci (zbrané ¢i nastroje),

b) listin ajinych dokladi, kdy je vytvofeni rekonstruovaného objektu

diilezité pro znovupoznani jeho vnéjsich znaki.

5.1.3 Rekonstrukce vyznamnych znakii ¢lovéka

V ptipadé, kdy je kriminalisticky dillezité provést rekonstrukci vyznamnych
znaki Cloveka, tak vzhledem kjejich charakteru je nasledné délime na

rekonstrukci:
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a) vnéjsi podoby ¢lovéka; v piipadé, kdy se jedna o rekonstrukci znakd, které
poslouzi k identifikaci dané osoby pomoci portrétni identifikace. Pfi této
rekonstrukci se pouzivaji ptredevsim technické pomtcky, jako jsou identikit,
PORIDOS!*, fotorobot atp. v piipadé, kdy je tfeba vypatrat urditou osobu
pomoci popisu. V ptipadech, kdy dojde k nalezu kosternich pozistatka ¢i
mrtvoly ve znaéném stadiu rozkladu, pouziva se tzv. Gerasimova metoda.
Jedna se 0 plastickou rekonstrukci obliceje. ,,Tato metoda je velice pracna
apodle prevladajicich ndzori nemuze plasticky portrét slouzit jako
objektivni experimentaln¢ vytvoifeny model ke ztotoznéni osoby cestou
rekognice. Jde vzdy 0 pomocny prostiedek k dosazeni cili v procesu
zjistovani totoznosti.“**. OvSem tato metoda je postupné nahrazovéana

pocitaovymi modely, které jsou vyvijeny a postupné uvadény do praxe.

b) jinych znaka ¢lovéka; ucelem této rekonstrukce neni piimo ztotoznéni
dané osoby, ale jednd se 0 rekonstrukci jinych znakt ¢lovéka, jako je jeho
vyska, hmotnost, typ postavy, stavba téla. Nasledné je z téchto poznatkii
vytvorena figurina, ktera se pouziva U rekonstrukci ¢i U kriminalistického

pokusu.

5.14 Rekonstrukce vyznamnych jednani a udalosti

,»Do této skupiny rekonstrukci se obecné fadi vSechny rekonstrukce
dynamickych situaci — d&jii, zejména prostiednictvim demonstraci pachatelem nebo
jinymi osobami, které byly dfive pfitomny nebo ucastny kriminalisticky
vyznamnych jednani, ¢i udalosti. Touto rekonstrukci se obnovuji a provéiuji urcita
fakta, kterd mohou byt zndma jen osobdm, které se na rekonstruované situaci

Gi¢astnily, nebo ji pozorovaly.*1*®

vvvvv

nichz dochazi k rekonstrukci priibéhu, situace a okolnosti pachani trestného

133 pogitadovy systém, ktery umoziiuje intuitivné pomoci specialniho softwaru sestavovat portréty
z fotografii jednotlivych obli¢ejovych partii.

134 porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ales Cendk,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 485.

135 porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ales Cenék,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 485.
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¢inu pfimo na jeho misté, a to za pfispéni vypovedi nebo piimého konani

pachatele, svédka nebo poskozeného.

b) jinych znakd ¢lovéka, ,,jde v podstaté 0 obnoveni vyznamnych ¢&asti
jednani ¢i udalosti, které nelze hodnotit jako trestné Ciny, ovSem maji
vyznam naptiklad pro proces zjiStovani alibi, zjistovani mechanismu

sebevrazednych jednani atp.“**

5.2 Piiprava rekonstrukce

Stejné jako u ptipravy vySetiovaciho pokusu, tak i u pfipravy rekonstrukce
je tfeba obezfetnosti a peclivosti. Jedna se 0 celkem sloZity proces a soubor tikont,
které mohou probihat na rozlicnych mistech, tak, aby wvysledek byl co
nejvérohodnéjsi a co nejlépe vypovidal a déjich na misté. Na vSechny tyto ¢innosti

a celkovou pftipravu je tfeba dostatku casu.

Pfipravu mé& na starosti kriminalista, ktery pfed samotnym utkonem
rekonstrukce postupné ptipravuje jeji prubeh, a to na zakladé vytyceni obsahovych
a taktickych zaméra rekonstrukce, zajisténi prostiedkd k provedeni rekonstrukce

a ptipraveé prib&hu rekonstrukce.

Piiprava rekonstrukce po&ina okamzikem, kdy OCTR dojde k zavéru, Ze jiz
nelze potfebnych dikazi a zjisténi dosahnout jinym zplisobem nez nafizeni
rekonstrukce (srov. § 104d odst. 1 TrR). Tedy Ze jiz dal$i poznatky nelze ziskat
dal§imi vyslechy nebo jinymi zpiisoby a zaroven, Ze ma dostatek materialu pro

provedeni rekonstrukce trestného ¢inu.

Ptiprava rekonstrukce je rozdélovana do dvou etap podle toho, kde se kona
a jaké ukonu se pfi ni realizuji.
Priprava pred odjezdem na misto provedeni rekonstrukce

Béhem této etapy se provadi celkova adetailni analyza dosud
nashromazdéného spisového materidlu. Vysledkem této analyzy bude nalezeni

v§ech rozpornych ¢i nejasnych ¢asti (i rozpor ve vypovédich), které se ve spise

136 porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 485.
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nachazeji ve spojitosti s trestnym c¢inem ajeho provedenim. Na zdkladé této
analyzy pak kriminalista rozhoduje, za ucasti jakych osob bude rekonstrukce
probihat, jaké otdzky budou timto ukonem objasiiovany a jakym zptsobem bude

dana rekonstrukce vedena.

S ohledem na vysledek analyzy se poté vypracuje plan, ktery zahrnuje
zamysleny cil, procesni prab¢h rekonstrukce a vyty¢ené cile s ohledem na doposud
znamé poznatky: Dale je v planu uveden ¢as provedeni rekonstrukce s ohledem na
vySetfovaci linii. Je stanovena denni doba, klimatické podminky, misto, okruh osob
ucastnicich se rekonstrukce a ur¢eni pfedmétti ¢i maket potfebnych k provedeni
rekonstrukce. V ramci planu se téz feSi technické zabezpeCeni dokumentace
prubéhu rekonstrukce a téz zabezpedeni ostrahy mista rekonstrukce, a pokud je to
nutné, tak iobvinéného. V ramci planu se fe$i dal$i individualni technické

a procesni aspekty s ohledem na dany trestni ptipad.*®’

Priprava po prijezdu na misto rekonstrukce

Ptiprava po pfijezdu na misto jiz vychazi z ptedem pfipraveného planu,
abude tak spocivat pfedevSim v zajiSténi mista rekonstrukce pred vstupem
nepovolanych osob, provedenim prohlidky mista rekonstrukce, ¢innosti vedouci
k rekonstrukci mista ¢inu do podoby pro potieby rekonstrukce. Dale bude zajisténa
pfitomnost osob, které byly stanoveny k ucasti na rekonstrukci, a dojde k jejich
pouceni a instruktdzi s ohledem na pribéh rekonstrukce. Bude také probihat
technicka ptiprava mista pro zajisténi potfebné obrazové a zvukové dokumentace
a dalsi specifické ¢innosti spojené s individudlnimi poZadavky daného trestniho

fizeni. 138

137 porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 486.
138 porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ale§ Cengk,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 486.
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5.3 Taktika provedeni rekonstrukce

Provedeni Gspésné a piinosné rekonstrukce pro trestni fizeni je zavislé na
dodrzeni zékladnich taktickych a metodickych pokynd, které jsou praxi ovéteny

a dodrzovany. Tyto zasady téZ hojné zmitiuje kriminalisticka literatura.**®

Za zakladni taktické zasady jsou tedy zejména povazovany:

a) Zasada vhodného okamzZiku provedeni rekonstrukce
Zasada v sob¢ ukryva zobecnéni kriminalistické Cinnosti. Jak jiz bylo psano,
rekonstrukce by méla byt provadéna az v dobé, kdy potiebnych vysledkt
neni mozné dosahnout jinak ¢i potfebné diikkazy neni mozné ziskat jinak,

napi. opétovnym vyslechem osob.

b) Zasada jednoho vedouciho
Touto zasadou je feceno, Ze rekonstrukci by mél vést jediny pracovnik
OCTR, jemuZ jsou ostatni spolupracovnici atcastnici rekonstrukce
podfizeni. Takovato vedouci osoba tak odpovida za prub¢h rekonstrukce,
napliovani planu rekonstrukce aochranu prav vSech ucastnikll
rekonstrukce. Zaroven dava ucastnikii pokyny k zahdjeni, pferuseni Ci
ukonceni jednotlivych tkonil a ¢innosti, konzultuje pribéh rekonstrukce
S pfizvanymi odborniky a znalci, adekvatné reaguje a usmériiuje prubéh
rekonstrukce vzhledem k obsahu trestniho spisu, znamym dikaznim

materialem a chovani ¢astnikt rekonstrukce.*°

C) Zasada dobrovolnosti
Je vyjadienim jiZ zminéné zdsady nemo tenetur neboli nikdo nesmi byt
nucen k provadéni ukond v souvislosti s prosetifovanou a rekonstruovanou
trestnou ¢innosti. O tomto pravu museji byt osoby nalezité pouceny a toto

pouceni musi byt zaneseno do protokolu 0 provedeni rekonstrukce.

139 Srov. napt. Porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen:
Ales Cenék, 2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 486; Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani
V trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN
978-80-7408-175-0. str. 143.

140 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 143.
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d) Zasada ostrazitosti

Zasada, vyplyvajici z praktickych kriminalistickych zkuSenosti, pfispiva,
pokud je dodrzovana, k plynulému a nerusenému pribé¢hu rekonstrukce.
Ostrazitost neznamena, jen co se ty¢e prub&éhu rekonstrukce jako takové, ale
i vzhledem k jednotlivym Gc¢astnikim a mezi nimi pfedevsim u obvinéného.
U n¢ho hrozi, vzhledem k urc¢ité volnosti jednani a ponechani iniciativy
konani v ramci jeho vypovédi, Ze by mohl situace vyuzit a pokusit se
konani, kterym by mohlo dojit k 4ymée na zdravi jemu samotnému ¢i jinym
osobam nebo se muze pokusit 0 utek.

Je tedy tieba bedlivého dohledu nad jeho konanim a mit neustale moznost
okamzitého zasahu proti jeho jednani. V rdmci této zasady muizeme také
zduraznit dostate¢né vénovani pozornosti u vybéru vhodnych predméti

a maket, které budou obvinénému poskytnuty k pfedvedeni jeho jednani.

Krom taktickych zasad se v rekonstrukci objevuji také taktické podminky,
jez maji za ukol vytvotfeni podminek pro ucelné a optiméalni obnoveni situace

V misté provedeni trestného ¢inu.

a) Vybér omezeného poctu ucastniku

Tento takticky postup mize mit celou fadu dopadi podle toho, jak piisné
nebo naopak voln¢ bude uplatnén. Pokud bude uplatnén a pocet ticastnika
bude snizen neadekvatné nizko, bude pribéh rekonstrukce neadekvatné
ovlivnén, ato v n¢kolika smérech. Jednak nebude mozné naplnit zasadu
ostrazitosti, jelikoZz nebude pfitomny dostatek policisti k zdsahu proti
neadekvatnimu jednani obvinéného, ale také muize byt nedostatek dalSich
pomocnych pracovnikid k dosazeni kvalitni a dostatecné¢ podrobné
dokumentace celé rekonstrukce.

Pokud bychom vzali v potaz opacny extrém a osob by bylo pfizvano vice,
nez by bylo potfeba, doSlo by na misté rekonstrukce béhem tkoni ke
zmatec€nosti a chaoti¢nosti pii provadéni tkonu rekonstrukce.

Je tedy tieba dostateéné peclivé urcit pocet osob, které se rekonstrukce
ucastni, ato vzhledem kpoloze arozloze mista konani rekonstrukce,
k pottebam kvalitni dokumentace a dalsich individualnich pozadavkl

daného ukonu.
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Vedle policejniho organu se mohou na rekonstrukci podilet obvinéni, svédci

a poskozeni, 0s0by na véci nezacastnéné a dalsi pomocné osoby. 14

b) Rekonstrukce mista ¢inu
Provadi se za G¢elem zjisténi okolnosti a podminek, za kterych byl spachan

trestni ¢éin.

C) Zajisténi nutnosti volného jednani a iniciativy osoby
Jedna se 0 provéieni vypoveédi na misté rekonstrukce. Pfi této Cinnosti je

tieba dbat zasady ostrazitosti.

d) Dikladna instruktaZ pomocnych osob
Jedna se 0 pouceni a seznameni osoby, kterd ma zastupovat jinou osobu
figurujici ve vySetfovani, S pfipadem, jeho roli a vSemi ukony, které se od
této osoby océekavaji, astejné tak s pokyny, jakymi sni bude b&hem

rekonstrukce komunikovano.

5.4 Dokumentace a hodnoceni vysledki rekonstrukce

Prostiedkem dokumentace je u rekonstrukce trestného ¢inu protokol (srov.
§ 55 odst. 1 a3 TrR). Protokol by mé&l kromé obecnych naleZitosti obsahovat
dokumentaci podminek, za nichZ byla rekonstrukce provedena, dale pak samotny
prubéh a vysledky tkonu. Protokol o rekonstrukei mé dle kriminalistické praxe tfi
casti.
Uvodni &ast

V tvodni ¢asti protokolu je uvedeno mimo zakonem povinnych udajti (napf.
pouceni osob) také, na zdkladé jakych podkladd bylo pfistoupeno k provedené

rekonstrukci a jaky je jeji cil. Dale soupis pouzitych pfedméti, maket a vécnych

dukazi, vymezeni prostoru rekonstrukce a casu, kdy byla rekonstrukce zahajena.

141 porada V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ale§ Cengk,
2016. 1018 s. ISBN 978-80-7380-589-0. str. 487-488.
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V této Casti je téz zadokumentovano vyjadireni obvinéného o dobrovolné ticasti na

tkonu.#?

Popisna cast

Jak jiz nazev napovida, v této casti protokolu bude popsan pribéh
rekonstrukce trestného ¢inu a vysledek provadénych tkont. Pozornost zde bude
vénovana také jednotlivym ¢astem demonstrovanych déji, pokud je tak vzhledem
k jejich dulezitosti shledano za ucelné, a popisu celkového prubéhu rekonstrukce.
V ramci této ¢asti musi byt ziejmé, jak cely ukon probihal a jaka byla souslednost
mezi jednotlivymi ukony. Obsahem popisné ¢asti budou téz veskeré otazky
a odpovédi mezi znalci, OCTR, obhajci a popf. daldimi osobami a obvinénym

v doslovném znéni.1*3

Zavérecna Cast

Tato ¢ast protokolu obsahuje ¢as ukonceni rekonstrukce trestného ¢inu, ¢as
a misto sepsani protokolu ataké pfipadné namitky a pfipominky od tcastnikil

rekonstrukce k provedenym tkontim.
Hodnoceni vysledkii a priabéhu rekonstrukce

Hodnoceni vysledki a pribéhu rekonstrukce se zpravidla doporucuje

provadét ve dvou fazich.

V prvé fazi se hodnoti vysledky a pribéh rekonstrukce trestného ¢inu co do
jejich hodnovérnosti a objektivnosti. V nasledujici druhé fazi se hodnoti vysledky
a pribéh rekonstrukce trestného ¢inu v kontextu jiZz zndmych nashroméazdénych
dikaznich prosttedkl. Analyzuje se, které dikazy byly timto ukonem provéieny
azdali doslo k jejich potvrzeni ¢i se vramci provedeni rekonstrukce objevily
rozpory a jaka je jejich zavaznost a vliv na trestni fizeni. Dale se provéiuje, jestli

provedenym tkonem nebyly zjistény dalii, nové dikazy.'**

142 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 144.

143 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 144-145.

144 Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 212.
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55 Z judikatury k danému tématu
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 4 Tz 5/2002

,,Rekonstrukci podle § 104d TrR k provéfeni obhajoby obvinéného ohledné
zpusobu jizdy s nakladnim automobilem a jeho technického stavu Ize mimo jiné
provést tehdy, je-li organim cinnym v trestnim fizeni k dispozici pfedmétny
nakladni automobil, kterym byl spachén trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 TrZ. Jestlize je k dispozici pouze druhové shodny nakladni automobil, je

mozno provést jen vysetfovaci pokus podle § 104¢ TrR.“4°

K danému rozhodnuti dospé€l Nejvyssi soud po prezkoumdni véci na zdkladé
stiznosti pro poruSeni zakona, podané ministrem spravedlnosti ve prospéch
obvinéného. ,,Ve stiznosti pro poruSeni zdkona poukazal ministr spravedInosti
mimo jiné na to, ze fizeni mélo byt doplnéno vysetfovacim pokusem s pfibranim
znalce z oboru silniéni dopravy, aby bylo zcela objektivné posouzeno, kde byl
kazdy ze svédki v okamziku, kdy k najeti na nohu poskozeného doslo, jaké byly
vyhledové moznosti obvinéného, zda mohl vidét, ze poskozeny ma nohy ptimo za
jeho zadnim kolem, ¢i zda se mohl domnivat, Ze miize fizeni automobilu jesté bez
obav vypnout.“*® Tomuto nézoru Ustavni soud pfisvédéil. Déle konstatoval, Ze
doslo k pochybeni i pti hodnoceni vypovédi obvinéného a svédkt a nedoslo k jejich
provéieni vSemi dosazitelnymi dikazy (posudkem znalce z oboru dopravy,

rekonstrukci nebo vySetfovacim pokusem).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud konstatoval poruseni zakona
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 TrR, nebot’ nedoslo k nalezitému zjisténi skutkového
stav véci pii nedisledném hodnoceni dikazi. Dale byl zakon porusen Vv disledku
nesplnéni fadné prezkumné povinnosti odvolaciho soudu Jeho divodné podané

odvolani bylo zamitnuto.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 4 Tz 5/2002; Publikovano T 363 Soubor
trestnich rozhodnuti NS, Svazek 14/2002.
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 4 Tz 5/2002; Publikovano T 363 Soubor
trestnich rozhodnuti NS, Svazek 14/2002.
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KAPITOLA 6

Provéerka na misteé

Posledni &asti, kterd vychazi z ustanoveni zdkona (srov. § 104e TrR),
upravujici zvlastni zptisoby dokazovani, jez je v této praci uvadena, je provérka na
misté. Provérka na misté se kona v piipadé, kdy je za osobni piitomnosti
podezielého, obvinéného nebo svédka zapotiebi overit ¢i doplnit udaje potiebné pro
dalsi prabéh trestniho fizeni a jez se vztahuji k ur¢itému mistu. | v tomto piipad¢ se
na ukony souvisejici S provedenim provérky na misté pfimétené pouzije ustanoveni
vztahujici se k vySetfovacimu pokusu. Z uvedeného ustanoveni 0 vySetfovacim
pokusu tedy vyplyva, Ze ucast podezielého, obvinéného ¢i svédka, ktery miize
odeptit vypoveéd,, je opét, s odkazem na zasadu nemo tenetur, dobrovolna a nelze
tuto osobu nutit k Gi¢asti na ovéteni jeho vypovédi na misté Cinu. ,,Jde tedy
0 procesni ukon, pfi kterém vyslechnuta osoba ukazuje (oznacuje) mista a objekty
spojené s vySetfovanym piipadem a ptitom popisuje a demonstruje urcitou ¢innost,
0 které vypovidala.“*’. Nicméné provérka na misté se od vySetfovaciho pokusu
i ur¢itymi znaky li$i. Primarné tim, Ze nema experimentalni charakter. Pro vedeni
provérky neni vhodné ani ticelné upravovat misto, kde se tkon provadi, ani vytvaret

jiné zvlastni podminky, jako je tomu pravé u vySetiovaciho pokusu.

Ucelem provérky na misté je porovnat vypovéd osoby s tim, jak jednala
a jak se chovala na konkrétnim misté. Pii tomto tikonu je mozné ziskat nova fakta
a dikazy o trestné ¢innosti. Provérka na misté se Casto vyuziva k provéfeni €i

doplnéni jiz podané vypovédi. Neni ovSem rozhodujici, zdali ziskané informace

vvvvvv

147 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str 416.
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jedna se 0 situaci, kterou se ziskava vypovéd’ za jinych podminek nez vyslechem,
napft. ve vyslechové mistnosti. Jinak feCeno ovéfuje se, zdali osoba, kterd provedla
vypoveéd, je pfimym ucastnikem trestného ¢inu, trestnému ¢inu prihlizela ¢i si svoji

vypoveéd smyslela.

,,Provérku na misté nelze ztotoznovat nebo zaménovat s rekonstrukci, nebot’
zde nejde o obnoveni situace, ale jen 0 ovéfeni a upfesnéni urcité vypovedi. Jde
tedy o tkon podstatné uzsi, zpravidla provadény jen za ucasti vyslechnuté osoby

a zam&fujici se jen na jednu & nékolik skutkovych okolnosti.*14®

. ,,Provérku na
misté je tieba odlisit i od vyslechu na misté, kterym se dopliuje vypoveéd’ ucinéna
diive jiz pted provedenim provérky této vypovédi, byt diivodem k vyslechu na

mist& mohou byt pravé skutenosti zjisténé pii provérce.“14°

,Proveérka na misté se pouziva naptiklad v situacich, kdy se obvinény pfi
pachani dil¢ich utokl trestného ¢inu pohyboval na riznych mistech, nebo tehdy,
kdyz je treba zajistit véci, které obvinény odcizil a uschoval na jednom ¢i vice
mistech aje ochoten ukézat tato mista OCTR, &i v ptipadech, kdy za udasti

poskozeného je dokumentovan zptisobeny nasledek atp.«>°

Stejné jako u dal$ich zpasobu dokazovani, uvedenych v této praci, tak
I k provérce na misté nalezi jisté zasady, u kterych se predpoklada jejich dodrzeni.
Bude se primarn¢ jednat 0 zasadu, kdy provérka na misté nebude provedena, pokud
je to vzhledem k osobé nebo trestnimu piipadu nevhodné ¢i neucelné nebo lze
potiebnych informaci dosahnout jinym zplisobem. Déle se jedna 0 zdsadu tykajici
se pripravného fizeni stim, Ze béhem tUkonu musi byt pfibrana na ptipadu
neztcastnéna osoba'®!. Piicemz jsou zde i dalsi zasady tykaji se piitomnosti znalce,
pribéhu provérky s Géastni osoby mladsi 18 let (srov. § 102 a § 104c odst. 3 TrR)
ajiz zménou dobrovolnou ucasti osoby, kterd ma byt provérce na misté

,podrobena‘ (srov. § 104e odst. 4).

148 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. str 417.

149 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 147.

1%0 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. str. 424.

151 Takovéto osoby nent tieba, pokud by hrozila zmaieni provérky na misté.
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6.1 Piiprava provérky na misté

Ptiprava provérky na misté zacina jiz samotnym vyslechem osoby, ktera
bude pozddana 0 soucinnost pfi ukonu. Tento vyslech je peclivé analyzovan
a provéten spolecné s dalSimi ziskanymi dikaznimi prostfedky. Po vysledku této
analyzy, pokud se jevi pozadavek provedeni proveérky na misté jako divodny, je
vyslechnutd osoba vyzvana k ucasti na ukonu. Pokud dané osoba d4 dobrovolny

souhlas s ucasti na ikonu, mize se piistoupit k dalsim fazim ptipravy.

Obsahem téchto fazi bude zejména urCeni cilii provérky na misté a také
ztotoznéni mista, 0 kterém vyslychana osoba vypovidala, a zjistit, krom samotného
umisténi, zdali na takovém misté jsou objekty, jez byly oznaceny vypovédi. Poté je
tteba stanovit Cas provedeni proveérky na misté, ktery by mél nasledovat
bezprostiedné po vyslechu nebo v nejkratsi mozné dobé, dale stanovit prib&h
provérky a okruh tcastnicich se 0sob a jejich tkoly pii provadéni ukonu. Osoby,
které budou uvazovany coby ucastnici lze rozdélit do dvou skupin, ato na
obligatorni a fakultativni uc¢astniky. Mezi obligatorni ucastniky budeme ftadit
kriminalistu (zastupce OCTR), vyslychanou osobu, jejiz vypovéd’ se provéiuje,
nezucastnénou osobu a kriminalistického technika. Fakultativni skupinou 0sob

budou znalci, tlumocénici, obhajce, statni zastupce nebo dalsi pomocné osoby. 12

Mezi dalsi pfipravné ¢innosti miizeme zahrnout pfipravu dokumentace se
zvolenim vhodné dokumentacni metody, =zajisténi potiebnych technickych
prostiedkid k provedeni dané dokumentace, provedeni piedbézné prohlidky mista
K ur¢eni potiebnosti osob k zajisténi pribéhu provérky na misté a ostraze prostoru

a provedeni instruktaZe osob Ucastnicich se ukonu.

6.2 Taktika provedeni provérky na misté

Taktika provérky na misté se odviji od stanovenych cili ataké od
procesniho postaveni osoby, jejiz vypovéd bude impulzem k provedeni tohoto

ukonu a charakteru konkrétniho mista, kde bude provérka uskutecnéna.

152 Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 144
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»Zobecnénim poznatkl kriminalistické ¢innosti Ize stanovit ur¢itd obecné platna

taktickd doporudeni.«!3

Provérku na misté je vhodné zagit na piislusném oddéleni Policie Ceské
republiky, a to zejména s odiivodnénim, ze je tieba pied samotnym ukonem splnit
urCité formalni nalezitosti, jako je tfeba zajisténi a zadokumentovani souhlasu
prislusné osoby. Je téz tieba zajistit vychozi bod provérky. Ten se bude uréovat na
zakladé¢ znalosti osoby 0 misté provérky. Pokud nevi, kde misto je, ale zna k nému
cestu, bude takovym vychozim mistem pravé oddéleni policie, poptipadé miize byt
vychozim mistem bud’ bezprostfedni nebo vzdalené okoli provéfovaného mista.
Bude zalezet na tom, odkud osoba znd pfistup na misto nebo odkud udalost

naptiklad pozorovala.

Dale je, pokud mozno, vhodné pfenechat dané osobé urcitou aktivitu vV misté
ukonu. Zejména ve sméru pohybu 0soby, obhlédnuti mista, sdéleni zmén na misté
proti pavodni situaci, oznaéeni objektid s vysvétlenim jejich vztahu K piipadu nebo
volnym popisem (vypravénim) prubéhu vysetfované udalosti v misté. Dopliujici
otazky by se mély pokladat az po oznaceni objektli a vysvétleni vztahu
K vySetfované ¢innosti. V neposledni fad¢ je mozné pozadovat demonstraci ukond,

které byly provadény v souvislosti s vysetiovanou ¢innosti.!**

6.3 Dokumentace a hodnoceni vysledkii provérky na misté

Pti rozhodovani 0 koncepci dokumentace pribéhu a vysledkl provérky na
misté je tfeba vzit v potaz, jak bude nasledné s takovouto dokumentaci v trestnim
fizeni nakladano. Zda bude protokol a jeho vysledky pouzit jako dikazni material
pro trestni fizeni nebo bude pouzit pouze jako informace nediikazniho charakteru.
»Provérku vypovédi na misté lze totiz provadét jak v operativné-patraci ¢innosti,

«155

tak v priabéhu ptipravného fizeni. »loto rozhodnuti nese taktické riziko

spoCivajici v nenahraditelnosti ditkazni informace, pokud by provérka vypovédi

158 Straus, J. akol., Kriminalisticki taktika. 2. roziifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 145.
1% Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 146.
155 Straus, J. akol, Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008. 291 s. ISBN 978-80-7380-095-6. str. 147.
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jako procesni tkon nebyla dokumentovana v souladu s pozadavky trestniho

i/.édu «156

Stejné jako u predeslych institutl i zde je zakladni premisou dokumentace
provérky na misté protokol na zakladé ustanoveni § 55 odst. 1 TrR. TéZ se na ngj
vztahuji pozadavky uvedené v § 55 odst. 3 TrR. Protokol, délici se na &asti (tvodni,
popisnou a zavére¢nou), ma podobnou napli co do struktury a obsahu jako jiné, jiz
zminéné vysetfovaci ukony. Protokol je také dopliovan fotografickou nebo
topografickou dokumentaci, jestlize je to technicky mozné je doporucen zdznam za

pomoci odpovidajici videotechniky.

Hodnoceni, jakozto neopomenutelna soucast celého procesu ukonu, bude
obdobné jako u jinych dikaznich prostifedkt co do hodnoceni pribéhu a vysledka.
| tak zde nalezneme urcité specifika. Bude se jednat 0 objektivizaci vypovédi, tzn.
ze bude porovnavana vypoveéd se skuteCnou situaci a jejim pribéhem na misté
provérky. | piesto, ze se bude vypoveéd se situaci shodovat, nebude mozné Casto
ucinit zaver ptimo na misté proveérky. ,, Tak napt. obvinény ukaze misto, kam ukryl
vrazednou zbrail. Zbrail je na misté nalezena. Teprve dalSi zkoumani zajiSténé
zbrang vSak miize prokdzat, zda se 0 vrazednou zbran skute¢né jedna, ¢i nikoli.**’

Je tedy tfeba dukladného vyhodnoceni ziskanych dukazi a pribéhu ukonu, aby

bylo mozné provést jednoznacny zavér 0 uc¢inéné vypovedi.

1% Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani V trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 151.
157 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vyd. Praha: VSFS, 2018. 228 s. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 151.
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VII. Dalsi zvlastni zptisoby dokazovani

KAPITOLA 7

Dalsi zvlastni zpusoby dokazovani

Tato cast prace se bude zabyvat tématem dokazovani, které neni mezi
instituty dokazovani az tak obvyklé a pouzivané, a praxe ukazuje, ze jeho pouZiti
neni jednoduché. Vzhledem Kk obsahlosti a Sirokému okruhu technik a postupd,
které by bylo mozné do této kapitoly podfadit, bude se zabyvat pouze jednim
vybranym tématem, a to uzitim hypnozy jako vysetfovaci techniky a jejim pouziti
v praxi nejen na tzemi Ceské republiky. Z praxe bude poté ziejmé, ze pokud se
hypnéza pouZije ve spravny moment a je spravné provedena, jeji vysledky mohou

byt velice zajimavé a pfinosné pro dal$i vySetiovani nebo dokazovani.
7.1 Hypnoza jako vySetrovaci technika

7.1.1 Podstata hypnozy

Nejdiive k samotné podstaté¢ hypndzy. Hypndza, ackoliv je dnes jiz védou
vesmes uznavana, neni zcela jasné, co je jeji skutecnou podstatou. Ve védecké obci
se 0 tom vedou debaty, pficemz jeden z nazoru je, Ze hypnoza funguje jako stimul
mozku a vede K uvolnéni uréitych chemickych latek™®, jez svym pisobeni dokazi
zménit vnimavost bolesti ¢i nalady. Prof. John Gruzeller, ktery je psychologem
Charing Cross Medical School v Londyné€, zastava nazor, ze stavem hypnozy
dochazi k ,,vypnuti* levé ¢asti mozku, jez predstavuje racionalni mysleni, a dochazi

k ,,pfechodu veleni na pravou ¢ast, ktera podporuje spiSe emocionalné&jsi zptisob

158 Enkefalin a endorfin.
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mysleni. Hypnoza, jez pochazi z feckého hypnos, coz znamena spanek, tak spanek
skutecné pfipomind, avSak spanek to neni. Hypnotizovanid osoba vSak miize
vypadat jako by spala, ma svéSenou hlavu, mnohdy zaviené o¢i, nicméné je schopna
reagovat na pokyny hypnotizéra. Hypndza je tedy také nazyvana jako zménény stav
védomi, pfi némz muze dojit ke zménam ve slozce poznavaci, kontrolni a fidici.
Hypnotizovany si nepamatuje, co se s nim v hypnoze délo a co si v tomto stavu

uvédomoval. 1°°

Hlavni podstatou vysetiovaci hypnozy je uvedeni subjektu do stavu, kdy
dochazi ke zlepSeni pamét'ového vykonu a s tim i ke zvySeni schopnosti vybavit si
jednotlivé pamétové stopy. Uvedenim do hypndzy si tak subjekt miize zp&tné prozit
inkriminovany d¢j a popsat jeho priibéh. Zarovei je znamo, ze ¢lovek je schopen si

zapamatovat prozité udalosti i spontanné, aniz by si to sam pIn¢ uvédomoval.

Techniky ozivujici pamét’” z forenzniho a vySetiovaciho pohledu neboli
FIMET*® diky obsdhlym experimentiim Roba Kellyho pfinaseji velice efektivni
pristup k vysetfovaci hypndze. Obsahuji ve svych postupech mnoho postup, které
jsou béZzné¢ pouZivany v kognitivnim interviewu. VySetfovaci hypndza
a terapeutickd hypnéza jsou surcitymi rozdily prakticky stejné. Terapeuticka
hypnoza je vztah mezi pacientem a hypnotizérem, kdy hlavnim G€elem hypnézy je
uzdraveni pacienta. K tomuto t¢elu hypnotizér pouziva rizné techniky navozovani
hypnozy, sugesce ¢i interpretace tak, aby doslo k co nejefektivnéjsimu potlaceni
symptomu. ,,Smyslem pouZivani vySetfovaci hypndzy je pak osvéZeni paméti.
Z forenzniho hlediska se (vySetfovaci) hypndza soustfedi na obnoveni paméti osob,
piedevsim svédki, ktefi uréitou udalost vnimali svymi smysly. BEéhem rozhovoru
se tak zaznamenavaji nejen zvukové, ale i zrakové vjemy, jeZ jsou s né€jakou situaci
spojeny a které si hypnotizovany jedinec béhem hypnézy opétovné vybavi.*!6!
Dal8im rozdilem je, Ze U terapeutické hypnézy je pfitomen pouze hypnotizér, ale

u vySetfovaci hypndzy se predpoklada pfitomnost i nezicastnéné osoby.

Co se tyce otazky vybaveni si vzpominek, které jsou pro danou osobu

stresujici ¢i traumatické, bylo zjisténo, ze pravé tyto vzpominky a zazitky jsou

159 porada, V., Straus, J., a kol. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeii: Ale§ Cenék,
2013. 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. str. 314 — 317.

160 Forensic and investigative memory-enhancing techniques.

161 porada, V., Straus, J., a kol. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei: Ales Cengk,
2013. 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. str. 320.
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v mnoha piipadech vybavovany jasnéji a zfetelné&ji nezli ,,neutrdlni* vzpominky.
Pficinou je momentdlni emocionalni vypéti, béhem kterého se tyto zdzitky
»Zapisuji“ do paméti. Na§ obranny systém se ovSem tyto zazitky snazi potlacit
a ochranit tak cloveéka dalSimu psychickému vypéti. Hypndza tak mtize byt

prostiedkem jak tyto vzpominky a zazitky znovu ziskat.

7.1.2 Vyuziti hypnézy pri trestné ¢innosti

V kriminalistice se na hypndzu nahlizi dvéma pohledy. Lisi se od sebe, zdali
hypnoza slouzi jako prostiedek koziveni mysli osoby nebo, zdali je
prostfednictvim hypnozy pachéna trestna ¢innost, a to bud’ ptimo na hypnotizované
osob¢, nebo prostrednictvim ni. Dosdhneme tak rozliSeni zplsobu vyuZiti/zneuziti

hypnézy do tii rovin.

a) VysSetiovaci hypnoza — v tomto piipadé¢ se jedna u vyuziti hypndzy pro
objasnéni kriminality a obnoveni vzpominek pfedevsim u svédkd.
b) Trestna ¢innost, kdy je ke spachani pouzita zhypnotizovana osoba

c) Trestna ¢innost, kdy je pachana pfimo na zhypnotizovanych lidech

Co se tyce trestné ¢innosti spachané za pomoci hypndzy, jedna se spise
0 ojedinélé piipady, atak jim bude vénovana pouze omezena ¢ast této kapitoly.

Dale se poté bude tesit pouZiti a vyuzivani vySetfovaci hypnozy.

Jednim ptikladem, kdy byla m¢la byt spachana trestna ¢innost za pomoci
hypnézy muze byt pripad z Italie, kdy mél muz zhypnotizovat pokladni, kterda mu
nasledné vydala hotovost. KdyZz se muz pfibliZoval k pokladni, nechoval se nijak
vystfedné. Posledni, co si pokladni pamatuje, je véta ,,podivejte se mi do oci*. Cela
situace byla téZ zachycena na videu, kde je vidét, jak muz na pokladni mluvi
a béhem toho vybira hotovost z pokladny. Béhem vySetfovani italska policie piisla
s tvrzenim, Ze pii krddezich tento pachatel vyuZival hypnézy. Nicméné tato
hypotéza nebyla potvrzena.’®? Dale byly popsany piipady, kdy byla zneuzita

hypnoza k trestnim ¢inlim pfedevs§im se sexualnim motivem.

162 porada, V., Straus, J., a kol. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeii: Ales Cenék,
2013. 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. str. 320.
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Co se ty¢e druhého piipadu, tedy vyuziti jiné osoby ke spachéni trestného
¢inu, zde je rozpor V nazorech, zdali je mozné takto hypndzu zneuzit. Nepodatilo
se prokazat, ze ani ve stavu hluboké hypnozy by osoba byla schopna provést véci,
které jsou proti jejimu piesvédCeni ¢i se ji jinak pii¢ily. Pokusy s touto formou
hypnoézy povétsinou ztroskotaly. Hypnotizovana osoba mtze byt neklidnd, probudit
se z hypndzy ¢i nevykona, co po ni bylo pozadovano. Nazory odbornik zmifuji,
7ze 1V hypnoze funguji moralni hranice asvédomi aze existuje tzv. vnitini

pozorovatel jenz hlida nase chovani (Fuchs nebo prof. Hilgard).16?

Nadto je hypndza optfena 0 ditvéru mezi hypnotizérem a hypnotizovanym.
K uvedeni do hypnotického stavu je tieba spoluprace téchto dvou 0sob a nasilim by
tak bylo obtizné tento stav navodit. Ve spojeni uvedené¢ho tedy dojdeme ke
konstatovani, ze pouziti nékoho jako nastroje ke spachani trestného ¢inu formou
hypnoézy bude malo pravdépodobné. ,,Na druhé stran¢ vsak existuje posthypnoticka
sugesce, tedy stav, kdy jedinec po skonceni hypndézy vykona to, k ¢emu byl
naveden v priabéhu hypnozy a piic¢iny svého jednani si neuvédomuje a nedokaze je
vysvétlit, pro¢, za jakého diivodu, tak ¢ini.“1%* Pfes viechna zamitava stanoviska,
ze Clovek neudela v hypnodze véci, které by neudélal ani v bd€lém stavu, se miizeme
setkat s pfipady, které tuto domnénku vyvraceji ¢i zpochybiuji. Zajimavou
ukadzkou zneuZiti hypnézy je tzv. Kodaiisky piipad. V tomto ptipade, doslo ke
zneuziti hypnozy ke kriminalnim Gcelim. Dopustil se ho na svém spoluvézni
psychopaticky hypnotizér. ,,Ve vézeni vytvoiil v hypnabilnim?!®® spoluvézni uméle
pomoci sugesci bludny systém, jenz mu dovoloval spoluvéziovo chovani ovladat

i po skonceni vykonu trestu odnéti svobody a ptimét jej k zdvaznym loupezim. 166

Obét hypndzy nebyla nikdy dehypnotizovanal®’

od prvé hypnozy, atak byla
neustale ve stavu transu. I z tuzemsky zdroji bychom nasli ptipad, kdy osoba pod
hypnézou vystielila na popud hypnotizéra po jiné osobé, ato aniZ by si to

uvédomovala. Jednalo se 0 pokus a stfelba probihala slepymi naboji. A¢ je tedy

163 porada, V., Straus, J., a kol. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeii: Ale§ Cenék,
2013. 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. str. 325.

164 porada, V., Straus, J., a kol. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeii: Ale§ Cenék,
2013. 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. str. 325-326.

165 Hypnabilita — schopnost byt hypnotizovan.

166 Porada, V., Straus, J., a kol. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeii: Ale§ Cengk,
2013. 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. str. 317.

187 Dehypnotizace — proces, béhem n&hoz je subjekt navracen z hypnozy do bd&lého stavu.
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moznost zneuziti hypndzy k takovémuto druhu trestné ¢innosti nizka, ptes popsané

ptfipady nemtzeme tvrdit, ze by byla nulova.

7.1.3 Vyuziti vySetifovaci hypnozy

Hypnéza jakozto vySetrovaci nastroj slouzi predevsim k oziveni a obnoveni
pamétovych stop U subjektu, zpravidla svédka. OvSsem s ohledem na vyuziti této
techniky k dokazovani as aktualnim stavem poznani hypndzy vyvstava fada

otazek. Kuptikladu:

a) Je mozné ovlivnit vzpominky hypnotizovaného subjektu a podstréit mu
vzpominky na udélosti, které neprozil?

b) Je mozné v hypnodze lhat?

c) Jaky muze byt okruh subjekti, které mohou podstoupit hypndzu?

d) Kdy bude ucelné pouziti hypndzy?

Ad. a): Je popsan ptipad, kdy Hippolyte Bernheim provedl na subjektu experiment,
kdy mu vnukl vzpominku, Ze byl v noci probuzen zpévem a kaslem svého souseda.
Dobrovolnik po probuzeni z hypnozy o tomto zdzitku skute¢né hovoftil vcetné
detailti, které Bernheim nezminoval. OvSem stejné¢ tak jako se dovozuje, Ze neni
mozné provést hypnoézu proti vili, dovozuje se, Ze nelze mit ani mysl
hypnotizovaného pod kontrolou, pokud jsou dodrzovana pravidla a cile hypnézy.
Vysetfovaci hypnoza bude mit za cil vyhnout se jakémukoliv riziku vzniku sugesce

hypnotizovanému. 168

Ad. b): V souvislosti s touto otazkou je postoj odborné vefejnosti nejednotny. Je
ovSem nazor, ze pokud je subjekt patficné motivovany, mlze podéavat 1ziva
vyjadieni i ve stavu hypnozy. Nicméng¢ je tieba podoktnout, Ze stejné jako U jinych
dikaznich prostiedku, je i zde platna zasada nemo tenetur, tedy ze subjekt, pokud
je k tomu opravnén, miize takovyto 1kon odmitnout podstoupit. Tudiz by pro osobu
bylo jednodussi hypnézu odmitnout, nezli se pokouset o 1zivou vypoveéd béhem

hypnoézy. ,,Lze-li navic z doposud zjisténych skute¢nosti vyvodit zavér o0 tom, ze by

168 Selleng, D., K vyuziti hypndzy pii objasiiovani trestné innosti. Kriminalistika 3, roénik L/2017,
2017, €. 3. str. 210.
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potenciondlni subjekt hypnoézy mohl podat 1zivé informace, nemélo by se

k provedeni hypnozy viibec pfistupovat.«16°

Ad. c): Co se do okruhu potencionalnich subjektli hypnozy tyce, nepanuje mezi
autory publikaci shoda. Nicmén¢ vétSina autord zastava nazor, ze neni vylouceno
krom relevantnich svédkt v daném trestnim fizeni podrobit hypnéze i osobu, proti
niz se tizeni vede. Zvlasté pokud si tato osoba nemtiZze vzpomenout na SVOji ¢innost
a misto, kde se nachazela v dob¢ spachani trestného €inu, ktery je ji kladen za vinu.
Naproti tomu existuje ceska literatura, ktera uvadi, ze ,je vylouceno uziti
vySetfovaci hypnozy U osoby, proti niz je trestni fizeni vedeno. Ta miize mit zprvu
zdjem na hypnotickém vySetfeni, ato Vvnad¢ji, ze pfinese nové informace
podporujici obhajobu, nicméné vysledkem mohou byt poznatky, jez jsou
s tvrzenimi obhajoby v rozporu & dokonce se ji pFi¢i.«1’® V piipadé odlisného
zachéazeni s osobami, je autory uvadéno, Ze tento problém je mozné odstranit za
pomoci disledné dokumentace hypnozy, popt. presunout jeji provadéni az k tizeni

pied soudem.!"*

Ad d): Co se tyce ucelnosti hypndzy, je tieba na zacatek poznamenat dveé véci.

Zaprvé by se mélo jednat az 0 ultima ratio feSeni, tedy méla by pfijit na fadu
az po vycerpani jinych dikaznich moznosti, napt. v ptipadech, které zlstavaji
dlouhodobé neobjasnéné. Je také mozné kombinovat hypnoézu s jinymi dikaznimi
prostiedky ¢i postupy. Napfiiklad 1ze béhem hypndzy provést rekognici, kdy bude
subjekt vyzvan, aby oteviel o¢i a budou mu piedkladany fotografie moznych

pachatelti.

Za druhé je zapotfebi zminit, Ze hypnoza se bude odehravat pouze za
dobrovolného souhlasu objektu hypndzy. Jinak ti¢elnost hypndzy pro trestni fizeni
Ize v obecné roving rozdélit do tii situaci. V prvém piipadé se bude jednat 0 situaci,
kdy osoba situaci vnimala, pozorovala ai dé si pamatovala, nicméné nyni si
nemuze na d¢j ¢i jeho ¢asti vzpomenout. Zadruhé se bude jednat o situaci, kdy byl

d¢j osobou vnimam, ale ta mu nevénovala pozornost a neni schopna ftici, zdali urcité

169 Selleng, D., K vyuziti hypnozy pfi objasiiovani trestné innosti. Kriminalistika 3, roénik L/2017,
2017, ¢. 3. str. 211.
170 Selleng, D., K vyuziti hypnozy pfi objasiiovani trestné innosti. Kriminalistika 3, roénik L/2017,
2017, ¢. 3. str. 214.
171 Selleng, D., K vyuziti hypnozy pfi objasiiovani trestné innosti. Kriminalistika 3, roénik L/2017,
2017, €. 3. str. 214.
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skuteCnosti vnimala ¢i nikoli. Posledni bude situace, kdy osoba byla postizena
amnézii, a tudiz v disledku Soku, urazu ¢i jiné skutec¢nosti si nemtize vzpomenout,
co Vpribé¢hu déje délala, pficemz z dostupnych poznatkii lze dovodit, ze

vysetiované udalosti byla pfitomna.

7.1.4 Priklady pouziti hypnozy
USA

Prikladem ze Spojenych stath americkych miize byt ptipad, ktery se stal
v 1977 v San Francisku na Bay Area. Jednalo se 0 iinos a nasledné znasilnéni dvou
divek ve v€ku 7 a 12 let. Divky si béhem vysetfovani nemohly vzpomenout na
zadné detaily z osudné udalosti. Az na zakladé provedené vySetiovaci hypnozy si
jedna z divek byla schopna vzpomenout na detaily auta, které bylo pouzito k jejich
unosu - rezavé fleky na kapoté ¢i na véci, které byly v auté prevaZzeny. Vzpomnéla
si dokonce i na placeni platebni kartou ¢erveno-bilo-modré barvy na erpaci stanici,
kde zastavili. Po dopadeni pachatele bylo zjisténo, Ze informace ziskané diky

hypnéze byly pravdivé.
Kanada

V tomto piipadé se podobné jako v pfedchozim jednalo O trestny ¢in se
sexualnim motivem, ktery se stal v dobé&, kdy pfepadena Zena chtéla nastoupit do
svého auta. Diky amnézii z proZit€ého traumatu si Zena nebyla schopna na nic
vzpomenout. Byla ji tak navrZena hypnoza, ktera probihala zpisobem, ktery mél
zené pripominat, Ze se diva na video (V ruce drzela ovladac). Poté s ni hypnotizér
prochazel inkriminované chvile azZena byla schopna vzpominat, jak jde na
parkovisti k autu, vytahuje klice od auta. Nasledn¢ si vzpomnéla na pachatele, ze
mél svétlé, modré oci a jeho ruka byla pomalovana jakymisi ¢ervenymi linkami.
Poté byly Zzené ukazany fotografie, pti¢emz na jedné z nich pachatele poznala, ten
se n€kolik hodin po zadrZeni k ¢inu doznal. Hypnéza tedy nebyla dikazem, ale rysy

pachatele, na které si obét’ diky ni vzpomnéla, vedly k dopadeni pachatele.
Ceska republika

V Ceské republice nepatii hypnoza k piili§ vyuzivanym prostedkiim

dokazovani, ale i tak je mozné jisté ptiklady nalézt. Ptikladem mize byt zcizeni
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80 tisic K¢ z pobocky bankovniho ustavu v Koufimi za pouziti tzv. fascinacni
hypnoézy. V té dobé byl v misté trestného ¢inu cirkus, kde vystupoval kouzelnik —
hypnotizér, ktery byl obleen do ¢&erného obleku aklobouku a provadél

tzv. fascinacni hypnozu za pouziti podnétoveé spiraly.

V den ¢inu se hypnotizér odebral do zminéného bankovniho domu, kde se
choval zcela bézné. Pockal, az dojde k obslouzeni klienta pifed nim a poté ptistoupil
Kk pfepazce. V ten den byly na misté¢ dvé pracovnice, pficemz jedna se v moment
obsluhovani hypnotizéra odebrala do vedlejsi mistnosti ptipravit kavu — ztratila tak
vizualni kontakt s pracovistém. Po pfichodu k pfepdzce hypnotizér predlozil zené
desky, na kterych byla zminéna spirala, a tekl ji, at’ se na ty desky podiva, ze uvidi
néco, co jesté nevidéla. Zena tak uinila a z pozorovani spiraly se ji az zamotala
hlava. Poté ji muz fekl, aby mu vydala 80 tisic K&. Zena tak bez jakychkoliv zédbran
ucinila a vydala mu tyto penize, pfi¢emz je musela vyzvednout z trezoru, ktery byl
vzdalen tfi metry od jejiho mista a musela k jeho otevieni pouzit klice. Po vydani

pen¢z muz odesel.

Nikdo si ni¢eho do konce pracovni doby nevSiml a den probihal zcela
normalné. Zména nastala odpoledne pfi zdvérce dennich uctl, kdy bylo zjisténo
manko ve vySi onéch 80 tisic K¢&. Pracovnice si nedokazaly vysvétlit, jak tomuto
mohlo dojit. Bylo provedeno interni vySetfovani a pohovory s obéma pracovnicemi
za vyuziti psychologa. Ten navrhl pouZiti hypnézy k obnoveni pamétovych stop.
Tento navrh vychazel ze situace, Ze pracovnice se dozvédéla o pfitomnosti
hypnotizéra od své sousedky, kterd jeho vystoupeni shlédla tfi dny pted

inkriminovanou udalosti.

Pracovnice, kterd v ustavu pracovala 25 let bez jediného pochybeni
s hypnézou souhlasila. Za ucasti tfeti osoby (pracovnika kontroly) probéhla
hypnéza dotyéné pracovnice. Ta si béhem ni na celou situaci vzpomnéla a také
popsala cely sled udalosti véetné popisu hypnotizéra z daného cirkusu. Tento

vysledek hypnozy byl nasledné piedan Policii Ceské republiky.t’?

172 porada, V., Straus, J., a kol. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei: Ales Cenék,
2013. 699 s. ISBN 978-80-7380-477-0. str. 333 — 335.
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Ve své diplomové praci ,,Zvlastni formy dokazovani“ jsem Se zaobiral
uvedenou tématikou z hlediska trestné-procesniho a kriminalistického. Pozornost
byla vénovéana jednak péti zvlastnim zpiisobiim dokazovanim, jez jsou obsahem
prislusné ¢asti trestniho fadu (srov. § 104a az § 104e) tj. konfrontaci, rekognici,
vySetfovacimu pokusu, rekonstrukci a provérce na misté. Dale je v praci zminén

jeden z typi mén¢ tradi¢nich postupil pii vySetfovani, a to vySetfovaci hypnoza.

Préce je Clena prostfednictvim kapitol, pficemz kazda se jednotlivé vénuje
danému dikaznimu prostfedku. V prvni kapitole je ¢tenafi nabidnut stru¢ny exkurz
do historie zpracovavanych diikaznich prostfedki s ohledem na novelu trestniho
radu, kterd je zavedla napevno do daného zakona. Hlavni ¢ast prace pak postupné
rozebird jednotlivé instituty a nabizi jak zakladni trestnépravni pohled tak také
pohled kriminalisticky. Konce kapitol vénujici se konfrontaci, rekognici,
vySetiovacimu pokusu a rekonstrukce jsou poté vénovany judikatufe spojené

s danym tématem.

Béhem prace jsem neobjevil zasadni komplikace ¢i problémy, se kterymi by
se praxe potykala a které by vykazovaly aktualni potfebu novelizovat platné znéni
zakona. V praci nicméné zmiiuji v ur€itych ¢astech poznatky, kdy si osobné
myslim, ze stoji za tvahu, jestli je dand tuprava vhodné koncipovana a
nezasluhovala by piipadnou pozornost pfi dalSich novelizacich dotéenych zakont
nebo pfi uz del§i dobu uvazované rekodifikaci trestniho fadu. Pfi zpracovani daného
tématu bylo ovSem vidét, Ze ackoli panuji v urcitych ohledech spory jak mezi
odborniky navzajem nebo mezi soudy v jednotlivych stupnich, je v této oblasti jiz

praxe celkem kvalitn€ vyprofilovana a pokud jsou dodrzovany zakladni zasady pii
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pouziti danych dikaznich prostfedkti neptisobi jejich uziti v dalSim fizeni

vyraznych komplikaci.

Cile stanovené na pocatku byly v celkovém pohledu naplnény. Vzhledem
K probiranym institutim a moznostem rozsahu prace, nebylo mozné podchytit
veskeré detaily. Jsem si tedy védom, Ze zpracovani danych vySetfovacich postupt
by mohlo byt detailnéjsi, nicméné si nemyslim, Ze by to s ohledem na pozadavky

tématu jako diplomové prace bylo vhodné.

Dalsim dtivodem k jisté obecnosti a popisnosti muze byt fakt, ze nedisponuji
dostatkem odbornych zkuSenosti z daného oboru. Téma této diplomové prace jsem
zpracovaval jakozto student oboru pravo nikoli jako fundovany odbornik
z kriminalistického prostfedi. Prace tak nabizi potencionalnimu c¢tenafi obecny

vhled do problematiky, ktery je obohacen vhodnou judikaturou piislusnych soudu.
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Resumé

Resumé

This diploma thesis Special Forms of Evidence deals with topics that fall
under the provisions of Sections 104a to 104e of Act No. 141/1961 Coll., The
Criminal Procedure Code. More precisely, these are institutes of confrontation,
reconstruction, reconnaissance, investigative experiment, and on-site examinations.
All the above mentioned acts were introduced into the legal order of the Czech
Republic by the so-called large amendment to the Criminal Procedure Code No.
265/2001 Coll., Effective from 1 January 2002. Until then, they were not directly
adjusted and were subordinated to other means of evidence. At the same time, the
work is extended by one of the non-traditional ways of obtaining information,
which is not quite as common as the way of proving in our forensic environment,

namely the institute of investigative hypnosis.

The thesis is further divided into 7 main chapters, each chapter is devoted
to a special institute. A special chapter is included in the introduction which briefly
guides the reader through the history of these institutes. Then, in each of the
following chapters, the evidence is analyzed not only in terms of law, but it is also

discussed from the criminalistic point of view.

At the same time, the case-law on the subject is presented, where appropriate
and expedient, as an outline of the problems encountered in the use of the acts in

question and how the competent courts deal with them.
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