FAKULTA PRAVNICKA

Katedra trestniho prdva

POSUDEK

vedouciho diplomové prace na diplomovou praci studentky Michaely
Ivanicové na téma:

,» Trestni odpovédnost poskytovatelu zdravotnich sluZeb“

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala velmi zajimavé, aktudlni téma, které
zpracovala s nevSednim zajmem o tuto problematiku. O tom svéd¢i jeji Cetné konzultace na
Katedie trestniho prava i seznameni se stouto problematikou ze zdravotnického hlediska
pfimo s lékafi a persondlem Fakultni nemocnice v Plzni.

V tvodni kapitole autorka vysvétluje jiz naznacené diivody vybéru tématu, strukturu
diplomové préace i pouZzitou metodiku.

V nasledujici, tj. prvni kapitole, autorka vymezuje zakladni pojmy zejména
zdravotnického prava. Uréitym pokra¢ovanim této kapitoly je i druha kapitola pojednavajici o
informaéni povinnosti a informovaném souhlasu. V této kapitole autorka poukazuje téZ i na
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tyka nepiipustnosti zasahu do nedotknutelnosti
osoby, a to ani z divodu ochrany ji samé, pokud jde o svépravnou dospélou osobu, jejiz
rozhodovaci schopnost neni vylou¢ena momentalni situaci.

Tteti kapitola je vénovana pravni Gpravé pojmu lege artis a jeho nahrazeni pojmem
ndleZita odbornd uroven, kterd je v zédkoné piesn€é definovana. I v této kapitole autorka
pracuje s nékterymi zasadnimi judikéaty Ustavniho soudu.

Ctvrta kapitola je vénovéana pravni odpovédnosti poskytovateld zdravotnich sluZeb
v jinych nez trestnich oborech, tj. obcanskopréavni odpovédnosti, spravni odpovédnosti,
pracovnépravni odpovédnosti a disciplinarni odpovédnosti.

Jadrem prace je patd kapitola pojedndvajici o trestni odpovédnosti poskytovateld
zdravotnich sluzeb. Ke zpracovani této kapitoly mam jedinou vyhradu a sice, Ze na s. 21 je
uvedeno: ,,.Dle Novotného a Vanduchové v Ceské trestni prdvni nauce prevladd nazor, zZe
zakladem trestni odpovédnosti je trestny &in“. To pfece neni nazor jen Novotného a
Vanduchové, to logicky vyplyva ptfimo z trestniho zdkona a jeho, v tomto ohledu nikym
nezpochybniovaném, vykladu. Naproti tomu v této kapitole zvlast’ oceriuji poukaz na rozdil
mezi minulou pravni Gpravou spoleCenské nebezpec¢nosti jako materidlniho znaku trestného
¢inu a soucasnou pravni upravou spolecenské Skodlivosti, kterd jiz neni znakem trestného
¢inu, ale pouze jeho materialnim korektivem. V oddilech o zavinéni rovnéZ ocenuji spravny
vyklad pojmt tzv. pravé a nepravé lhostejnosti.



Vyznamné&j§i vyhrady nemam k 3esté kapitole pojedndvajici o okolnostech
vyludujicich protipravnost jako jsou krajni nouze, svoleni poskozeného a pfipustné riziko.

Sedma4 kapitola je v&novana vybranym trestnym &intim v oblasti zdravotnictvi — zde
by si asi zvlastni pozornost zaslouzilo téz uplatkafstvi podle § 331 TrZ a padélani a vystaveni
nepravdivé lékafské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 TrZ. Predpokladam, Ze o vyklad
téchto otdzek obohati autorka obhajobu své diplomové prace.

Kvalitné jsou zpracovany osma a devatd kapitola, znichZ nevSedni zajimavost
vyvolava euthanasie, resp. uvahy o jejim uzakonéni v ¢eském pravu.

V zavére¢né kapitole je podan souhrn diplomové prace, jeji cile i ndméty na zlepSeni
situace v této oblasti.

Diplomova prace je zpracovana v normou stanoveném rozsahu, je opfena o bohaty
seznam odborné literatury i judikatury a téZ jeji jazykovd a stylistickd uroven je
v odpovidajici kvalité. Pfedb&Zn& ji proto hodnotim prvnim aZz druhym klasifikaénim
stupném. Pfi obhajobé by se diplomantka méla, kromé& vySe uvedenych otazek, zaméfit na
subsidiaritu trestni represe z hlediska trestnépravni odpovédnosti 1ékaiti a zdravotniki.

V Plzni 2. 5. 2019

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomové prace



