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Uvod

Cilem této diplomové prace je podrobnd analyza pravni upravy trestu
obecné prospésnych praci, prezentace nazori odborné vefejnosti, poznatkl
z praxe, stanovisek vyplyvajicich z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
a vlastni zhodnoceni dané problematiky. Ta se tyka nejen procesu ukladani trestu
obecné prospéSnych praci, ale i1 jejich zafazeni do systému alternativnich trestu.
V této préci bude rozebran téz vyvoj pravni Gpravy zadavani tohoto typu trestu,
samotny vykon, vliv na pachatele, vzdjemné vztahy s ostatnimi druhy tresti,
prisnost jednotlivych trestii a komparace se zahrani¢ni pravni Upravou. Ackoliv
v nazvu diplomové prace stoji pouze Ukladani trestu obecné prospésnych praci,
k celkovému zhodnoceni je podle mého nazoru zapotiebi zohlednit i vySe
zminéné oblasti.

Obsah cel¢ diplomové prace je roz¢lenén do 5 kapitol, piicemz jednotlivé
kapitoly jsou dale ¢lenény na podkapitoly, aby mnou zvolené téma bylo pojato

Trest obecné prospésnych praci je zakotven v naSem pravnim systému jiz
vice nez dvacet let. Ve vztahu k jeho uplatiiovani se vyviji 1 potieba piizplsobit
pravni upravu daného trestu pozadavkim, které se objevily az s jeho vyuzivanim.
Pro dal§i vyvoj obecné prospé€Snych praci a jeho zakotveni v systému
alternativnich trestl je zasadni nahlizeni odborné vefejnosti soucasny pravni
upravy a navrhy de lege ferenda.

Ptestoze se urCitou formou fyzické prace trestalo jiz po staleti, jednalo se
o ¢innost nucenou, ktera byla nafizovéna, aniz by se respektovala zakladnich
lidskd prava a svobody, upravend Listinou zakladnich prav a svobod a jinymi
mezinarodnimi umluvami. Teprve v roce 1996 byl zaveden trest obecné
prospésnych praci v podobé, vjaké ho zndme nyni. Vyvoji pravni upravy
1 problematice nucené prace bude vénovana prvni kapitola.

Pravni uprava trestu obecné prospéSnych praci prosla hned nékolika
novelizacemi. Ke zménam v ukladani trestu obecné prospéSnych praci ptispél
1 restorativni ptistup, ktery piinesl zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen
Htrestni zakonik* nebo ,, TrZ*). Spolu s novou pravni upravou piiSel zasadni posun
v nahliZzeni na tento druh trestu. Soucasnému systému a struktufe alternativnich

trestli bude podrobnéji vénovana kapitola druha.



Ve treti kapitole se zabyvam zasadami a podminkami, za kterych je mozné
tento druh trestu ulozit. Jelikoz je v ¢eské pravni upravé Skala moznych tresti
pomérné Sirokd, soud ptfed ulozenim individudlné hodnoti aspekty kazdého
konkrétniho pfipadu. Zaméiim se nejen na okolnosti piipadu, osobu a poméry
pachatele, ale také na proces ukladani. V ném hraje roli i to, zda je rozhodovano
o ving a trestu v hlavnim li¢eni za pfitomnosti obvinéného, nebo zda rozhoduje
samosoudce, aniz by byl s obvinénym v uz§im kontaktu. V rdmeci této kapitoly se
zamétim také na statistické zhodnoceni.

Zvlastni podkapitolu tvoii pravni Gprava pro nezletilé pachatele. Zakon
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni (dale jen ,,zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze* nebo jen ,,ZSM®) je aplikovan na zakladé zésady speciality
vuci trestnimu zékoniku a trestnimu fadu a vyuzivan pro pachatele mladsi 18 let.

Vyznamnou fazi trestniho fizeni souvisejici s trestem obecné prospésnych
praci, je faze vykondvaci. V té mé u trestu obecné prospésnych praci nejveétsi vliv
na jeji prabéh Probacni a media¢ni sluzba CR. Hlavnim tkolim Probaéni
amediacni sluzby, spojenych s trestem obecné prospéSnych praci, se budu
vénovat v kapitole s ndzvem Vykon trestu u obecné prospesnych praci. Zde budou
popsany povinnosti odsouzeného a role poskytovatele obecné prospésnych praci.
K dal$im tématlim rozebiranym v této kapitole patii zapoc€itani predchozi vazby
do vykonu trestu obecné prospeSnych praci, mistni pfisluSnost soudu, ktery
rozhoduje o vykonu, doba pferuSeni a odklad vykonu trestu, jeho pfeména
a zahlazeni.

Posledni kapitola této prace bude vénovana komparaci nasi pravni tpravy
s pravni Upravou zahrani¢ni, zejména slovenskou, Svycarskou a nizozemskou.
V ramci srovnani rdznych nastrojl, které pravni Gipravy pfinaseji, budou navrzeny
mozné naméty de lege ferenda.

Primérnim zdrojem informaci pro vytvoteni zédkladniho ramce tématu bude
zéakon, ve spojeni s komentaiem k ptisluSnému zédkonu. Z dalSich zdroj informaci
budou vyuzity diivodové zpravy, judikatura, dalsi odborna literatura a periodika.
Jako doplnkové materidly vyuziji internetovych zdrojii, zejména pro ziskavani

statistickych dat, potiebnych pro tvorbu grafti.



1 Vyvoj pravni Gpravy trestu obecné prospéSnych praci
Podstata obecné prospéSnych vztahii spociva ve vykonu urcité prace,
nucené prace, kterd sméfuje k obecnému prospéchu.’ Trest obecné prosp&snych
praci je v pravni Upravé platné v ¢eskych zemich uzakonén s G€¢innosti az k roku
1996. Urcité formy donuceni k praci odsouzenych vSak byly soucasti trestu
v prub¢hu vyvoje celého trestniho prava.
1.1 Pravni uprava do roku 1961
Co se tycCe kodifikaci trestniho prava zasadnich pro vyvoj Ceské pravni
upravy, muzeme do néj zatradit nasledujici:
e 1707 - Constitutio Criminalis Josefina
e 1768 - Constitutio Criminalis Theresiana
e 1787 - VSeobecny zakonik Josefa II. o zlo¢inech a zptusobu jejich trestani
e 1803 - Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich
e 1852 - Trestni zakonik o zloCinech, ptefinech a piestupcich
e 1855 - Vojensky zdkon
e 1854 - Vypraskovy patent neboli obuskovy zakon®
Prestoze tyto kodifikace maji pro soucasné trestni pravo zasadni vyznam, trest
obecné prospesnych praci jako takovy nebo v obdobné formé neobsahovaly.
Snahy o novou kodifikaci trestniho pradva zacaly kratce po vzniku
Ceskoslovenska. Kodifikaéni snahy vyvrcholily roku 1921 a 1926 zpracovanim
Ptipravné osnovy trestniho zdkona o zloCinech a ptecinech, tzv. profesorské
osnovy’ a osnovy zékona prestupkového. Dalii osnova Trestniho zakoniku je
z roku 1937, byla vypracovana Ministerstvem spravedInosti bez akademické obce
a stejné jako predchozi osnovy nebyla realizovana.* Tzv. ministerska osnova byla
piepracovanim rakouské predlohy. Zakladnim znakem je tripartice deliktd, kdy

byly rozélenény na zloiny, prediny a piestupky.’

" PURY, Frantisek. § 62 In: SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5
2 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. Vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2016.
3 tamté
* MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. 2. svazek. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. 2010.
> VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. Vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2016.

8



Povalecna uprava v Ceskoslovensku sméfovala zejména k potrestani

vale¢nych zloginti. Za timto uéelem byl vydan Velky a Maly retribuéni dekret.®

1.1.1 Pracovni kolonie a tabory nucené prace

DalSim zédkonem povale¢né pravni Gpravy je zdkon €. 115/1946 Sb, kterym
byly ziizeny karné pracovni tabory. Uprava pracovnich taborti na Slovensku byla
zajidténa vydanim natizeni &. 105/1945 Zb. SNR o Z¥izeni pracovnich tabori.’

Pravni Upravu systému taborti nucenych praci piinesl zadkon ¢. 247/1948,
o tdborech nucené prace, ktery se inspiroval pivodné v rakouské upravé platné
v mezivalecném obdobi, jez se zaméfovala na Upravu donucovacich pracoven
a polepSovacich ustavl, dale zdkonem ¢. 102/1929 Sb., ktery upravoval nucené
pracovni kolonie a zejména nafizenim ¢. 72/1939 Sb. o karnych pracovnich
taborech. Slovenska Uprava, dle natizeni ¢. 7/1948 Sb. zavadéla pracovni tabory,
kam byli umistovani nejen odsouzeni za trestné ¢iny a prestupky, ale také osoby
provinivsi se svym socialnim ptivodem. Do pracovnich tdbori byli zafazeni tfidni
nepiatelé, podnikatelé, Zivnostnici nebo osoby nesmyslejici dle ideologii rezimu.
Podminkou zatazeni do pracovniho tdbora byla zdravotni zpisobilost télesna
1 dusevni a v€k osoby v rozmezi od 18 do 60 let. Vykon praci v tdbofe nucenych
praci a pobyt zde trval od tfi mésici do dvou let. Pobyt zde vSak mohl byt
opakované prodlouzen. K vedlejSim opatfenim, kterd byla k pobytu v tabote
ukladéana, patiilo nucené vyklizeni bytu, uvaleni narodni spravy na majetek nebo
odejmuti zivnostenského opravnéni. Po skonceni trestu v tabotfe nucenych praci
bylo zpravidla uifedné urceno misto nasledného pobytu a byly upraveny podminky
pro vyplatu mzdy za konanou praci. Ze mzdy byly strhdvany ¢astky jako néklady
na pobyt v tdboie a dal§i jiné zdkonem stanovené cCastky. Prace v taborech
nucenych praci byla vykonavana nejcastéji v dolech nebo hutich. Ministerstvo
vnitra vydalo v roce 1948 vynos, kterym byly postihovany kazenské prohiesky
v taborech.®

Pfi porovnani nucenych praci a obecné prospésnych praci musime nutné
vychézet ze skutecnosti, ze trest obecné prospé$nych praci je alternativou k trestu

odnéti svobody. Vykon této alternativy nelze povazovat za formu nucené prace,

¢ VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 3. Vydani. Plzefi:
Ales Cenék, 2016.
7 tamtéz
¥ KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. 1. Vydani. Praha: Auditorium
s.r.o. 2011.
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jsou taxativné vymezeny vyjimky zobecného zakazu nucené prace. Touto
vyjimkou je prave trest, ktery nahrazuje odsouzené osobé trest nepodminéného
odnéti svobody.'” Vyznamnym milnikem pro nahliZzeni na nucenou praci byla
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, '' ktera v ¢&l. 4 odst. 3
zakazuje jakoukoliv formu nucené prace.'” Za zasadni okamzik miZeme
povazovat piijeti Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,'
ktery obsahuje absolutni zdkaz otroctvi a nevolnictvi. K vymezeni rozdilu mezi
nucenou praci a trestem obecné prospéSnych praci se v ¢l. 2 odst. 2 vyjadiuje
Umluva o nucené nebo povinné praci.'* Jako nucenou nebo povinnou préaci nelze
povazovat praci, kterd je soucasti trestu ulozeného soudnim rozhodnutim, dale
praci provadénou pii vykonu trestu nebo vazby na zakladé rozhodnuti soudu.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho Mlsna s Gfivnou uvadéji, ze se v roce 2010
zrodily uvahy o zaméstnavani odsouzenych osob k vystavbé silnic a dalnic,
popi. k realizaci jinych vetejnych zakazek. Podrobné se zabyvaji upravou nucené
prace z pohledu tstavné pravniho, mezinarodnich imluv a Ceské trestnépravni
upravy. Dochézi k nazoru, Ze nejen Ze by mél byt zazen okruh subjekti, pro které
je mozno obecné prospésné prace vykonavat, ale ulozeni trestu by mélo byt
véazano na souhlas obvinéného.'® Udgleni souhlasu obvinéného s uloZenim trestu
obecné prospésnych praci je zavedeno v zahrani¢nich pravnich upravach. Nékteti
autofi vSak nepovazuji souhlas obvinéného za dobrovolné¢ udéleny, nebot
obvinény ud€luje souhlas pod jistym natlakem, protoze si je védom hroziciho
trestu odnéti svobody.'® Reakei na vyse uvedené je nazor dalsich autord, Ze trest
obecné prospéSnych praci neni pouze alternativou k trestu odnéti svobody, ale
miiZe byt stanoven i jako trest ndhradni u nevykonaného penézitého trestu.'” Mij

nazor je, ze urCitému procentu pachatelii trest obecné prospéSnych praci

? Usneseni ¢. 2/1993 Sb., ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti tistavniho poradku Ceské republiky
1 tamté
"Sdgleni ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
2 KARABEC, Zdengk. ROZUM, Zden&k.: K problematice souhlasu pachatele s uloZenim trestu
obecné prospesnych pract, Pravni praxe 1998, ¢. 4.
13 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinadrodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
14 Sdgleni ¢. 506/1990 Sb., o sjednani Umluvy o nucené nebo povinné praci (¢.29)
15 MLSNA, Petr, GRIVNA, Tomés. Nucend prdce z pohledu ustavniho, mezinarodniho a trestniho
prava. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 21.
' KARABEC, Zdenk, ROZUM, Jan. K problematice souhlasu pachatele s uloZenim trestu
obecné prospésnych praci. Pravni praxe, 1998, ¢. 4.
" SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009.
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nevyhovuje a vyjadii k nému negativni postoj. To ale podle m¢ neznamena, Ze
v pripad¢ ulozeni tohoto druhu trestu soudem svij trest dobrovolné nevykonaji.
Pro mé nutnost udé€leni souhlasu surCitym trestem evokuje situaci, kdy si
obvinény ¢asteCné¢ mize sam vybrat, jaky trest mu ma byt ulozen, ¢imz se popira
vyznam 1 ucel trestu. Trest uklada soud s ptfihlédnutim k okolnostem piipadu a

osobé¢ pachatele a tudiz by nemélo zélezet na volném vybéru pachatele.

1.1.2 Trestnépravni reforma 1950

V roce 1950 méla byt vydana rekodifikace trestniho prava, trestni zakon'®
(déle jen ,.trestni zakon z roku 1950,) trestni fad, trestni zakon spravni a trestni
tad spravni."”

V souvislosti se vznikem upravy trestniho prava spravniho se trestni pravo
se jiz soustedilo nikoliv na zlo¢iny a pfeciny, ale sjednotilo zlo€iny a pfeciny
do jedné souhrnné kategorie trestnych ¢inti. V ramci tohoto zédkona doslo rovnéz
k vymezeni tucelu trestu. Hlavnim ucelem trestu bylo ,,zneskodnit nepritele
pracujictho lidu* a dal$imi byla funkce preventivni a vychovna. Trestni zdkon
zroku 1950 déli tresty na hlavni a vedlej$i, samostatn¢ ukladat 1ze pouze tresty
hlavni. Mezi hlavni tresty patii trest smrti, dozivoti, které mélo zmirnit trest smrti,
dale odnéti svobody na 25 let a ndpravné opatfeni. Zcela opomenut je trest
penézity, ktery slouzil jako nahrazeni trestu napravného opatieni pro majetnéjsi
osoby.?’ Mezi vedlejsi tresty patfil trest zdkazu &innosti, zakazu pobytu, ztrata
statniho obcCanstvi, propadnuti jméni, penczity trest a ztrata Cestnych obcanskych
prziv.21

S pfijetim nové pravni Upravy hmotného prava se méni i Uprava taborQ
nucenych praci. § 36 trestniho zédkona z roku 1950 pfinési takovou pravni Gpravu,
kdy je mozné, Ze osobé po vykonani ulozeného trestu miize byt nad rdmec
na navrh prokuratora zvlastni komisi krajského soudu ulozeno zatazeni do tabora

nucenych praci.”> Dale vedle zatazeni do tabora nucenych praci mohla byt

18 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zdkon; zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad; zakon ¢. 88/1950 Sb.,
trestni zakon spravni; zakon ¢. 89/1950 Sb. trestni ¥ad spravni
' VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 3. Vydani.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2016.
20 tamtéz
2 tamtéz
* KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. 1. Vydani. Praha: Auditorium
s.r.0.2011.

11



uloZzena ochranna opatieni, jako je ochranné léCeni, ochrannd vychova
u mladistvého, a zabrani véei.

Na zékladé § 12 trestniho zédkona spravniho bylo umoznéno ulozit zaradit
odsouzeného k trestu odnéti svobody do tabora nucenych praci a to na dobu od tii
mésict do dvou let. Rozhodujicim organem o zatfazeni do tdbora nucenych praci
byla trestni komise krajského soudu. Vyhlaska ministerstva z roku 1950 umoznila
odlozeni zatfazeni do tabora nucenych praci po dobu zdravotni nezpisobilosti,
preruseni vykonu nebo podminecné upusténi od zatfazeni do tabora nucenych
praci po vykonani alespon jedné poloviny trestu. Tento systém byl zrusen v roce
1954. Mimo tdbory nucenych praci byly zdkonem zroku 1950 také ziizeny
napravnépracovni tdbory pro vykon trestu odnéti svobody a donucovaci pracovny.
Jednalo se o urcité vézenské zatizeni, v nichz se dle § 32 vykondavala prace, ktera
byla uzitetna vézni po propusténi z vykonu trestu pii jeho pozd€jSim zaclenéni
do pracovniho zafazeni.*

Novelou z roku 1956 doglo ke zmén& a doplnéni trestniho zékona doslo
k posileni vychovného tcelu trestu. Trest odnéti svobody na dozivoti byl zruSen
a nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let, ktery se rovnéz stal alternativou
k trestu smrti i u trestnych &ind, u kterych byl doposud zakotven jen trest smrti.
1.2 Pravni uprava v obdobi 1961 — 2009

Roku 1961 nastal zlom v oblasti trestniho prava, kdyz byl vydan novy

cc)27

trestni zakon (dale jen ,trestni zakon a dale zakon o trestnich fizenich

soudnich (dale jen ,,trestni fad* nebo ,,TrIV{“).28

1.2.1 Trestni zakon

Trestni zdkon pfinasi novou Upravu, ktera spociva ve zmirnéni nékterych
trestll, zejména trestu odnéti svobody. Nekteré tresty vSak zlistaly nepfiméiené
prisné a mezi tresty za urité trestné ¢iny byly pomérné velké rozdily.*

Ugel trestu byl nové formulovan, trestni zdkon kladl diraz na funkci

ochrannou, tedy ochranu spolecnosti pred pachateli trestné Cinnosti a na funkci

» VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. Vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2016.
* KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. 1. Vydani. Praha: Auditorium
s.r.o.2011.
25 7akon &. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon ¢&. 86/1950 Sb.
% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. Vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2016.
*7 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
8 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
¥ VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. Vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2016.
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vychovnou. Ke zménam doslo v trestech propadnuti majetku, propadnuti véci,
zékazu &innosti, vyho§téni a penézitych trestt.’® Vyznamnou zménou, kterou
trestni zakon piindsi, je pfipsani alternativni povahy nékterym trestim. Penézity
trest ve vymére 500 az 50 000 Kc&s byl uzivan jako nahrazeni trestu odnéti
svobody, pokud uloZeni tohoto trestu postacilo k napravé pachatele. Vedle dalSiho
trestu mohl byt penézity trest uloZen s trestem odnéti svobody u trestnych ¢intl, u
nichz se odsouzeny snazil ziskat majetkovy prospéch a u kterych bylo na misté
postihnout majetkové poméry odsouzeného.!

Trestni zakon zavadi Skalu tzv. napravnych opatieni dle § 27 pism.
b) trestniho zakona. Dle § 28 odst. 2 trestniho zédkona nelze ulozit soucasné trest
napravného opatfeni v kombinaci s trestem odnéti svobody nebo penézitym
trestem. Dle § 43 odst. 1 trestniho zédkona je napravné opatfeni mozné ulozit
pachateli, pokud to zakon dovoluje a také v pfipad€, ze ,,vzhledem k osobé
pachatele a moznosti jeho napravy uloZeni trestu odnéti svobody k dosazeni ucelu
trestu neni tieba “ Dle § 43 odst. 2 trestniho zdkona nelze napravné opatieni ulozit
tomu pachateli, ktery je dlouhodobé prace neschopny nebo pokud existuji jiné
okolnosti, které by mu ve vykonu napravného opatieni branily.

Népravna opatfeni byla uklddana pachateli v mozné vyméte od dvou
mesict az do jednoho roku a pachatel je vykondval na svobod¢é za podminek,
které mu stanovil soud™. Trestni zdkon v § 45 odst. 2 pfinasi taktéZ termin
fadného zivota pracujiciho cloveéka. Pokud odsouzeny nesplni pozadavky
na vedeni fddného zivota pracujiciho ¢lovéka anebo nesplni uloZzené podminky,
dojde k pfeméné trestu na trest odnéti svobody, pficemz dva dny vykonu
napravného opatieni se zapoctou jako jeden den ve vykonu trestu odnéti svobody.
V ptipadé, ze dosSlo naopak k zapocitani vazby nebo trestu odnéti svobody
do trestu napravného opatieni, zapocetl se den ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody jako dva dny ve vykonu napravného opatfeni.’> P Fadném
vykonani trestu se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen.

Dalsim zlomovym rokem byt rok 1965, kdy doslo k novelizaci trestniho

zédkona™ a také ke schvaleni zékona o vykonu trestu, pfi¢emz byl vykon trestu

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. Vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2016.
31 tamtéz
3274kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 44, odst. 1, 2
3374kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 38 odst. 3
3 Zakon &. 56/1965 Sb. ze dne 17. &ervna 1965, kterym se méni a doplituje trestni zakon
&. 140/1961 Sb.
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odndti svobody®® rozdélen do t¥ napravné& vychovnych skupin. Vyznamnou
zménou pravni upravy v roce 1990 byla novela trestniho zakona™, ve které byl
druh trestu napravné opatfeni zcela vypustén, pficemz nedos$lo k jeho nahrazeni
obdobnym druhem trestu. Z diivodové zpravy vyplyva, Ze tento druh trestu, ac
hojn¢ vyuzivany, ztratil své opodstatnéni, nebot’ vytvaii nerovnost mezi zavisle
pracujicimi a podnikajicimi. Osobé individudlné podnikajici tento druh trestu
nemuze byt ulozen. Ddéle také napravné opatfeni omezuje smluvni volnost
v moZnosti rozvazani pracovniho poméru odsouzenym.’’ Touto novelou byl
taktéZ zrufen zdkon o pretinech,”® &mz doslo k sjednoceni dvou kategorii,
pre€ind a zloc¢int, do kategorie trestnych ¢int.

Vyznamnym meznikem je novela trestniho zdkona™, kterd v § 45
zakotvuje trest obecné prospéSnych praci s u€innosti k 1. 1. 1996. Navzdory tomu,
Ze tento druh trestu je v Ceské republice novinkou, jeho ukladani ani vykon nebyl
predem testovan.® S novym druhem trestu se zvySuje vyznam uZiti alternativ
k trestu odnéti svobody. Trest obecné prospésnych praci je uréen pro pachatele
trestnych ¢ind nizs§i zavaznosti, kdy neni nutné ukladat trest odnéti svobody, ale
zéroven nepostaduje ulozeni penéZitého trestu.*' Ztoho plyne, Ze obecnd
prospésné prace byly povazovany piisnéjsi za alternativu trestu odnéti svobody,
nez je trest penézity. Obecné prospéSné prace byly ve zné€ni zminéné novely
ukladany za trestné <cCiny, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody
nepfevySovala vyméru péti let, pokud vzhledem kpovaze a zavaznosti
spachaného trestné¢ho ¢inu a moznosti napravy pachatele 1ze mit diivodné za to, Ze
vykonem ulozeného trestu bude dosaZeno stejného ucelu, jakého by bylo

dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody. Oproti plivodni upravé néapravnych

3% 7akon &. 59/1965 Sb., ze dne 17. Gervna 1965, o vykonu trestu odnéti svobody
36 7akon &. 175/1990 Sb., ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a doplituje trestni zakon
37 Diivodové zprava k zakonu &. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon
3% Zakon &. 150/1969 Sb., ze dne 18. prosince 1969, o predinech
3% Zakon &. 152/1995 Sb., ze dne 29. ervna 1995, kterym se méni a dopliuje zdkon &. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zikon &. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
“VUITECH, Jan, KARABEC, Zdengk, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. Zdkladni poznatky k
vWzkumu institutu obecné prospésnych praci. Ceské vézenstvi, 2000, &. 1.
*! Ditvodova zprava k zéakonu &. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, zdkon & 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
utednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
¢. 152/1995 Dz
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opatfeni, které bylo mozno ulozit, pouze v pfipadé¢, pokud to zédkon vyslovné
dovoloval, Ize dle § 45 odst. 2 trestniho zdkona obecné prospé$né prace nyni
ulozit i tehdy, pokud to v zdkoné neni stanoveno. Obecné prospé$né prace lze
ulozit jako trest samostatny nebo v kombinaci sjinym trestem, nikoliv vSak
s trestem odnéti svobody.

Obecné prospesné prace musel odsouzeny provést ku prospéchu obce a to
zejména pracemi udrzby vetejného prostranstvi, uklidu, Gdrzby vefejnych budov
a komunikaci nebo pracemi obdobnymi, které nasleduji obecny prospéch. **

Vymeéra trestu obecné prospéSné prace byla stanovena v § 45a trestniho
zéakona v rozsahu 50 az 400 hodin. Spole¢né s uloZzenim tohoto druhu trestu soud
casto ukladal odsouzenému jiné omezujici opatieni, napiiklad povinnost ndhrady
zpusobené Skody. V procesu ukladdani byla také zohlednéna zdravotni situace
pachatele. Jeho pracovni schopnost. Pachateli zdravotné nezptisobilému se tento
druh trestu neukladal. UloZené obecné prospéSné prace je odsouzeny povinen
vykonat do jednoho roku ode dne jejich nafizeni, ve svém volném case
a bezplatng. Upravu tykajici se trestu obecn& prosp&$nych praci neobsahoval jen
trestni zékon, ale taktéz trestni fad. Ten piinesl podstatnou zménu v souvislosti
s vydanim zakona o Probaéni a mediatni sluzb&,* na jehoz zakladé doslo
k promitnuti role Gfednika Probacni a mediacni sluzby do vykonavaciho fizeni.
Po péti letech uzdkonéni trestu obecné prospésnych praci byla kone¢né vymezena
instituce, ktera koordinuje vykon trestu, ale zasahuje 1 do procesu ukladani.

V soucasné pravni upravé je mozné trest obecné prospéSnych praci ulozit
s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného c¢inu, osobé
a pomérim pachatele, a pokud jiz neni uloZeni jiného trestu zapotiebi. Pravni
tiprava do u¢innosti novely trestniho zakona vroce 2001** viak upravovala
moznost ulozeni tohoto trestu zcela odlisn€. Pfed ucinnosti novely trestniho
zékona z roku 2001 bylo mozné trest ulozit tehdy, pokud je vzhledem k povaze
spachaného trestného ¢inu a moznostem ndpravy pachatele vykonem trestu
obecné prospésnych praci dosazeno takového ucelu, jakého by bylo dosazeno

v piipad€, ze by pachatel vykonéval trest odnéti svobody. Se vstupem citované

#274kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 43
# 74kon &. 257/2000 Sb., o Probacéni a mediacni sluzbé€ a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist,, zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzb¢)
# Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdégjSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony
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novely v ucinnost byla odstranéna névaznost trestu obecné prospéSnych praci
na trest odné&ti svobody pfi jeho ukladani.*

Na zaklad¢ této novely byl rozsifen okruh subjektl, u kterych je mozné
vykonavat trest obecné prospéSnych praci o obecné prospé€Sné organizace.
Novinkou bylo zavedeni taxativné vymezenych piekdzek, po jejichz trvani se
stavi doba uréend zdkonem pro vykon trestu. Otazkou uloZeni trestu s ohledem
na jeho pfeménu v trest odnéti svobody se zabyva judikatura Nejvyssiho soudu.
V nasledujicich rozhodnutich je patrny vyvoj zptsobu nahlizeni na tento trest
po vydani shora citované novely z roku 2001.

V rozsudku ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001 se Nejvyssi soud
vénuje znéni zdkona, ze kterého vyplyva, Ze trest obecné prospéSnych praci je
mozné ulozit 1 v pfipadech, kdy je vhodné ulozit trest odnéti svobody
nepodminény, ¢imz se stava alternativou k nepodminénému trestu. Ulozeni této
alternativy je obecné mozné za vSechny trestné Ciny, za né¢Z zédkon stanovi horni
hranici trestni sazby 5 let. Omezeni stanovuje § 45 odstavec 1 trestniho zékona,
kdy soud obecné prospésné prace miize ulozit vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného Cinu. Rozhodnuti se zabyva rovnéz otazkou premény trestu, kdy se
kazdé dvé zapocaté hodiny nevykonaného trestu preméni jako jeden den trestu
odnéti svobody, takze pfi ulozeni maximalni vyméry 400 hodin je mozné
piremeénit pouze na 200 dni, tj. téméf 7 mésict, trestu odnéti svobody. Nejvyssi
soud dospél k tomu zavéru, Ze trest obecné prospéSnych praci je alternativou
pravé k trestim odnéti svobody, které maji byt ulozeny ve vyméie nékolika
mésict, pfi ¢emz orientatnim meznikem je vyméra 7 mésici. UloZeni trestu
obecné prospéSnych praci jako alternativy trestu odnéti svobody pievysujiciho
7 mésict je mozné pravé pii piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem ptipadu.
Nejvyssi soud vyslovil také néazor, ze s pfihlédnutim k okolnostem piipadu je
mozné ulozit trest obecné prospéSnych praci jako alternativu trestu odnéti
svobody do jednoho roku, ale je zpravidla vyloucené, aby byl ulozen jako
alternativa trestu odnéti svobody prevysujici jeden rok, nebot’ nejde o trest
kratkodoby, trestny ¢in vykazuje vyssi miru spoleenské nebezpecnosti a trest by

v sy v , .- , 46
byl ve zfejmém nepomeéru se spachanou trestnou ¢innosti.

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.
2014.
# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001
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Na shora citované rozhodnuti navazuje dalsi Rozsudek Nejvyssiho
soudu,’ ktery se rovn&z vénoval alternativnimu charakteru tohoto trestu.
V odivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovuje ndzor, Ze trest obecné
prospésnych praci neni v porovnani s trestem odnéti svobody trestem mirnéjSim.
To plati nejen v piipadé trestu nepodminéného, ale i1 v piipad¢ trestu odnéti
svobody podminén& odlozeného,” coz potvrzuje alternativni povahu trestu
obecné prospésnych praci. Trest obecné prospéSnych praci mize byt ulozen,
pokud je mozné ucelu trestu odnéti svobody dosahnout i1 jinym zpiisobem, nez
pravé ulozenim trestu odnéti svobody. Omezenim pro ulozeni trestu obecné
prospésnych praci je hledisko povahy a zavaznosti trestného ¢inu a také moznost
napravy pachatele. Na uloZzeni trestu obecné prospesnych praci nelze v prvni fadé
nahlizet prostiednictvim piepoctu vyméry trestu v ramci piemény. Prepocet
nevykonanych hodin pii pifeméné na trest odnéti svobody je nizsi nez pii uloZeni
trestu odnéti svobody v zdkonem stanoveném rozmezi trestni sazby. Pokud by
k tomuto nahlizeni doslo, vyloucilo by to moznost ukladat tento trest u znacné
¢asti trestnych ¢inti a doSlo by k popfeni alternativni povahy tohoto trestu. Obecné
prospésné prace by pak mohly byt ulozeny pouze jako alternativa k trestu odnéti
svobody, ktery nepfevysuje jeden rok.*’

Z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu, ktery se v rozhodnuti 11
Tz 129/2001 ze dne 26. 6. 2001 zabyval otdzkou, zda Ize trest obecné prospesnych
praci povazovat za trest mirnéjSi v porovnani s trestem odnéti svobody, jehoz
vykon byl podmine¢né odlozen, dosel Nejvyssi soud k zaveéru, ze na trest obecné
prospésnych praci nelze nahlizet jako na trest mirnéjsi, nez je trest odnéti svobody
podminéné odlozeny. V ramci citovaného rozhodnuti se soud rovnéz zabyval tim,
ze pocet ulozenych hodin trestu obecné prospéSnych praci pii ptipadné pieméné
trestu na trest odnéti svobody nepodminény, mize spadat pod samou dolni hranici
trestni sazby stanovené za dany trestny ¢in.

Kuchta se ve svém clanku zabyva tim, jestli hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody 5 let, ktera urCuje, zda jde uzit alternativni trest, je hranici
adekvatni®® a cituje jednotlivé autory, ktefi se k dané problematice vyjadiuji.

Vijtéch uvadi, ze stanoveni pétileté horni hranice trestni sazby pro uloZeni

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001
* Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 1997 sp. zn. 2 Tzn 13/1997
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001
" KUCHTA, Josef. Trest obecn& prospé&nych praci - ptitomnost a budoucnost. In KANDALEC,
Pavel (ed). Dny verejného prava: sbornik prispévkii z mezindarodni konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2007.
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alternativniho trestu neni vylozeno v divodové zpravé k zékonu ani v jiném
relevantnim zdroji.”' Hanak zase navrhuje sniZeni stanovené hranice trestni sazby
na horni vyméru trestu odnéti svobody 3 roky.>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 143/2001 se
zabyva piipadem kumulace uloZeni trestu obecné prospésnych praci ve dvou
po sob& jdoucich rozhodnutich. Soud pachateli ukladé trest obecné prospesnych
praci trestnim piikazem, ale nez tento trestni piikaz nabude pravni moci, je témuz
pachateli pravomocné ulozen dal$i trest obecné prospéSnych praci jinym
rozhodnutim. Aniz by v piipad€ druhého rozhodnuti bylo uzito ustanoveni tykajici
se ulozeni souhrnného trestu, doslo po vydani druhého trestniho ptikazu
anasledné preméné trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody
k tomu, ze zdkonem stanovena trestni sazba pro dany trestny ¢in byla piekrocena.
Nejvyssi soud oznacil rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ trest ulozeny obéma
trestnimi piikazy byl ve zfejmém nepomeéru s porovnanim se spolecenskou
nebezpecnosti trestného ¢inu, nebot” doslo k prekroceni zakonem stanovené trestni
sazby.>

Naupravu vykonu trestu obecné prospéSnych praci v trestnim zékoné
vyslovuji autofi rizny ndzor. Hosta§ zminuje, Ze zahrani¢ni pravni upravy
mnohdy povoluji vykonat trest obecné prospéSnych praci jako pomocna sila
v nemocnicich, domovech duchodcn, socialnich ustavech, cirkevnich
organizacich, spolcich na ochranu zvirat apod. Trest neni mozné vykonat
v soukromych zafizenich nebo v takovych, jejimZz tcelem je dosaZeni zisku.™
Kotulan tvrdi, Ze trest mtize byt vykonan pouze ve prospéch obci a neni mozné ho
vykonat ve prospéch jinych subjekti.>® Tomuto nazoru nepfisvédeuje Hostas,
ktery by v tomto pfipad¢ vyuzil analogii. Vyklad upravy, ktery ptipousti vykon
praci pouze ve prospéch obci, méd diskriminac¢ni charakter vici osobam, které
vykonat kupiikladu pti pedagogické nebo sportovni c¢innosti pro osoby

s obdobnym zdravotnim handicapem, jako je tomu v Anglii.”® Tyto nazory vedou

*'VUITECH, J. A kol.: Vyzkum institutu obecné prospésnych praci, Praha, IKSP, 1998.
2 HANAK, Vaclav.: Sazba trestu obecné prospésnych praci a jeho preména v trest odnéti
svobody, Pravni praxe, 1998, €. 4.
*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaFi 2001, sp. zn. 3 Tz 143/2001
* HOSTAS, Jan. Nékolik pozndmek k trestu obecné prospéSnych praci. Pravni rozhledy. 1999,
¢. 8.
> KOTULAN, Petr.: K pojmu obecné prospésnosti pii ukladani trestu obecné prospésnych praci.
Prévni praxe, 1998, ¢. 4.
% HOSTAS, Jan. Nékolik pozndmek k trestu obecné prospésnych praci. Pravni rozhledy. 1999,
¢. 8.
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k zptfesnéni a zkvalitnéni nové pravni upravy, kterd se uz s vymezenim instituci,
ve kterych je mozné vykonat trest, demonstrativné vypotradava.

V roce 2003 doslo k vydani Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze’”,
ktery vici obecné pravni upravé piinaSi specialni tpravu uzivanou pro déti
a mladistvé,”® které se dale budu vénovat v kapitole 3.5.

Roku 2004 byl zdkonodarci predloZen navrh trestniho zékoniku s navrhem
zékona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.”® Navrh
trestniho zakona obecné vychdzel zpozadavki na zmény, které vyplyvaly
zejména z aplikacni praxe. V ndvrhu byly nové upraveny nékteré instituty,
napt. domaci vézeni nebo zabezpetovaci detence. Uprava obecné prospésnych
praci méla zaklad v upravé dosavadni, ale objevily se také zcela nové prvky.
Obecné prospésné prace bylo mozno ulozit za trestny €in, jehoz horni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody nepiesahuje 5 let. Trest by mohl byt ulozen
jako samostatny, neni-li uloZeni jiného trestu potfeba sohledem na povahu
azavaznost trestného c¢inu a na osobu a poméry pachatele. Podminkou
vykonavané prace je obecna prospésnost, bezplatnost a vykon v instituci, kterou
zékon stanovuje. K navrhu byla pfipojena jesté jedna podminka, ze trest obecné
prospésnych praci se neulozi odsouzenému, ktery v prubehu poslednich 3 let trest
nevykonal a byl mu pfeménén. Vymeéra trestu byla sniZzena na rozmezi 50 az 300
hodin. Dale navrh obsahoval upravu, ke které bylo mozné pachateli ulozit
piiméfend omezeni a pifiméfené povinnosti. Pachateli ve véku blizkému
mladistvych je také mozné ulozit vychovna opatieni upravena v Zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze. Dale je soud povinen piihlizet ke stanovisku
pachatele a jeho zdravotni zptsobilosti k vykonu prace. Tento trest soud neulozi,
pokud neni zdravotné zptlisobily vykonavat praci soustavné. Co se tyCe vykonu
trestu, odsouzeny ma povinnost vykonat trest osobné¢, bezplatné a v pribéhu
jednoho roku od nafizeni vykonu trestu. Vyjimkou, o kterou se prodluzuje doba
vykonu trestu, je pobyt odsouzené¢ho ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo docasné zdravotni piekazky. V navrhu je rovnéz upravena moznost
pfemény pro piipad nevykondvani trestu nebo nevedeni fddného Zivota. Trest
obecné prospésnych praci je mozné preménit v trest odnéti svobody v piepoctu

jedné nevykonané hodiny obecné prospésnych praci na jeden den trestu odnéti

>7 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
58 Ly
tamtez
¥SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck., 2006.
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svobody.®’ Co se ty¢e upravy trestu obecnd prospdsnych praci, navrh trestniho
zakoniku se od pozdéji piijatého zakona zasadné neliSi. Ackoliv navrh nebyl
zakonodarcem piijat, i pfesto tvofi zasadni milnik ve vyvoji trestniho prava a
bezpochyby miizeme fict, ze se nejednd o vyznamny podklad pro vydani nové
pravni Gpravy.
1.3 Pravni uprava od roku 2009

Dne 8. 1. 2009 byl s u&innosti k 1. 1. 2010 byl vydan trestni zakonik.®'
Cilem zmén nového trestniho zakoniku byla dle jeho davodové zpravy
tzv. depenalizace. V ramci depenalizace byly zavedeny zcela nové druhy trestt,
jakymi jsou domaci vézeni nebo zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce. DoSlo kupraveé alternativnich sankci, které jiz existovaly.
Zasadni upravy pfinesl trestni zakonik v rdmci trestu obecné prospéSnych praci,
kdy soudu byla ddna moznost ponechat odsouzenému trest obecné prospésnych
praci i za podminek, za kterych je mozné trest preménit, tedy zavdal-li odsouzeny
k pteméné pfi¢inu. Co se ty¢e podminek ukladani, byly s ucinnosti trestniho
zékoniku upiesnény a zptisnény. Podminky pii ukladani smétuji k tomu, aby trest
obecné prospeésnych praci nebyl ulozen pachateliim, u nichz dochézi k nevykovani
trestu a nasledné preméné na nepodminény trest odnéti svobody v nizs§i vyméte.
Projevem vySe uvedeného je zdkaz ukladat trest obecné prospéSnych praci
pachateli, jemuz byl v poslednich tfech letech pfeménén. Dale napomaha také
povinnost soudu vyzadat si zpravu proba¢niho ufednika pted ulozenim trestu
obecné prospésnych praci trestnim ptikazem. Novinkou, kterou trestni zédkonik
dale pfinasi, je zména prepoctu nevykonanych hodin trestu obecné prospesnych
praci na dny nepodminéného trestu odnéti svobody.*

Tento trest neni uren pro potrestdni prvopachatelli nebo pachatelt
nedbalostnich trestnych cinti, ale pfevazné k potrestani pachatelit opakujicich
pachani zejména umyslné trestné Cinnost, pfiCemz jde o trestnou ¢innost nizsi
nebo stiedni spolecenské zavaznosti v piipadé, ze k potrestani pachatele neni tieba
uloZeni trestu odnéti svobody. ¢

Ackoliv diivodova zprava k nové pravni Uprave predestird zazeni okruhu

trestnych Cintl, za které soud muze obecné prospésné prace ulozit, doslo spise

% SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck., 2006.
6! Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
% HULMAKOVA, Jana, ROZUM, Jan. Aktudlni trendy sankcni politiky v CR. Trestnépravni
revue. 2012.
% NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.
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k jeho rozsifeni. Dfivéjsi iprava povolovala ulozit trest obecné prospéSnych praci
za trestny Cin, jehoz trestni sazba nepfevySuje horni hranici trestni sazby 5 let.
Nova pravni uprava uz pfichazi se zménou, Ze tento trest mize byt ulozen
za prein. Jelikoz za preCin mizeme oznacit nedbalostni trestny ¢in a umyslny
trestny ¢in s horni sazbou trestu odnéti svobody do 5 let, doslo k rozsifeni okruhu
trestnych ¢inli pravé o trestné ¢iny nedbalostni, které pievySuji horni hranici
trestni sazby 5 let.*!

Dalsi zasadni zména tykajici se trestu obecné prospéSnych praci spociva
ve snizeni horni hranice trestu ze 400 hodin na 300 hodin. Pachateli ve véku
blizkému mladistvych je také nové mozno ulozit vychovné opatieni. Dalsi zména
se tyka otdzky premény. Jednak byly upraveny podminky pfemény na trest odnéti
svobody a také byla nové zavedena moznost ponechat jiz ulozZeny trest, i pokud
pachatel zavda diivod k jeho preméng.®® Uprava trestu obecnd prosp&snych praci
zasédhla také oblast vykonu praci. Z diivodové zpravy vyplyva, ze kromé udrzby
verejnych prostranstvi, uklidu verejnych budov a komunikaci uZz nemusi jit o
obdobnou ¢innost, jako je tato, ale pfipustila 1 vykon jiné ¢innosti, jakou miize byt
1 prace, ke které¢ je zapotiebi urCitd kvalifikace. To znamené piinos nejen pro
odsouzené, ale také pro instituce, jakymi jsou Skoly, nemocnice a zafizeni
zabyvajici se kulturni, humanitarni, charitativni, ndbozenskou nebo sportovni
&innosti.®® Kotulan se zabyva otizkou obecné prosp&snosti vykonavané préce,
naniz je kladen zdkladni pozadavek. Prace obecné prospéSna se vyznacuje
konkrétnim p¥inosem pro spole¢nost.®’

Vyznamné zmény trestu obecné prospeSnych praci piinasi novela trestniho
zékoniku a trestniho fadu z roku 2011. Touto novelou doslo nejen k rozsifeni
doby vykonu zjednoho roku na dva roky, ale také byly upraveny podminky
pfemény trestu na trest odn&ti svobody a na trest doméciho vézeni. *®

Dle § 45a odst. 4 trestniho zédkona se ,.kazdé i jen zapocaté dvé hodiny
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci pocitaji za jeden den odnéti

svobody.*“ V nové pravni upravé se vyskytuje pomérné piisn€jsi ustanoveni § 65

%PURY, Frantisek. § 62 [Obecné prosp&iné prace]. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Stamtéz
6 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. 2. Vyvéani. Praha: Leges.
2014.
" KOTULAN, Petr.: K pojmu obecné prospésnosti pii ukladani trestu obecné prospésnych praci.
Prévni praxe, 1998, €. 4.
68 Zakon &. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve zn&ni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpist.
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odst. 2 pism. c) TrZ, dle kter¢ho se , kazdd i jen zapocata jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci pocita za jeden den odnéti

«69 ’ v R v v . ’
Tato Uprava znatelné zpfisituje piepoCet hodin neodpracovanych

svobody.
obecné prospéSnych praci zpoméru 2:1 na pomér 1:1. Pfi rozhodovani o
vhodnosti pouziti novéjsi pravni upravy se ma soud fidit ustanovenim v § 2 TrZ,
které primarn¢€ urcuje, Ze trestny ¢in se ma posuzovat dle zdkona uc¢inného v dobé
spachani trestného ¢inu a ktery dale pfipousti posuzovani trestného ¢inu dle nové
pravni upravy jen v ptipad¢, je-li jeji pouziti pro pachatele piiznive;si.

K otazce ¢asové plisobnosti trestniho zakona a trestniho zédkoniku a otdzce
pfemény trestu obecné prospé€Snych praci na trest odnéti svobody se také
vyjadiuje Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢. 4 Tz 104/2012 ze dne 5. 2. 2013
nasledovné: pokud byl obvinénému uloZen trest, ktery do 1. 1. 2010 nevykonal a
lhtita k vykonani mu byla o Sest mésicti prodlouzena dle § 650dst. 3 TrZ, a pokud
obvinény zavdal pfi¢inu pro pfeménu trestu, pouZzije se pro pfeménu ustanoveni
trestniho zékona, dle néjz bylo rozhodnuto o ving a trestu, nebot’ je tato uprava
prepoétu v poméru 2:1 pro pachatele piiznivejsi.”® V ptipads, Ze odsouzeny
vykona trest obecné prospésnych praci, se uziva tzv. fikce neodsouzeni. To
znamena, Ze se vykonany trest zahlazuje a na odsouzeného se hledi jako by nebyl
odsouzen. Fikce neodsouzeni mize byt taktéz pouzita v ptipad¢, ze soud rozhodne
o upusténi od vykonu trestu nebo jeho Casti.

Podstatnou zménu v pravni Gpravé p¥inesla roku 2016’" novela, na zakladg
niz doslo ke zméné¢ doby urcené pro vykon trestu obecné prospéSnych praci.
Zakonodarce se tak vratil k dob¢ jednoho roku. Dle informaci ziskanych pii
konzultacich na probacni a mediacni sluzbé hodnotim zménu jako velmi vitanou,
protoze ve vétsing piipadl je oCividné, zda odsouzeny mini vykonat dobrovolné
trest jiz v jeho prubehu. Doba jednoho roku je dostatecné dlouhou pro vykonani
trestu, 1 pokud by byl uloZen v maximalni vyméte. Je urcité procento
odsouzenych, které po vétSinu doby urené pro vykon sviij trest nevykonava nebo
ho vykonava velmi nepravideln¢ a az pfed koncem této doby pod hrozbou

pfemény trestu vykonaji svij trest ve velmi kratkém obdobi. Obzvlasté u této

skupiny odsouzenych, ktefti si tzv. ,,nechavaji vykon trestu na posledni chvili“ je

* Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. Ginora 2013, sp. zn. 4 Tz 104/2012
7! Zakon &. 150/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist)
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zadouci zkraceni doby vykonu. Aby nedoslo k diskriminovani osob, které¢ dochazi
pravidelné do svého zaméstnani a nemaji tolik casovych moznosti na vykon trestu

jako osoby nezaméstnané, jevi se doba jednoho roku jako doba pro vykon zcela

piiméfena.
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2 Systém alternativnich trestii se zamérenim na obecné
prospésné prace

Alternativni tresty jsou zékladnim typem alternativnich opatfeni. Jejich
uloZeni se odviji od vyneseni vyroku o viné a trestu za spachany trestny &in.’?
Alternativni tresty mizeme oznadit jako projev restorativai justice,” coz je jeden
z principi, na nichZ je zalozen trestni zdkonik.  Restorativni justice je smér, ktery
je zalozeny na zcela odliSném jednani s pachateli trestnych ¢ind, nez
v dosavadnim konceptu retributivni justice. V konceptu restorativni justice se
klade dlraz nareparaci vztahu mezi pachatelem a obéti nebo poSkozenym
ana od¢inéni negativnich duasledkti trestného cinu. Pachatel by mél piijmout
odpovédnost zasvé trestni jednani, tim je chapana jeho naprava.”” Jednou
ze zasad restorativni justice je pochopeni trestného ¢inu jako jisté ijmy zptisobené
obéti nebo poskozenému a jako hrozby pro bezpecnost spolecnosti. SpoleCenska
odezva na spachany trestny ¢in by méla napomoci k minimalizovani zptisobené
Skody nebo urcitého nebezpeci. Dilezity je podil pachatele na odstranéni nasledki
trestného Cinu. Restorativni justice také vjistém smyslu poukazuje

na kontraproduktivitu ptisnych tresti.”®

V Nizozemi se restorativni justice
projevuje vyrazn¢ uz vroce 2001, kdy jsou v trestnim fizeni uzivany nékteré
alternativni tresty jako tresty hlavni.”” N&ktefi autofi uvadgji, ze pravé piijeti
nového trestniho zadkoniku mélo posilit koncept restorativni justice, oteviit uvahy
o depenalizaci a zavést §irsi vyuziti alternativnich tresti.

Systém trestii je vyCtem jednotlivych druhii trestd, jejich uspotadani
a vzdjemnych vztahi mezi nimi. ©° Vy&et alternativnich trestd najdeme v § 52

TrZ. Rozvoj alternativ pii ukladani trestu souvisi zejména s negativnim vlivem

vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Odsouzeny béhem vykonu perusi

> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.

2014. s. 30.

7 7 anglického restore (navraceni do ptivodniho stavu)

7 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. tnora 2014, sp. zn. Ts 43/2012

7 KARABEC, Zden¢k a kol.: Restorativni justice — sbornik prispévkii a dokumentii. IKSP, Praha

2003.s. 14 - 16.

76 tamtéz

7 PRESLICKOVA, Hana, DIBLIKOVA, Simona. Soucasné pojeti restorativni justice (IV.

mezinarodni konference Evropského fora pro restorativni justici, Barcelona, 15.-17. 6. 2006).

Trestnépravni revue. 2006, €. 12. s. 378 — 380.

® MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamend restorativai aneb o co restorativni

Justici vlastné jde? (zaméfeno na aktualni otazky ceské sank¢ni politiky). Trestnépravni revue.

2016, ¢. 11-12.s. 258 — 263.

” NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni pravo hmotné.

Obecna ¢ast. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s.358.
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své socialni vazby, je vytrzen z piirozeného prostiedi a navic je vsazen do nového
trestnych ¢ind. U vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nelze zcela
eliminovat riziko, Zze po dobu pobytu ve véznici odsouzeny navaze kontakt
s dalSimi odsouzenymi a ziska informace, které se vyuzije pro pachani dalsi
trestné Cinnosti. DalSim hlediskem, z jakého je ukladani alternativ zadouci, je
neumérné pietizend kapacita véznic a relativné vysoké finan¢ni néklady na vykon
trestu odnéti svobody.

2.1 Pojeti alternativnich tresti

2.1.1 Sirsi pojeti
V nejobecnégjsi roving€ lze za alternativni tresty oznalit vSechny zédkonem
stanovené tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody. Soucasnad tuzemska
pravni Uprava piindsi deset druhti téchto trestd. V SirSim pojeti se alternativni
tresty od sebe odliSuji dle Ucelu. Hlavnim ucelem je ptfedevSim nahrada
nepodminéného trestu odnéti svobody.®
Vycet trestt v SirSim pojeti:
e domadci vézeni
e obecn¢ prospésné prace
e propadnuti majetku
e penézity trest
e propadnuti véci
e zikaz ¢innosti
e zdkaz pobytu
e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
e ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani
e ztrata vojenské hodnosti
e vyhosténi®'
e podminéné odsouzeni®

e podminéné odsouzeni s dohledem®

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.
2014.s. 31.
81 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 52
82 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 81 - 83
83 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 84 - 85
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Sirsi pojeti vSak zcela nevystihuje smysl alternativ, nebot’ nékteré ze shora
uvedenych trestl jsou zcela nerelevantni pfi srovnani s tresty, kterymi je zasazeno

do osobni svobody odsouzeného.

2.1.2 UzZsi pojeti
Uzsi pojeti vSak nékteré druhy alternativnich tresti uvedené v § 52 TrZ

zcela vylucuje, nebot’ mohou byt ulozeny soucasné s ulozenim nepodminéného
trestu odnéti svobody. Do uzsiho pojeti mlzeme zatadit tresty, které jsou
neslucitelné s nepodminénym trestem odnéti svobody a maji ho nahradit.
U penézitého trestu plati ona neslucitelnost s nepodminénym trestem odnéti
svobody jen Castecné a to v piipad¢, ze tento trest soud uklada za trestny Cin, kde
to zakon vyslovné dovoluje, nebo pokud trest uklada za ptecin, pfiCemz soucasné
neuklddd nepodminény trest odnéti svobody vzhledem k osobé a pomérim
pachatele. Do uzsiho pojeti patii nasledujici tresty:

e domaciho vézeni,

e obecné prospéSnych praci,

e pengzity trest,

e odnéti svobody s podminénym odkladem

e odnéti svobody podminén& odloZeny s dohledem.™

Alternativni tresty v uzSim pojeti jsou zpravidla spojeny s urcitou

kontrolou odsouzeného, kterou vykonava Proba¢ni a media¢ni sluzba. Do uzsiho
pojeti by bylo mozné také zatradit penczité opatfeni s podminénym odkladem
vykonu, které piinasi zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
2.2 Obecné prospésné prace

Jak je jiz v této diplomové praci uvedeno, trest obecné prospéSnych praci
byl zaveden novelou trestniho zakona v roce 1995, sucinnosti k 1. 1. 1996.
Zavedenim tohoto trestu zakonodarce reaguje na nartst poctu odsouzenych
k trestu odnéti svobody nepodminénd. * V nékterych statech je tento trest, ac
z pocatku ne pfiili§ popularni, hojné vyuzivan. Trest s ndzvem obecné prospésné

prace byl v Nizozemi zaveden roku 1971 a poprvé vyuzit v roce 1973. V témze

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.
2014.s. 31.
% KUCHTA, Josef. Trest obecné prospésnych praci - pritomnost a budoucnost. In KANDALEC,
Pavel (ed). Dny vefejného prava: sbornik pfispévki z mezinarodni konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 105 — 114.
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roce byl zaveden i ve Velké Britanii.*® Zkufenosti jinych statd s pouZivanim
alternativ se pozvolna projevuji 1 v ceském pravnim fadu. Trest obecné
prospésnych praci je trestem, pii kterém je nad pachatelem vykonavan dohled
prostiednictvim proba¢niho ufednika. UloZeni trestu je vhodné pro pachatele
méné zavaznych trestnych ¢inli, kjejichz potrestdni nemusi byt ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, ale neni vhodné ulozit napiiklad penézity
trest.”” Nékteti autofi uvadgji, e prestoze maji obecné prosp&iné prace charakter
trestu, ma tato sankce pro odsouzené¢ho i pozitivni piinos. Nezpochybnitelné
vyhody obecné prospésnych praci mizeme vidét v zachovani soudrznosti rodiny
a dalsich socidlnich kontakti, nevyclenéni odsouzené¢ho zjeho socialniho
prostiedi, nesnizeni sebetcty odsouzeného a nevystaveni ho tzv. ,krimindlni
infekci“® spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody
nevykazuje svou reparativni funkci pouze na osobé samotného odsouzeného,
nybrz zasahuje celou jeho rodinu. Dals$i podstatnou pfednosti tohoto trestu je
uzitek pro spolecnost, ktery vykonana prace odsouzeného piinasi. Néapravna
funkce a resocializace odsouzeného k vykonani obecné prospéSnych praci je
zajisténa tim, ze k zptetrhani socialnich vazeb nedochézi a odsouzeny si pfisvoji
urcitou pracovni moralku, v nékterych ptipadech miize dojit i k tomu, Ze dojde
k ziskani novych dovednosti a odsouzeny se muze lépe uplatnit na trhu prace.
Pfohl k pfinosiim trestu obecné prospéSnych praci vyclenuje tfi hlediska, ktera
svéd¢i pro vyuziti tohoto trestu. Jedna se o aspekt reparativni, punitivni

a resocializa¢ni.®

2.2.1 Pravni aprava

Trest obecné prospesnych praci spocivad v povinnosti pachatele vykonat
praci vuréeném rozsahu a case. Tato prace se vyznacuje svym obecné
prospésnym ucelem, ktery spociva v udribé verejnych prostranstvi, uklidu
a udrzbe verejnych budov a komunikaci nebo jinych cinnostech ve prospéech obci,
nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, které se

zabyvaji vzdélanim a vedou, kulturou Sskolstvim, ochranou zdravi pozarni

% URBANEK, Jindfich. Trest obecné prospésnych praci v Nizozemském krdalovstvi a v Ceské
republice. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 7. s. 200 — 204.
¥ tamté
8 SUCHY, Oldfich, VALKOVA, Helena. Obecné prospéiné prdce jako alternativa trestu odnéti
svobody v mezindrodnim srovnani. Pravni rozhledy. 1996, ¢. 4. s. 151 — 156.
¥ PFOHL, M.: Entwicklung und Perspektiven der gemeinniitzigen Arbeit als strafrechtliche
Sanktion. In: Gemeinniitzige Arbeit in der Strafrechtspflege. Schriftenreihe der Deutschen
Bewidhrungshilfe i. V., 1985, sv. 5. s. 16.
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ochranou, ochranou Zivotniho prostredi, podporou a ochranou mladeze,
ochranou zvirat, humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou
a sportovni ¢innosti. Prace nesmi slouzit vydéleénym t&elim odsouzeného.”

Trest obecné prospéSnych praci miize byt soudem ulozen za piecin.
Kratochvil uvadi, ze jde o univerzalni sankci, nebot’ Ize ulozit za vSechny pieciny
a to samostatné nebo spole¢n¢ s jinym trestem.’’ Lze ho samostatng uloZit, neni-li
tteba vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, osob¢ a pomértim pachatele
uloZeni jiného trestu potieba.’” Pro uloZeni trestu obecné prosp&snych praci zékon
stanovuje podminku, ze pokud byl tento trest v piedchéazejicich tfech letech osobé
pachatele pfeménén na trest odnéti svobody, trest obecné prospéSnych praci se
pachateli znovu neulozi.”

Obecné prosp&sné prace mohou byt ulozeny ve vyméfe 50 az 300 hodin.”
Vedle ulozeni samotného trestu soud zpravidla pachateli ukladd nahradit Skodu,
odc¢init nemajetkovou jmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které¢ spachanim
trestného Cinu ziskal. Mize mu vSak ulozit i jind opatfeni smétujici k vedeni
fadného zivota. Vycet takovych opatieni pfinasi trestni zakonik v § 48 odst. 4.
Jsou to: podrobeni se pachatele vycviku pro ziskani odborné kvalifikace,
podrobeni se programu socidlniho vycviku a pfevychovy, programu
psychologického poradenstvi, podrobeni se léCeni zavislosti na navykovych
latkach, pfiCemz toto léCeni neméd podobu ochranného 1éCeni dle trestniho
zékoniku, zdrzeni se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich
ajinych spoleCenskych akei a styku surcitymi osobami, zdrzeni se
neopravnénych zasaht do prav nebo prdvem chranénych zajmul jinych osob,
zdrzeni se hrani hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, zdrzeni se
pozivani alkoholickych napojti nebo jinych navykovych latek, povinnost uhrady
dluzného vyzivného nebo jiné¢ dluzné ¢astky nebo povinnost se veiejné osobné
poskozenému omluvit &i poskytnout poskozenému piiméfené zadostiuginéni.”

Zvlastni tprava tohoto trestu se vztahuje také na mladistvé pachatele,

pricemz soud muze ulozit vedle shora uvedenych opatieni sméfujicich k vedeni

%0 7Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 62
! KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 499.
92 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 62 odst. 1
%3 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 62 odst. 2
% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 63 odst. 1
93 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 63 odst. 2
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fadného zpusobu zivota také opatieni uvedena v zdkoné¢ o soudnictvi ve vécech
mladeze.”

Trest obecné prospéSnych praci je trestem zcela specifickym, nebot” soud
pii jeho ukladani piihlizi ke stanovisku pachatele, jeho zdravotnimu stavu a viibec
k moznosti uloZeni tohoto trestu. V ptipad¢, ze pachatel neni dlouhodobé schopny
vykonévat pracovni ¢innost, nelze trest obecné prosp&$nych praci ulozit.”’

Obecné prospesné prace je odsouzeny povinen vykonat osobné, beziplatné,
v dobé svého volného Casu a do jednoho roku od doby, kdy bylo soudem o jejich
uloZeni pravomocné rozhodnuto. Do doby jednoho roku, ur¢ené pro vykon tohoto
trestu se nezapocitava doba, po kterou byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé, nebo nemohl vykondvat obecné prospésné prace
z dtivodu zdravotni neschopnosti nebo jiné piekazky stanovené v zakong.”®

Zatecka k dob& vykonu trestu obecn& prosp&$nych praci uvadi, Ze by méla
byt urovana vzhledem kosobé pachatele. V pfipadé nezaméstnanych
odsouzenych by dobu vykonu zkratila naptiklad na 6 mésicli a u osob s vysokym
pracovnim vytizenim by dobu vykonu prodlouZila az na 18 mésict.”” Dle mého
nazoru by vSak flexibilita ureni doby pro vykon trestu mohla zplsobit
komplikace, nebot’ skutecnost, ze obvinény je zaméstnany v okamziku ukladani
trestu €i nafizovani vykonu neznamend, Ze bude zaméstnan po dobu celého
vykonu a naopak nezaméstnany odsouzeny si zanedlouho po vydani soudniho
rozhodnuti muze najit stabilni zaméstnani. Ve svém disledku by umoznéni
stanoveni doby pro vykon mohlo vést k urcité liboviili soudii a vzniku nerovnych
podminek jednotlivym odsouzenym.

2.3 Domaci vézeni

2.3.1 Pravni aprava

Trest domaciho vézeni spoc¢iva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se
po dobu vykonu tohoto trestu v obydli nebo v jeho ¢asti v urCeném casovém
obdobi.'” Miize byt uloZen az na dvé léta za trestny &in, na n&jZ trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Trest

domaéciho vézeni mlze byt ulozen pfi splnéni dvou podminek. Pokud ,,vzhledem

% 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 63 odst. 3
97 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 64
% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 65 odst. 1
% ZATECKA, Eva. Poznatky z praxe probacnich pracovnikii (mozné ndméty de lege ferenda).
Trestnépravni revue. 2007, €. 6. s. 180 — 184.
100 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 60 odst. 1
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k povaze a zdavaznosti spachaného precinu a osobé a pomeéri pachatele, Ize mit
duvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popripadé i vedle jiného

. 101
trestu’

a pro ulozeni tohoto trestu je téZ zapotiebi slozeni pisemného slibu
pachatele, Ze se bude zdrzovat v obydli ve stanovené dob¢.

Nektefi autoii uvadéji, Ze domdéci vézeni je trestem nejpiisnéjSiho
charakteru v systému trestll vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery je
trestem piisngj$im. Tento trest lze ulozit s ohledem na povahu a zavaznost
trestného Cinu, ktery byl spachan a nelze-li ulozit mirnéjsi trestni sankci. Domaci
vézeni lze ulozit jako trest samostatny, pokud vzhledem k povaze, zévaznosti
trestného Cinu, osobé a pomériam pachatele neni zapotirebi ulozit jiny trest nebo
vedle jiného trestu.'® V soucasné pravni praxi nedochazi k hojnému ukladani
tohoto trestu, avSak v souvislosti stechnickym vyvojem ma tento druh trestu
do budoucna velky potencidl. Zcela zasadni se jevi vyuziti elektronického
monitoringu, ktery dokaze ti€inngji nez namatkové kontroly zjistit, zda odsouzeny
pohybuje v misté, na kterém se md nachéazet. V pfipad¢ uloZeni, je zadouci
izolovat pachatele trestného ¢inu od spole¢nosti, avSak tato potfeba neni tak
zévazna, aby k zajisténi bylo nutné uloZit nepodminény trest odnéti svobody.'”

Nékteré zahrani¢ni Upravy povazuji trest domaciho vézeni jako formu
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy odsouzeny trest vykondva v domacim
prostiedi, ale odpovédnost za vykon nese vézetiska sluzba.'™

Trest doméciho vézeni se zpravidla ukldda osobam, které spliuji urcité
ptedpoklady, tj. vlastni bydleni a stalé zaméstnani a je-li vzhledem k jejich osobé,
osobnim a rodinnym pomérim ziejmé, Ze k potrestani postaci mirnéjsi zasah
do osobni svobody nez zasah vznikly ulozenim nepodminéného trestu odnéti
svobody. Krom¢ uspory ndkladi se zajisténim tohoto trestu je nejvétsim prinosem

nevyclenéni odsouzeného ze spolecnosti.

2.3.2 Pieména trestu v obecné prospésné prace

vvvvvv

se trestu domaciho vézeni otizka premény trestl. V piipadé, ze se pachatel

191 7akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 60 odst. 1
192 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.
2014.s.297.
1% SCHEINOST, Miroslav a kol. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestiho prava
v oblasti trestnich sankci IV. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 361.
" HULMAKOVA, Jana. K moznostem a limitiim rozvoje vybranych alternativnich zpiisobii
vwkonu nepodminéného trestu odnéti svobody v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2017, &. 10.
s. 234 —238.
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ode dne svého odsouzeni do dne ukonceni vykonu trestu odnéti svobody vyhyba
nastupu do vykonu trestu nebo porusi ujednané podminky, aniz by mél zavazny
divod, maii vykon trestu nebo jej zavinéné nevykonava, miize byt trest doméciho
vézeni soudem pfeménén a to v trest nepodminéného odnéti svobody. O pfeméené
trestu muze soud rozhodnout pii splnéni nékteré shora uvedené podminky jiz
v dobé& uréené pro vykon trestu. Pocet dni vyméry trestu odnéti svobody odpovida
poctu nevykonanych dni trestu domaciho vézeni. Jako jeden den trestu odnéti
svobody se preméni jeden den trestu domaciho vézeni rovnéz byt by byl zapocat
a nedokonéen.'®” V opatném p¥ipadd miaze dojit také k tomu, Ze jiny druh trestu,
napiiklad obecné prospé$né prace, mize byt pfeménén na trest domaciho vézent,
jak je uvedeno v kapitole 4.9.

2.4 Penézity trest

2.4.1 Pravni aprava

Penézity trest mize byt ulozen pachateli, ktery imyslnym trestnym ¢inem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Za netimyslny trestny ¢in Ize
penézity trest ulozit pachateli také v pfipad¢, ze trestni zékonik jeho uloZeni
dovoluje a je ulozen za pfecin, za ktery se neuklada nepodminény trest odnéti
svobody vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu, osobé a pomérim
pachatele. '°°

Penézity trest je jednim z trestdl, ktery mize nahradit nepodminény trest
odnéti svobody nizs§i vymeéry. Spociva v omezeni pachatele v jeho obvyklém
zpusobu zivota tim, ze musi v pribéhu ¢asového obdobi vydat urcitou financni
castku, kterou jinak zabezpetuje své potieby.'”” Tento trest je specifickym
trestem, ktery cili na majetkovou stranku pachatele, ma omezit jeho obvyklou
kvalitu zivota, nedochazi vSak k vynéti pachatele zjeho socialniho prostiedi
a zptetrhani vazeb napf. k rodin¢.

Penézity trest se uklada v dennich sazbach, které ¢ini 100 az 50.000 K¢,
pocet téchto sazeb je minimalné 20 a maximalné 730. Pocet dennich sazeb urcuje
soud dle spachan¢ho trestného ¢inu a osoby pachatele. Podkladem pro rozhodnuti
soudu mohou byt pfijmy a vydaje pachatele. Pokud nejsou-tyto udaje 1i soudu
zcela znamy, lze sazby stanovit odhadem. V piipadé, Ze nelze od pachatele

ocekavat, ze penézity trest zaplati ihned v plné vysi, je zde moZnost stanovit

105 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 61
106 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zédkonik, § 67
7 SCHEINOST, Miroslav a kol.: Sankéni politika pohledem praxe. 1V, Sankéni politika a jeji
uplatiovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. s. 369.
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hrazeni prostfednictvim mésicnich splatek. Vyhoda mésicnich splatek odpada,
nezaplati-li pachatel fadné¢ byt’ jen jednu z téchto splatek. Pachateli se penézity
trest neuklada v pfipad¢, je-li zfejmé, Ze je penézity trest nedobytny. Financni
prostiedky ziskané z uhrad penézitych trestti ptipadaji statu.

Soucasné s ulozeni penézitého trestu se uklddd nahradni trest odnéti
svobody a to ve vyméfe az na Ctyii roky. V piipad€, ze je ulozen trest odnéti
svobody spolecné s trestem penézitym, za néz je stanoven ndhradni trest odnéti
svobody, nesmi trest odnéti svobody a nahradni trest odnéti svobody spolecné

presahnout horni hranici trestni sazby za dany trestny &in. '

2.4.2 Preména trestu v obecné prospésné prace

Novelou trestniho zakoniku zroku 2012 doSlo k vyznamnym zménam
v otdzce premény penczitého trestu. Do § 69 TrZ byla pfiddna moznost pfemenit
trest penézitych praci na trest domaciho vézeni nebo na trest obecné prospésnych
praci.'?”

Pokud dojde k tomu, ze odsouzeny nesplni dobrovolné ve stanovené lhtite
svou povinnost vykonat penézity trest, soud muze tento trest pifeménit bud’ v trest
doméciho vézeni nebo v trest obecné prospéSnych praci. Pfi pfeméné na oba
z uvedenych alternativnich trestli je odsouzeny povinen vést fadny zivot. Nevede-
li odsouzeny fadny zivot, soud jeho jiz pfeménény trest opét pfeméni v ndhradni
trest odnéti svobody. '

Morkovin se zabyva otazkou, zda je mozné penézity trest piemenit v trest
odnéti svobody, aniz by byla vyuzita moznost pfemény na trest domaciho vézeni
nebo na obecné prospésné prace. Diivodova zprava se k této otazce nevyjadiuje,
na rozdil od odborné vefejnosti. Morkovin cituje S&erbu, ktery je toho nazoru, Ze
penézity trest 1ze pfeménit v domaci vézeni, obecné prospésné praci nebo piimo
v nahradni trest odnéti svobody. Morkovin oproti S¢erbovi zastava opaény nazor,
ze neni na vykladu soudu, zda pfeméni jeden z alternativnich tresti nebo zda zvoli

rovnou nahradni trest odnéti svobody. Dle ndzoru Morkovina by mél soud nejprve

198 74akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 69 odst. 1
' MORKOVIN, Ondiej. Pieména penéitého trestu po novele &. 390/2012 Sb. (Lze preménit
penézity trest na nahradni trest odnéti svobody bezprostiedné, aniz by byla nejdiive vyuzita jedna
z alternativ podle § 69 odst. 2 TrZ?). Trestnépravni revue. 2014, ¢. 11-12.s. 267 — 269.
10 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 69
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zvolit jednu z alternativ a az poté, pokud odsouzeny zavda pfiCinu k pfeméne,
preménit ptivodni trest na nahradni. H

Vicherek se k této problematice vyjadiuje v tom smyslu, Ze pii nevykonani
penézitého trestu se nejprve ma pirihlédnout k moznosti upusténi od penézité¢ho
trestu, poté zvazit preménu v domdaci veézeni nebo obecné prospéSné prace
a v posledni fadé preménit dany trest v nahradni trest odnéti svobody. V nahradni
trest odnéti svobody vSak muize byt pfeménén i1 bez splnéni predchozich krok,
v ptipadg, Zze by mohlo byt ohroZeno splnéni pen&zitého trestu.''?

2.5 Dalsi alternativni tresty a jejich provazanost

Pfi vybéru trestii se uzije ustanoveni § 53 TrZ, které¢ se vénuje ukladani
trest samostatné a vedle sebe. VétSina trestli lez ulozit samostatné nebo spolecné
s jinymi tresty. Z tohoto pravidla médme hned dvé vyjimky, které nelze ulozit
samostatné, je jim trest ztraty vojenské hodnosti a ztraty cestnych titull a
vyznamenani. Zvlastni charakter ma také trest propadnuti majetku. V zéasad¢ je
mozné ho ulozit vedle trestu vyjime¢ného. Pokud to zakon vyslovené dovoluje,
miZe byt uloZen i vedle klasického trestu odnéti svobody.'"?

Moznost ulozeni nékterych trestl samostatné pozname tak, ze je
ve zvlastni ¢asti uveden u jednotlivych trestnych c¢inli. Propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a zakaz Cinnosti. Trest domaciho
vézeni, obecné prospéSnych praci, pen€zity trest, trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, zakaz pobytu a vyhosténi maji odlisny charakter,
nebot’ je Ize ulozit samostatné, aniz by byly uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku. Ukladanim tresti vedle sebe ma byt dosazeno dostateCné napravy
pachatele, pficemz by takové napravy nebylo dosazeno ulozenim jednoho druhu
trestu. Zakon stanovuje podminku, Ze nékteré tresty nelze ulozit vedle sebe. Jak
jiz bylo zminéno, nelze ulozit trest domaciho vezeni vedle trestu odnéti svobody
nebo obecné prospésnych praci. Obecné prospésné prace nelze ulozit taktéz vedle
doméciho vézeni a trestu odnéti svobody. Penézity trest nesmi byt ulozen
soucasn¢ s ulozenim propadnuti majetku a trest zdkazu pobytu se neuklada
vedle trestu vyhosténi. Vylouceni uloZeni zminénych tresti vedle sebe je zdkonem

stanoveno z divodu nemoznosti vykonat tresty vedle sebe, nebot tyto tresty

""" MORKOVIN, Ondiej. Preména penézitého trestu po novele ¢. 390/2012 Sb. (Lze pfeménit
penézity trest na ndhradni trest odnéti svobody bezprostfedné, aniz by byla nejdiive vyuzita jedna
z alternativ podle § 69 odst. 2 TrZ?). Trestnépravni revue. 2014, ¢. 11-12.s. 267 — 269.
"2 VICHEREK, Roman. Pieména penézitého trestu. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 1.s. 7 —12.
'3 PURY, Frantisek. § 53 In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.
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vrozporu. Pokud je zminéna neslucitelnost ulozeni trestu s trestem odnéti
svobody, zakaz zahrnuje vSechny formy odsouzeni k trestu odnéti svobody,
jednak trest nepodminény i trest podminéné odlozeny. A¢ neni neslucitelnost
nekterych trestii v zakoné pfimo uvedena, mizeme ji vyvodit ve vztahu trestu
doméciho vézeni a vyhosténi. Znaéné komplikace pii vykonu by zplsobilo 1
soucasné uloZeni trestil obecnd prosp&$nych praci a vyhosténi.'*

Naopak ulozeni n¢kterych tresti vedle sebe je Zadouci. U trestu obecné
prospésnych praci se velmi ¢asto mizeme setkat s ulozeni spolu s trestem zakazu
¢innosti nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
Mezi nejbéznéjsi zakazanou c¢innost patii fizeni motorovych vozidel. Co se tyce
ukladani trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, je
velmi casto ukladdn neukaznénym fotbalovym nebo hokejovym fanouskiim.
Ve spojeni s trestem obecné prospesnych praci se také ukldda v piipadé, ze se

fanouSek v ramci vandalstvi dopusti poskozeni cizi véci nebo vytrznictvi.

"4 PURY, Frantisek. § 53 In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5
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3 Ukladani trestu obecné prospéSnych praci

Alternativni charakter trestu obecné prospéSnych praci je dolozen
v ustanoveni § 53 odst. 1 TrZ. Tento druh trestu neni mozné ulozit vedle trestu
odnéti svobody, nemize byt uloZzen ani vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody, ale ani vedle trestu odnéti svobody s podminénym odkladem. Dle
Rozsudku Nejvyssiho soudu'" je uloZeni trestu odnéti svobody, byt ve formd
podminéného odkladu, vedle trestu obecné prospésnych praci, v rozporu s tcelem
trestu upravenym v § 23 odst. 1 trestniho zédkona a jeho soucasné ulozeni s trestem
odnéti svobody je vrozporu s § 45 odst. 2 trestniho zakona. Ptesto, jak bude
podrobnéji rozebrano v kapitole 4. 9., je v zdkonem stanovenych ptipadech mozné
trest obecné prospesnych praci v trest odnéti svobody preménit.

Pfi srovnani trestu obecné prospéSnych praci a zdkazu Cinnosti miZzeme
usuzovat, ze trest obecné prospéSnych praci zasahuje pachatele mnohem citelnéji
nez trest zakazu Cinnosti. Trest obecné prospéSnych praci muze byt pfeménén
na trest odnéti svobody a pfinaSi vyraznéjSi omezeni pachatelova obvyklého
zpusobu zivota. Naopak pii srovnani trestu obecné prospéSnych praci s trestem
doméciho vézeni, mizeme povazovat trest obecné prospéSnych praci za trest
mirnéjsi také z divodu jeho zafazeni mezi tresty. Trest domaciho vézeni je
zafazen mezi alternativnimi tresty uz na druhém misté, zatimco obecné prospesné
prace na az misté tietim. DalSim jiz zminénym faktorem je také skuteCnost, Ze
trest obecné prospéSnych praci Ize preménit na trest domaciho vézeni. Ve vztahu
k trestu odnéti svobody podminéné odlozenému vSak nelze trest obecné
prospésnych praci povazovat za trest mirnéjsi, nebot’ v tomto ptipad¢ je treba
vzajemnd posuzovat taktéZ dopad na pachatele a vyméru uloZenych tresti.''®

Trest obecné prospesnych praci je trestem relativné pfisn€jSim. Tento trest
neni v prvé fadé ureny k tomu, aby byl ukladan jako trest prvopachateli, ale
naopak jako trest pachateli pachajicimu trestnou C¢innost opakovanég, pricemz
k napln&ni Gielu trestu neni tieba ulozeni trestu odnéti svobody.'"”

Hlavnim dGvodem, pro¢ je trest obecné prospésnych praci alternativou
k trestu odnéti svobody pouze za preCiny, tedy trestné ¢iny nizsi nebo stfedni

zavaznosti, tedy ty s nizsi nebo stfedni vymérou trestni sazby pro trest odnéti

!5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gnora 2001, sp. zn. 7 Tz 22/2001
"1° pURY, Frantiek. § 62 [Obecné prospésné prace]. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr.
2.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014.
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svobody, je skutecnost, Ze pfi fadném neplnéni trestu nebo za dalSich okolnosti
muze byt trest obecné prospéSnych praci pieménén ve své maximalni vyméie
na 300 dnd odnéti svobody.''® Diivodova zprava uvadi trestné &iny, za né&Z je
uloZeni obecné prospéSnych praci zadouci, napiiklad trestny ¢in vytrZnictvi,
trestny ¢in spachany v ramci vandalstvi, nebo majetkova trestnad c¢innost nizsi
zévaznosti.'"’

Ukladani druhu trestu pachateli zalezi na nékolika faktorech. V procesu
ukladani je soud vazan zvlastnimi pravidly, tedy zasadami a podminkami,

zakotvenymi v obecné i zvlastni Casti trestniho zakoniku.

3.1 Zasady ukladani

3.1.1 Obecné zasady

Zasadami, ze kterych musi soud pfi ukladani trestu vychazet, jsou zasady
pro ukladani trestnich sankci, které plati nejen pro tresty, ale také pro ochranna
opatieni a obecné zasady pro ukladani trestu. Zakladni zasadou, kterd ma zajistit
spravné uloZeni trestu, je zdsada zdkonnosti. Zasada zakonnosti neboli nulla
poena sine lege vyjadiujici, ze trestné Ciny lze ukladat pouze na zdkladé zakona,
je formulovana nejen mezi obecnymi zasadami, u jednotlivych druht tresti, ale
1u stanoveni sankce u jednotlivych trestnych Cint. Pfi ukladani trestu, zejména
pfijeho vybéru, je také nezbytné dodrzeni zéasady pfimétenosti. Tato zdsada
vyjadiuje, Ze trestni sankce je zapotiebi ukladat s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu a pomértim pachatele. Dalsim hlediskem, ze kterého
soud posuzuje ulozeni jednotlivych druhl trestli, je posouzeni konkrétnich
skuteCnosti v daném ptipadé a vybér druhu trestu a jeho intenzity v zavislosti
pravé na skuteCnostech, které rozhoduji o uloZeni konkrétniho trestu v dané
vymére. Zasada, na zéklad¢ které je soud povinen piihlizet k okolnostem ptipadu,
se nazyva zasadou individualizace trestu. Pfinaplnéni zasady individualizace
trestu je soud vdzadn a limitovan zasadou zdkonnosti. DalSimi zisadami
vyznamnymi pro ukladadni trestu jsou zdsada subsidiarity trestu, zasada
humannosti trestnich sankci, zdsada zohlednéni pravem chranénych zdjmut osob

poskozenych trestnym ¢inem, zasada personality trestli a zasada jednoty prevence

"8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014.s. 295.
"9 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. Nékolik poznimek k trestu obecné
prospésnych praci. Trestni pravo, 2005, €. 4.s. 9.
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a represe.'”’ Zasada subsidiarity vyjadiuje povinnost uloZeni mirn&jsi sankce
misto sankce ptisnéjsi, pokud uloZeni mirnéjsi sankce je pro potrestani a napravu
pachatele postacujici.

Pro ulozeni trestu je stéZejni ucel daného trestu. Trest, ktery je pachateli
ukladan, by mél pisobit na dal$i chovani a vyvoj pachatele. Pii vybéru druhu
trestu je zasadni rozliSit, zda jde o pachatele nahodilého nebo pachatele
recidivniho. U prvopachatele velmi ¢asto dochazi k ukladani druhu trestu, ktery
neni spojen s odnéti svobody. Nesmime vSak v téchto uvahach zapominat
na zavaznost trestné Cinnosti, které¢ se pachatel dopustil. Se vznikem systému
alternativnich trestd, které plsobicich vychovné a zajistujicich G€innou kontrolu
odsouzeného, dosSlo krozsifeni poctu uloZenych alternativnich trestd
i na pachatele opakujici trestnou &innost. '’

K zajisténi ochranné, vychovné a preventivni funkce trestu je nutné
dodrzet primétenost povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu vzhledem
k ulozenému trestu. Pfiméfeny trest lze ulozit, pokud se soud zabyva
u spachaného trestného Cinu kontextem ptipadu. Je nutné zhodnotit vyznam zajmu
chranéného trestnim zdkonem, okolnosti spachani trestného ¢inu, zplsob jeho
provedeni a plisobené nasledky, dale pak osobu pachatele, jeho poméry, miru
zavinéni nebo motiv spachani trestného ¢inu. Z hlediska osoby pachatele soud
zkouma pomeéry osobni, majetkové a jiné, rodinné poméry, zpusob Zivota
pachatele, moznost jeho népravy, chovani po spachani trestného Cinu, postoj
k poskozenému, nahrad¢ $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni a jakym
zpusobem se dany trest projevi na budoucim Zivoté pachatele. Jednim z faktort je

také skutecnost, zda byl trestny &in spachan v ramei uéastenstvi a v jaké formé.'*

3.1.2 Stanoveni druhu a vyméry trestu, povaha a zavaznost trestného ¢inu
SniZzeni vymeéry trestu obecné prospéSnych praci zrozmezi 50 az 400
hodin na rozmezi 50 az 300 hodin mélo vést ulehceni plnéni ulozené povinnosti.
V porovnani se zahrani¢ni pravni upravou, vymeéra 400 hodin pfedstavuje piisny
trest, nebot’ naptiklad ve francouzské upravé je maximalni vySe tohoto trestu 210
hodin. Ackoliv se vpraxi ozyvaji nazory volajici zpfisnéni této sankce,

ze statistickych udaji vyplyva, Ze pii trestech uloZzenych blizko k horni hranici,

20 NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecnd ¢ast. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 441.
2l NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecnd ¢ast. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 441.
122 tamtéy
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dochazi ke ztraté¢ motivace odsouzeného. I piestoze odsouzeny cast trestu fadné
vykonal, jeho zbytek v diisledku nevykonani musi byt pfeménén na trest odnéti

23 U odsouzeného tak dochazi vykonem trestu odnéti svobody

svobody.
k poruseni hlavniho ucelu trestu obecné prospésnych praci, coz je nahrazeni trestu
odnéti svobody a eliminaci nepfiznivych vlivil, které jsou s nim spojeny. Nejvyssi
soud se k otazce ukladani trestu obecné prospéSnych praci ve vysoké vyméie
postavil nasledovné. Pokud je uloZen pocet hodin obecné prospé$nych praci, ktery
by pii preméné v trest odnéti svobody pievySoval horni hranici trestni sazby
odnéti svobody za dany trestny cCin, nelze takovy trest ulozit a jde o trest
nezékonn¢ ulozeny. To znamend, Ze u trestnych ¢ind, jejichz horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody ¢ini 6 mésicil, nelze ulozit trest obecné prospésnych
praci ve vyssi vymeéte, nez je 180 hodin.

Podle mého nazoru je soucasné rozmezi trestu 50 az 300 hodin adekvatni
pro potrestani pfecinii, za néz je tento trest uklddan. Dle informaci plynoucich
ze statistik probacni a mediacni sluzby tykajicich se vykonu plyne, Ze v regionech,
kde soudy ukladaji tresty obecné prospéSnych praci v niz§i vymeére, se setkavaji
s vy$§i vykonatelnosti trestu. Bohuzel ale nemtzeme generalizovat, ze ulozeni
trestu v niz8i vymete by byl jediny faktor, ktery ma na vykonatelnosti vyznam.

3.2 Podminky ukladani trestu

3.2.1 OkKkrubh trestnych ¢inu

Prvni podminkou, za nizZ je mozné ulozit trest obecné prospésnych praci, je
vymezeny okruh trestnych ¢inli. Trest obecné prospésSnych praci je mozné ulozit
pouze za piecin, coz je jakykoliv nedbalostni trestny ¢in nebo umyslny trestny ¢in,
jehoz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody nepievySuje sazbu péti
let.'** Predchozi pravni uprava umoziiovala uloZit tento trest za trestné &iny,
jejichz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody neptevysSovala 5 let. Jak
jiz bylo zminéno, pfestoze pivodni snahy vedly k zizeni poctu trestnych €ind, za
které mize byt trest obecné prospesnych praci ulozZen, vedla nova pravni uprava
k roz§ifeni poctu trestnych ¢ind o trestné Ciny nedbalostni, jejichz horni hranice

trestni sazby trestu odnéti svobody piesahuje dobu 5 let.'?

123 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014. s. 295.
124 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 14
PpURY, Frantisek. § 62 [Obecné prospéiné prace]. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
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Hlavnim divodem, pro¢ zakonodarce trval na zOzeni okruhu trestnych
¢ind, za néZ muze byt trest obecné prospéSnych praci ulozen, je prepocet
nevykonanych hodin trestu obecné prospesnych praci na pocet dni trestu odnéti

svobody pii pfeméné trestu.'®1?

3.2.2 Vztah k ostatnim druhtm tresti

Druhou podminkou uloZeni trestu obecné prospéSnych praci je vztah
k ostatnim druhlim tresti. Jako samostatny trest muize byt trest obecné
prospésnych praci ulozen vzhledem k povaze a zavaznosti trestného €inu, osobé
a pomérim pachatele za predpokladu, ze ulozeni jin¢ho trestu jiz neni potieba.
V komparaci s trestnim zakonem platnym do novely v roce 2001,'*® zmin&né
v pfedchozich kapitolach, bylo nutné pfihlizet také k moZnostem napravy
pachatele. Az po vstoupeni této novely v u¢innost doslo k vylouceni navaznosti
trestu obecné prospeéSnych praci na trest odnéti svobody a obecné prospesné prace
se staly alternativou stejné jako napiiklad pen&zity trest.'?
Primarnim ucelem trestu obecné prospéSnych praci je nahrazeni trestu

odnéti svobody.'*

Po trestu domaciho vézeni je povazovan za nejpiisnéjsi
z alternativnich trestii. Na to by nemélo byt zapominano nejen pfi jeho ukladani,
ale rovnéz pii jeho srovnavani s jinymi tresty a pii ukladani vedle jiného trestu.
Vedle jiného trestu mize byt trest obecné prospésnych praci ukladan s vyjimkou
trestu odné&ti svobody a domaciho vézeni."*' Jelinek uvadi, 7e ackoliv je trest
obecné prospésnych praci ukladan zejména samostatné, mize byt ulozen jako
nahradni trest pii nevykonani pen&zitého trestu.'*?

I v ptipadé, Ze zékon uloZeni trestu obecné prospésnych praci u trestného
¢inu vyslovné nestanovuje, je mozné ho za splnéni prvni podminky ulozit, coz
plati dle ustanoveni § 53 odst. 2 TrZ taktéZ pro trest domaciho vézeni, penczity

trest, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhoSténi

a zakaz pobytu.

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014. s. 296.
7 HANAK, Vaclav. Sazba trestu obecné prospéinych praci a jeho pieména v trest odnéti
svobody. Pravni praxe. 1998, €. 4. s. 235 — 236.
1% Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
129 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014. s. 296.
Y SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. s. 120 — 121.
131 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 53 odst. 1
132 JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho zdkona v roce 1995. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 9. s. 7.

39



Ustanoveni § 62 odst. 1 TrZ tika, Ze trest obecné prospesnych praci mize
byt uloZen, neni-li vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu a pomérim
pachatele uloZeni jiného trestu potfeba. Primarnim ucCelem trestu obecné
prospésnych praci je nahrazeni trestu odnéti svobody. Od odstranéni provazanosti
pii ukladani trestu obecné prospéSnych praci s trestem odnéti svobody, je trest
obecné prospésnych praci alternativou pro vice druhti trestd. S ucinnosti novely
zroku 2001,"* ktera tuto zménu pfinasi, doslo k umoznéni stavu, kdy jeden
alternativni trest mtize byt uklddan namisto jiného alternativniho trestu, to
znamena obecné prospésné prace namisto penézitého trestu. Tim ovSem dochdzi
k potieni hlavniho uéelu alternativ, &im je nahrazeni trestu odnéti svobody.'**

Pokud je trest obecné prospéSnych praci ukldddn vradmci soubchu
trestnych ¢inti, je mozné ho ulozit jen tehdy, kdyZ jsou vSechny tyto trestné Ciny

kvalifikovany jako pte¢iny.'*’

3.2.3 Omezeni opétovného ukladani

Tteti podminkou je podminka omezeni pii opétovném uloZeni trestu
obecné prospésnych praci. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2. 2. této prace, trest
obecné prospéSnych praci se neuklada pachateli, kterému byl v dobé poslednich
tii let pfed ulozenim tento trest pfeménén na trest odnéti svobody. Toto omezeni
je nepochybn¢ disledkem situace, kdy soudy po netispé$ném vykonani a preméné
trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody opakované ukladali
pachateli trest obecné prospéSnych praci. Vykon tohoto trestu se u takto znovu
odsouzeného potykal s dalSim neuspéchem a trest bylo nutno pfeménit na trest
odnéti svobody. Ustanoveni § 62 odst. 2 TrZ absolutné¢ nezakazuje opétovné
ulozeni po pfeméné tohoto trestu na trest odnéti svobody, pfinasi vSak pravidlo
opakovaného neukladani. V pfipadé€, ze soud dojde k nazoru, ze v daném ptipade
je vhodné ztohoto pravidla vybocit, musi byt jeho rozhodnuti odivodnéno
urcitymi skute¢nosti. Takovymi skute¢nostmi mohou byt zejména ziejma zmena
postoje pachatele k predchozimu odsouzeni nebo zmeéna v jinych okolnostech

136

pfipadu. > K této podmince bych chtéla dodat, Ze pokud mluvime o pieméné

13 Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
134 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014.s. 298.
pURY, Frantisek. § 62 [Obecné prospéiné prace]. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
3¢ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014. s. 298.
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trestu obecné prospésnych praci, je minéna pfeména v trest odnéti svobody a tato

podminka se nevztahuje na pteménu v trest doméciho vézeni ¢i penézity trest.

3.2.4 Stanovisko pachatele k uloZeni

Ctvrtou podminkou, ktera musi byt pii ukladani naplnéna, je ziskani
stanoviska pachatele. Bez opatieni stanoviska pachatele k ulozeni trestu obecné
prospésnych praci nelze tento trest ulozit. Z tohoto pohledu vznika jista
komplikace pii ukladani trestu obecné prospéSnych praci trestnim piikazem,
nebot’ vydani rozhodnuti na rozdil od rozsudku vydaného po konaném hlavni
liceni neptedchazi jedndni u soudu. Této problematice se vénuje ustanoveni
§ 314e odst. 3 TrR, které piinasi povinnost soudu vyzadat si pred vydanim
trestniho piikazu ukladajiciho obecné prospésné prace zpravu probacniho
ufednika. Ta obsahuje potfebné informace, zejména tedy o zdravotni zptsobilosti,
moznostech vykonu a stanoviska pachatele k uloZzeni obecné prospéSnych praci.
Ackoli v zahrani¢nich pravnich upravach (viz nize) je ulozeni obecné prospésnych
praci podminéno souhlasem pachatele, soucasna pravni uprava vyzaduje pouze
stanovisko pachatele, at’ uz je souhlasné ¢i nesouhlasné. '’

Z pohledu soudu ani souhlasné stanovisko pachatele neposkytuje zaruku,
ze bude trest vykondn a naopak 1 pfes to, ze nesouhlasné stanovisko avizuje, ze
trest nebude pachatelem vykonan,'*® piesto miize byt trest obecné prosp&snych

praci pro pachatele vhodnych trestem. '*’

3.2.5 Zdravotni stav a moZnost uloZeni trestu
Patou podminkou pro uklddani obecné prospésnych praci je
zdravotni zptsobilost k vykonu tohoto trestu. Soud je povinen pii ukladani tohoto
trestu prihlizet ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a moznosti
uloZeni trestu obecn& prosp&snych praci.'* Zjisténi soudu tedy dle zakonné pravni
upravy zahrnuje tifi samostatné¢ kategorie, dle kterych soud o ulozeni obecné
prospésnych praci rozhoduje.
Zdravotni stav pachatele ovliviiuje nejen vymeéru ulozeného trestu obecné

prospésnych praci, ale rovnéz zde plati, ze pokud pachatel neni zdravotné

37 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014.s. 300 —301.
38 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
""NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni prdavo hmotné.
Obecna ¢ast. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 282.
140 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zédkonik, §64
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zpisobily k soustavnému vykonu prace, zminény trest ulozit nelze.'*' V ramci
splnéni podminky zohlednéni stanoviska pachatele, jeho zdravotnimu stavu
amoznosti uloZzeni trestu obecné prospéSnych praci, soud na zéklad¢ jiz
citovaného ustanoveni § 314e odst. 3 TrR vyzada v ptikaznim fizeni zpravu
probac¢niho ufednika, kterd pozadované informace obsahuje a slouzi jako podklad
4

pro vydani trestniho piikazu.'

3.3 Proces ukladani trestu obecné prospéSnych praci

3.3.1 Rozdil mezi ukladani rozsudkem a trestnim prikazem

Pro ukladani trestu obecné prospéSnych praci v hlavnim liceni se uZzije
ustanoveni § 62 az 64 TrZ. Pii konani hlavniho liceni je pfitomen obvinény
a zjisténi jeho stanoviska miiZze zajistit piedseda senatu, ktery v tomto fizeni
rozhoduje. Jind situace nastava v piipadé, kdy po zkraceném piipravném fizeni
rozhoduje ve véci samosoudce trestnim piikazem. Jelikoz samosoudce neni
bez pfitomnosti obvinéného schopen zjistit jeho stanovisko kulozeni trestu
obecné prospé$nych praci, upravuje tuto situaci § 314e odst. 3 TrR.
Pted rozhodnutim o vin€ a trestu je samosoudce od 1. 1. 2010 povinen vyzadat si
zpravu probacniho urednika, ktery zajisti stanovisko obvinéného k ulozeni trestu
obecné prospé€Snych praci, moznosti vykonu trestu a zejména informace

, o . . C v 143
o zdravotni zpusobilosti obvinéného.

Hulmakova uvadi, ze v praxi je opatieni
stanoviska kladné hodnoceno z ditvodu pfispivani k prevenci nevhodného ulozeni
trestu pachateli, u kterého je pouze nizkd pravdépodobnost vykonani trestu. Toto
potvrzuji i statistiky Probacni a mediacni sluzby, ze kterych plyne, ze v ptipade,
kdy soud obstara zpravu probacniho ufednika, pocet pfemén trestli v trest odnéti
svobody se snizuje. Hulmakova se dale zabyva tim, ze znac¢nd Cast soudcil
povazuje opatfeni stanoviska za zdrzeni. '** Samal zmifuje situaci, pred kterou
varuje Nejvyssi soud. Podle Nejvyssiho soudu dochazi k tomu, Ze 1 kdyby mohlo
byt po obstarani stanoviska rozhodnuto trestnim piikazem, soudce stejné natidi
hlavni liceni, aby se vyhnul své povinnosti vyzadat si zprdvu od probacniho

tfednika.'” Hulmakovéa dopliiuje, Ze &ast praxe rad&ji ulozi trestnim piikazem

141 7akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § §64
142 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. Vyvani. Praha: Leges.
2014.s. 301 — 302.
143 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 314e
4 HULMAKOVA, Jana. Efektivni sankcni politika - trendy a limity. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2016. s. 37 - 46
145 SAMAL, Pavel. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych
trestnich sankci a odklonit v letech 2010 a 2011. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 9.
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druh trestu, u kterého opatieni zpravy neni podminkou. '*® I pfes shora uvedené je
rozhodovani trestnim piikazem v Ceské republice velmi rozifené, a to zejména
z diivodu naplnéni zasady rychlosti a hospodéarnosti fizeni. Dle § 63 ZSM' az
do 1. 9. 2012 nebylo povoleno rozhodovéani o viné¢ a trestu trestnim piikazem
v fizeni mladistvych. Od ucinnosti zminéné novely je vSak mozné v fizeni
mladistvého rozhodnout o viné€ a trestu u mladistvych, ktefi jiz dovrSili véku
18 let. '**

3.4 Souhrnny, dhrnny a spole¢ny trest

Pti ukladani trestu obecné prospésnych praci trestem souhrnnym, thrnnym
nebo spolecnym, je nutné, aby byly dodrzeny ptedpoklady zdkonem stanovené
pro jejich uloZeni. Problematickym se ale jevi i dodrZeni ustanoveni o ukladani
obecné prospesnych praci, zejména v maximalni vymeére trestu a nemoznosti
ulozit trest, pokud v poslednich tfech letech nebyl diive pravomocné ulozeny trest
tohoto druhu vykonan.

Nejvyssi soud vyslovuje svillj ndzor k moZznosti uloZzit trest obecné
prospésnych praci. Obecné prospéSné prace maji byt dle podminek vymezenych
v zakon¢ ukladany za méné zévazné trestné Ciny, za néz neni nutné ulozit
nepodminény trest odnéti svobody. I pfesto, ze trestné Ciny, jichz se pachatel
dopustil, spadaji do kategorie méné¢ zavaznych trestnych cindl, neni
v projednavaném piipad¢ trest obecné prospesnych praci trestem pro takového
pachatele vhodnym. Pii uklddani trestu je soud povinen piihlizet vedle
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost také k moznostem ndpravy pachatele a jeho
pomértim. Dal§im faktorem, ktery soud pfed uloZenim trestu musi zvazit, je, zda
vykonanim obecné prospéSnych praci bude dosazeno stejného ucelu jako
vykonanim nepodminéného trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti zdiraznil, ze pii ukladani trestu souhrnného je nutné dbat na to,

vvvvvv

rozhodnutim.'*’

146 HULMAKOVA, Jana. Efektivni sankcni politika - trendy a limity. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2016, ¢. 1.

147 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 63, ve znéni do
31.8.2012

148 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 314e

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2001, sp. zn. 5 Tz 38/2001
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3.5 Ukladani opatieni obecné prospéSnych praci mladistvym

ZSM " umoziuje ulozit trest obecné prosp&snych praci mladistvym, pokud
je piihlédnuto ke stanovisku mladistvého pachatele a k moznosti tento trest ulozit.
Vymeéra ulozeného trestu nesmi u mladistvych ptfesahovat jednu polovinu vymeéry,
kterou umoznuje trestni zakonik ulozit dospélému pachateli. Vykon tohoto trestu
nesmi zddnym zplsobem ohrozovat zdravi a bezpe¢i mladistvych nebo jejich
mravni vyvoj. Jako 1 vSechna dalsi opatieni je dle ZSM trest obecn¢ prospésnych
praci ukladan soudem pro mladez.

U mladistvych byl vroce 2008 trest odnéti svobody druhou nejcastéji
uklddanou trestni sankci a také byl mezi trestnimi opatfenimi povazovan za druhy
nejptisnéjsi. Nekteii autofi poukazuji na fakt, Ze trestni opatfeni ukladaji
mladistvym tzv. soudy pro mladez, které jsou Casto zastoupeny jednim soudcem
vystupujicim jako samosoudce nebo predseda senatu. Ukladani trestniho opatieni
obecné prospésnych praci je tedy velkou mirou ovlivnéno vztahem soudce
k tomuto druhu opatifeni a to at’ uz v rdmci jeho osobniho postoje k této sankci
nebo zkuSenostmi s ukladanim, ale také poctem vykonanych opatieni obecné
prospésnych praci a pfemén tohoto opatieni v daném regionu. 131

Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze stanovuje organim c¢innym
v trestnim fizeni povinnost neprodlené informovat proba¢niho tfednika, pokud je
proti mladistvému zah4jeno trestni stihani.'>* Zateckd k tomu uvadi, Ze policie
astatni zastupitelstvi neinformuji probacniho tufednika vcas. Pfi vcasnéj$im
informovani by urcitych ptipadech mohlo byt diive vyuzito mediacni Cinnosti

mezi odsouzenym a pachatelem. '

130 Z4kon ¢&. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zadkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 26
51 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava, HRUSAKOVA, Milana. Sankcionovini
mladistvych v praxi Ceskych soudii pro mladez: poznatky z empirického vyzkumu. Trestn€pravni
revue. 2015, ¢. 2.s. 33 —37.
152 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 60
133 ZATECKA, Eva. Poznatky z praxe probacnich pracovnikii (mozné naméty de lege ferenda).
Trestnépravni revue. 2007, €. 6. s. 180 — 184.
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Graf 1: Pocet uloZenych tresti a opatireni OPP
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Pramen: Prehledy statistickych listi — Prehled o vSech ulozenych trestech/trestnich opatteni,

Ministerstvo spravedlnosti CR, CSLAV

Z grafu €. 1 je patrny rozdil ve vyvoji trestu obecné prospésnych praci a opatieni
obecné prospéSnych praci. Ackoliv v trestu obecné prospéSnych praci vidime
zasadni rozdily v jednotlivych letech, které jsou reakci na zménu pravni Gpravy,
u opatfeni obecné prospéSnych praci nejsou z divodu malého poctu ulozeni
takovéto zmény viibec patrné. Nize prikladam tabulku s vycisleni poctu ulozenych

trestll a opatfeni obecné€ prospesnych praci v daném casovém obdobi.

Tabulka 1: Pocet uloZenych tresti a opatieni OPP

Rok Trest OPP Opatieni OPP
2008 12050 589
2009 12085 623
2010 7410 485
2011 6555 390
2012 8158 458
2013 6953 323
2014 8379 258
2015 8053 251
2016 7514 225
2017 6281 211
2018 5806 198

Pramen: Prehledy statistickych listi — Prehled o vSech uloZenych trestech/trestnich opatteni,

Ministerstvo spravedlnosti CR, CSLAV
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Graf 2: Pocet uloZenych opatireni OPP
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Pramen: Prehledy statistickych listi — Prehled o vSech ulozenych trestech/trestnich opatteni,

Ministerstvo spravedlnosti CR, CSLAV

V grafu ¢. 2 je znazornén celkovy pocet ulozenych opatieni obecné
prospéSnych praci v daném roce. I pfes neznatelny vyvoj opatieni obecné
prospésnych praci v grafu ¢. 1 miizeme na zakladé¢ grafu €. 2 pozorovat, ze vyvoj
uloZenych opatieni koresponduje s vyvojem trestu obecné prospésnych praci, kde
je vyrazny pokles v letech 2010, 2011 a 2013. Nartst je naopak znatelny v roce
2012. U trestu obecné prospésnych praci je narist poctu ulozenych trestd takeé
vroce 2014. Tento narist si vysvétluji celkovym nariistem uloZenych trestu.
Zvyseny pocet ukladanych trestii je podle mého nazoru v mnohych ptipadech

134 2 dal$i trestnou &innosti

ovlivnén udélenim amnestie prezidenta republiky
amnestovanych osob a jejim postihovanim.
3.6 Statistické udaje

Hulmakova uvadi, ze co se tyce ukladani trestu obecné prospésnych praci
v letech 2000 — 2002, ma ulozeni tohoto druhu trestu vzestupnou tendenci. V roce
2002 doséahl pocet uloZenych trestli zhruba 21 %. Naopak od roku 2004 doslo
k poklesu pii ukladani na zhruba 16 %.'>> Pokles uloZenych trestd se projevil i po
vydani nové pravni tpravy. V roce 2010 se snizil pocet ulozeni o pfiblizné jednu

tfetinu a v nasledujicim roce doslo k dalSimu snizeni. S nizSim poctem ulozenych

134 Rozhodnuti €. 1/2013 Sb., prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
5 HULMAKOVA, Jana. K moznostem a limitim rozvoje vybranych alternativnich zpiisobii
vykonu nepodmineného trestu odnéti svobody v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2017. s. 234
—238.
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tresti obecné prospéSnych praci vSak také souvisi otdzka premény trestu
na nepodminény trest odnéti svobody. Ackoliv se v poslednich péti letech pred
vydanim nové pravni Upravy pocet preménénych trestl pohyboval v rozmezi
1901-2872, v roce 2011 uZ se jednalo jen o 912 ptipadi. '

Pocet uloZenych trestii obecné prospéSnych praci se nepochybné odrazi
od nové pravni upravy'®’ a od umyslu zdkonodarce, aby byl tento trest ulozen tém
pachateliim, u nichz je jeho vykonani pravdépodobné a neulozen pachatelim,
u kterych je naopak pravdépodobna pfeména trestu.

V piipadé¢ obecné prospéSnych praci po vyrazném poklesu spojeném se
zptisnénim podminek pro jeho ukladani po roce 2010, dochazi ke stabilizaci jeho
podilu. Od roku 2014 do roku 2016 se pohybuje pfiblizné mezi 11-12 %, avSak

v roce 2017 celkovy podil trestu obecné prospéSnych praci pozvolna klesa.

Graf 3: Procentudlni podil vybranych tresti'™®
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Pramen: Piehledy statistickych listi — Prehled o vSech uloZenych trestech/trestnich opatieni,

Ministerstvo spravedlnosti CR, CSLAV

V grafu ¢. 3 mizeme sledovat porovnani vybranych tresti dulezitych
pro tuto diplomovou praci. Obecné ma v podilu uklddanych trest nejveétsi

pievahu nepodminény trest odnéti svobody. Relativné vysoké hodnoty v letech

¢ HULMAKOVA, Jana, ROZUM, Jan. Aktudlni trendy sankcni politiky v CR. Trestnpravni
revue. 2012, €. 11-12. 5. 256 — 262.
57 tamté
18 Pozn.: nasledujici grafy a tabulky vyobrazuji tresty ulozené jako hlavni; v nasledujicich grafech
a tabulkach je souhrnné uvedeno trest, graf ¢i tabulka vSak zahrnuje jednak ulozeny trest, ale také
opatfeni ulozené mladistvym
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2010 — 2012 miizeme pfi¢itat zptisnéni postihovani trestnych ¢inti, které ptinesl
trestni zdkonik. V roce 2013 a zejména v roce 2014 doslo k vyraznému poklesu
poctu ulozeného trestu tohoto druhu. Tento pokles mohlo ovlivnit mnoho faktord,
z nichZ jednim miize byt i amnestie prezidenta,'>® kterou bylo zastaveno trestni
stihdni zahajené vice nez 8 let pied dnem 1. 1. 2013. V rdmci amnestie doslo také
k zahlazeni n¢kterych amnestovanych tresti. Ackoliv se v téchto dvou letech
zvedl celkovy pocet ulozenych trestii, vyrazné zvyseni podilu ulozenych trestli
muzeme evidovat u trestu odnéti svobody podminéné odloZzeného. Hulmakova
uvadi, ze se v letech 2013 a 2014 zvedl pocet prvotrestanych osob, coz miizeme
v disledku také ¢astecné spojit se zahlazenim nékterych odsouzeni, ktera probéhla
v ramci amnestie. Pravé vroce 2014 doslo k nartistu poctu ulozeného trestu
obecné prospésnych praci, ale také k pozvolnému nartstu penézitého trestu.

Co se tyCe obecné¢ prospesnych praci (zahrnuje jednak trest obecné
prospésnych praci ukladany dle trestniho zakoniku a také opatieni obecné
prospéSnych praci dle ZSM) nejvétsi podil uloZeného trestu je u obecné
prospésnych praci v roce 2008 a 2009. V nasledujicich letech se podil ulozenych
obecné prospésnych praci snizil zhruba o jednu tfetinu a od tohoto roku trend
pouze mirné kolisd. Propad v poctu ulozenych trestl vroce 2010 je spojovan
s vydanim nového trestniho zédkoniku, kterym byly podminky pro uloZeni trestu
obecné prospénych praci vyrazné zptisnény.

U penézitého trestu (zahrnuje jednak penézity trest, ale 1 penézité opatieni)
doslo po vydani nové pravni upravy také ke snizeni poctu ukladani. Ackoliv
pokles pii ukladani nebyl tak vyrazny jako u obecné prospéSnych praci, v letech
2013 a 2014 se tento trest dostal v poctu ukladani oproti roku 2008 zhruba
na polovinu. U tohoto trestu mizeme ale sledovat vod roku 2016 zna¢nou

vzestupnou tendenci, kterd vyjadiuje soucasnou politiku pfi vybéru druhu trestu.

1% HULMAKOVA, Jana. Sankcni politika v kontextu vybranych zdsad trestniho Fizen.
Trestnépravni revue. 2015, €. 11-12. 5. 251 — 258.
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Tabulka 2: Pocet uloZenych vybranych tresti

HLAVNI celkem NEPO TDV oPP PT
2008 86500 15065 0 12635 5419
2009 83725 14898 0 12698 5378
2010 79008 15677 117 7890 3515
2011 78927 15824 234 6942 3133
2012 80580 15884 424 8614 2895
2013 85563 11546 193 7266 2526
2014 82453 8138 172 8633 2608
2015 74532 13584 148 8300 2992
2016 69681 13358 111 7729 3244
2017 63122 11882 103 6489 5744
2018 61296 11897 99 5994 6991

Pramen: Piehledy statistickych listi — Prehled o vSech ulozZenych trestech/trestnich opatienti,

Ministerstvo spravedlnosti CR, CSLAV

Graf 4: trestni sankce ukladané v roce 2018
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V grafu €. 4 je zndzornén podil jednotlivych druht tresti, uloZenych jako trest
hlavni, vroce 2018. Je evidentni, Ze trestem, ktery vyrazné¢ pievazuje, je
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podminény trest odnéti svobody (zahrnuje podminéné odnéti svobody
a podminéné odnéti svobody s dohledem). Na druhém misté v Cetnosti ukladani je
s asi 19 % nepodminény trest odnéti svobody (zahrnujici taktéZ vyjimecny trest).
Trend trestni politiky v ukladani penézitého trestu se zasadné promitl do poctu
uloZenych tresti. V roce 2018 (viz graf €. 3) byl poprvé penézity trest ukladan
hojnéji nez trest obecné prospéSnych praci. Trest obecné prospéSnych praci,
ackoliv jeho ukladani ma v poslednich letech mirné klesajici tendenci, se udrzel
nad 10 % ze vSech ukladanych tresti. Ve vice nez v 1 % piipadt doSlo k upusténi
od potrestani. Naopak v méné€ nez 1 % se pak pohybuje trest domaciho vézeni.
V poslednich letech dochazi k snizeni poctu uloZenych trestd tohoto druhu. Podle
mého nazoru by vSak v souvislosti s rozvojem elektronického monitoringu mohl

byt tento druh trestu hojnéji vyuzivan.
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4 Vykon trestu obecné prospéSnych praci

Vykon ulozeného trestu je upraven procesnim predpisem. Je to faze fizeni,
ve které ma zasadni postaveni stile soud, ale vedle odsouzeného zde vystupuji
1jiné osoby, na jejich Cinnosti je tato faze zavislad. Témito osobami je zejména
pracovnik probacni a mediacni sluzby a poskytovatel obecné prospéSnych praci.
Cinnosti, spolupraci a provazanosti téchto osob se budeme v této kapitole
detailnéji zabyvat.

4.1 Povinnosti odsouzeného

Povinnosti odsouzené¢ho ve vztahu k vykonu trestu obecné prospésnych
praci miZzeme rozd¢lit jako povinnosti obecné a povinnosti konkrétni.
Mezi obecné povinnosti bychom mohli zatadit naptiklad povinnost ptebirat postu
a poskytovat souCinnost nejen organtim Cinnym v trestnim fizeni, ale 1 dalSim
osobam, které se na vykonu trestu dle zakona podile;ji.

Odsouzeny ma ale dalsi konkrétni povinnosti, které mu ukladaji jednotliva
ustanoveni trestnich pfedpisii. Hlavni povinnosti je vykonat ulozeny trest.
S procesem vykonu se vSak poji dalsi povinnosti odsouzeného, kterymi je
naptiklad dostavit se na stfedisko probacni a mediacni sluzby, pokud je vyzvan,
zejména pak v piipadé, kdy je usnesenim rozhodnuto o nafizeni vykonu trestu.
V tomto pfipadé¢ je odsouzeny povinen dostavit se na stfedisko ve lhaté
14 dnj. 160161

Ve vztahu odsouzené¢ho k ulozenému trestu je, jak jiz bylo feceno, jeho
zéakladni povinnosti trest vykonat. Trest obecné prospéSnych praci je odsouzeny
povinen vykonat ve lhité jednoho roku ode dne pravomocného natizeni vykonu.
Lhita jednoho roku pro vykon se stavi po dobu, po kterou odsouzeny neni
schopen trest obecné prospéSnych praci vykondvat. Zakonnymi davody
pro staveni jednoro¢ni doby jsou zdravotni nebo zdkonné piekazky, vykon vazby
nebo trestu odnéti svobody. Dalsi povinnosti odsouzeného je dodrzovani
harmonogramu vykonu praci. Po pravomocném rozhodnuti, kterym je
odsouzenému ulozen trest obecné prospésnych praci, kontaktuje odsouzeného
probacni ufednik, ktery ve spolupraci s poskytovatelem obecné prospésnych praci
a odsouzenym vytvoii harmonogram vykonu praci. V harmonogramu jsou ur¢ena

konkrétni data, ve kterych mé odsouzeny vykovavat u poskytovatele sviij trest.

1 STERN, Pavel. OUREDNIKOVA, Lenka. DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace:
Moznosti feSenti trestnych cinu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
161 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 336
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V piipadé, ze odsouzeny bez zavazného diivodu porusuje harmonogram vykonu
praci, miize svym jednadnim dat podnét k tomu, aby soud rozhodl o pieméné jeho
trestu. '

Dalsi z povinnosti, kterou ma odsouzeny po nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozhodnuti, at’ uz rozsudku nebo trestniho ptikazu, je vedeni fadné¢ho
zivota. Vyklad vedeni tadného zivota odsouzeného je zCasti problematicky.
Priméarnim vyznamem je, Ze odsouzeny nesmi po dobu vykonu trestu spachat dalsi
trestny ¢in, ale naopak skuteCnost, ze se odsouzeny zadné dalsi trestné Cinnosti
nedopustil, neznamena, ze odsouzeny vede fadny Zivot. K tomu, aby si soud ucinil
nazor o tom, ze odsouzeny nevedl fadny zivot, postaci k pochybeni mensi
zavaznost nez spachani trestni Cinnosti. V opaéném piipadé vSak spachani
trestného ¢inu nemusi znamenat, ze pachatel fadny zivot nevedl. V obecné roviné
by se odsouzeny nemél dopustit zddného protipravniho jednani a fadné plnit své
povinnosti, at’ uz jde napifiklad o povinnost vyzivovaci, povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru nebo povinnost k néhradé skody.'®

Povinnosti, ktera je s vykonem trestu obecné¢ prospéSnych praci dale
spojena, je povinnost dodrzovat pfiméfena omezeni nebo povinnosti
demonstrativné vymezené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, pokud byly
odsouzenému uloZeny. Pfiméfend omezeni nebo povinnosti miize soud dle
ustanoveni § 63 odst. 2 trestniho zakoniku ulozit za G¢elem, aby odsouzeny vedl
tadny zivot.'*

4.2 Role probacéniho urednika

Pracovnik proba¢ni a mediacni sluzby ma pii vykonu trestu obecné
prospésnych praci zasadni funkci. V ramci naplné své prace zajiStuje koordinaci
¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni, zejména soudl, dale poskytovatelli
obecné¢ prospéSnych praci, obvinéného a v nékterych pfipadech také
poskozeného.'®®

Vz4jemny vztah probacniho ufednika a soudu spociva ve spolupraci nejen
pii vykonu trestu, ale také pfi jeho ukladani. Pfed uloZzenim trestu probacéni
ufednik zajistuje soudu podklady nutné pro rozhodnuti, zjiStuje stanovisko

pachatele a vyhodnocuje rizika vykonu trestu. Po pravomocném uloZeni trestu se

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai vipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.
2014.
19 tamté
1 tamté
15 STERN, Pavel. OUREDNIKOVA, Lenka. DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace:
Moznosti eSenti trestnych cinu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
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prabézné komunikuje a informuje ho o priabéhu vykonu. Probacni ufednik zastava
roli jakéhosi prostiednika mezi soudem a poskytovatelem obecné prospésnych
praci. Ve vztahu k poskytovateli probacni ufednik zajistuje formalni
1 administrativni podporu, plni kontrolni funkci pfi vykonu a zéaroven zajistuje
a odpovida za informovanost poskytovatele. '

Vztah pracovnika proba¢ni a mediacni sluzby a obvinéného, posléze
odsouzeného, je vztahem pravdépodobné nejproblematictéjSim. Probacni
pracovnik vystupuje jako profesional, ktery ma dominantni postaveni pii vykonu
trestu obecné prospéSnych praci. Probacni ufednik zajistuje informovanost
odsouzeného, motivuje ho k vykonu trestu, je mu nadpomocen pfi feSeni problémit
souvisejicich s vykonem trestu, vystupuje také jako kontrolor vykonu trestu
apopf. jinych omezeni a povinnosti ulozenych soudem. Probac¢ni tufednik
poskytuje odsouzenému nejen pomoc a vede ho k fadnému zivotu, ale predevsim
odsouzeného sleduje a kontroluje jeho chovani tak, aby pravdépodobnost trestné
&innosti byla sniZena a byla tak zaji§téna ochrana spole¢nosti.'®” Pied tim, neZ je
soudem rozhodnuto o nafizeni vykonu trestu obecné prospésnych praci, probacni
ufednik vybira vhodné poskytovatele pro kazdého odsouzeného a domlouva
s poskytovateli vykon ulozeného trestu u kazdého jednotlivého odsouzeného
vzhledem k pozadavkiim poskytovatele a také pomérim a moZnostem
odsouzeného.

Pted vydanim rozhodnuti soudu, kterym je trest obecné prospésnych praci
ulozen, spolupracuje soud uzce sprobacni a mediaéni sluzbou. Zejména
ve zkraceném fizeni je zasilan na probacni a mediacni sluzbu ¢ast trestniho spisu
uz v prabéhu trestniho stihani. Kazdy piipad je pfidélen jednomu pracovnikovi
probaéni a mediacni sluzby. Na rozdil od soudu, kdy je soudclim ptid¢lovan
pfipad podle rozvrhu prace, se v probacni a mediacni sluzbé ptidéluji ptipady
podle specializace probacnich ufednikii. Vétsi stiediska probacni a mediacni
sluzby maji Gfedniky, ktefi se specializuji prevazné na vykon jednotlivych druha
trestl. U menSich pobocek se probacni tfednici vénuji vykonu hned nékolika
druhiim trestl a pfipady se rozdéluji dle kapacity ufednikd. Ve zpravach, které
zasila probacni pracovnik soudu, se vénuje zejména stanovisku obvinéného

k ulozeni trestu obecné prospésnych praci.

1 STERN, Pavel. OUREDNIKOVA, Lenka. DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace:
Moznosti eSent trestnych cinu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
167 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 49
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V piipad¢ ulozeni tohoto trestu trestnim piikazem, stanovuje zékon soudu
povinnost vyzadat si od probacniho pracovnika jeho stanovisko k vykonu tohoto
trestu.'®® Zprava probagniho ufednika soudu musi zahrnovat stanovisko pachatele
k vykonu trestu, informace k pachatelové zdravotnimu stavu a vitbec k moznosti
uloZeni tohoto trestu. Dale probac¢ni tfednik vyhodnocuje rizika vykonu trestu,
zkouma pracovni navyky, znalosti a dovednosti obvinéného, osobnostni rysy se
zaméfenim na agresivitu obvinéného, piipadné zavislosti na omamnych
a psychotropnich latkach,'® jaké trestné &innosti se obvindny v minulosti
dopustil, v ptipad¢ ptfedchoziho ulozeni trestu obecné prospésnych praci také zda
a jakym zplsobem piedchozi trest vykonal, v jakém socialni prostiedi se pachatel
pohybuje a zda je vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni trestu obecné prospésnych
praci vhodné. Zjisténim téchto informaci o obvinéném by meélo dojit k snizeni
poctu nevhodné ulozenych trestli obecné prospéSnych praci obvinénym, u kterych
je velka pravdépodobnost netispéSného vykondni trestu, zejména jde o osoby bez
trvalého bydlisté, osoby invalidni a osoby odmitajici trest obecné prospésnych
praci vykonavat. DalSim faktorem, na ktery se probac¢ni pracovnik obvinéného
dotazuje, je jeho postoj k trestné cCinnosti, zda trestni odpovédnost obvinény
pfijim4, jaka je jeho motivace vykonat trest, ktery mu bude uloZen, piipadné jaké
kroky by ucinil ve vztahu k poskozenému, ptipadné nahrad¢ Skody, narovnani
nebo jinému zpisobu feseni situace.'™

Zjisténi stanoviska obvinéného hodnoti pracovnici probacni a mediacni
sluzby pozitivng, nebot’ pii prihlédnuti ke zjisténi postoje obvinéného k urcitému
trestu se zvysuje pravdépodobnost dobrovolné vykonatelnosti trestu.'”"

Pokud dojde ktomu, ze odsouzeny pii vykonu nedodrzuje své povinnosti,
zameérn¢ nevykondva ulozeny trest nebo se snazi néjakym zpiisobem vykonu
zabranit, méa proba¢ni Gfednik vii¢i soudu oznamovaci povinnost.'’

K postaveni proba¢niho tfednika se ve své rozhodovaci praxi vyjadiuje
Nejvyssi soud. Pokud probacni ufednik vykonava dohled dle § 49 a nasl.,

vystupuje pievazné ve vykonavacim fizeni jako ufedni osoba, je odpovédny

168 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 314e
1 STERN, Pavel. OUREDNIKOVA, Lenka. DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace:
%oz“nosti reSeni trestnych cinii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
tamtéz
"I SCHEINOST, Miroslav a kol.: Sankcni politika pohledem praxe. 1. Vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. 2014.
172 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 337
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ufednik orgdnu vefejné moci. Jeho c¢innost je nutno povazovat za soucdst
rozhodovaci pravomoci statu.'”

Pracovnici proba¢ni a mediacni sluzby hodnoti soucasnou upravu relativné
vykonu obecné prospésnych praci. Soudu zpravidla trvd 1 mésic, nez je usneseni
vydano a odsouzeny v této dob¢ misto aby zacal co nejdiive vykondvat trest, ztrati
pocatecni motivaci.

Dalsi ptekazkou, ktera brani pracovnikiim probacni a media¢ni sluzby je
neintaktnost odsouzenych. Nékteti z nich se zamérné vyhybaji vykonu trestu tim,
ze meéni své kontaktni udaje, telefonni Cisla, adresy. Problematickou skupinou
jsou dale osoby zavislé na uzivani navykovych latek. A€ je zna¢né problematicka
1 spoluprace s alkoholové zavislymi, nejobtiznéjs$i je prace s osobami drogové
zavislymi. S témito osobami je velmi slozitd domluva na plnéni veskerych
povinnosti, na sjednanych terminech. Velmi ¢asto dochéazi k tomu, Ze bez omluvy
opakované¢ nedorazi na smluvenou schizku nebo kvykonani prace
u poskytovatele. Ackoliv by bylo Zadouci, aby tyto osoby absolvovaly odvykaci
1é€bu v zafizeni, pfi navratu do prostiedi, kde ziji, se velmi casto navraceji
k uzivani drog.

4.3 Postup pri vykonu

Na zakladé¢ zpravy probacniho ufednika muze soud ulozit trest
prosp&$nych praci trestnim piikazem.'”* Bez této zpravy lze uloZit trest obecné
prospésnych praci jen po nafizeni hlavniho li¢eni rozsudkem. Vykon trestu

517 v souvislosti se zavedenim trestu obecn&

upravuje novela zroku 199
prospésnych praci. Po pravomocném a vykonatelném ulozZeni trestu obecné
prospésnych praci je soudem zasldn opis rozhodnuti na probacni a mediacni
sluzbu.'’® Poté kontaktuje probaéni ufednik odsouzeného za tGdelem vybéru
poskytovatele a dojedndni podminek vykonu. Dle informaci z trestniho spisu
probacni tufednik sam vybere néckolik vhodnych poskytovatelti z katalogu

poskytovatelti, které odsouzenému nabidne. Pii vybéru dba probacni pracovnik

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 8 Tdo 197/2013
174 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 314a
175 7zakon ¢&. 152/1995 Sb. ze dne 29.&ervna 1995, kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, zakon Ceské narodni rady
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon ¢. 189/1994 Sb.,
o vys$$ich soudnich ufednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdgjsich predpist
176 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 336
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na potiebu praci v obvodu, ve kterém ma odsouzeny bydlisté, dale na to, aby
misto vykonu bylo co nejblize bydlisti odsouzeného, aby mu bylo dostupné.
Pokud dojde k situaci, Ze by mél byt vykon trestu nafizen mimo obvod, kde
odsouzeny bydli, je nutné opatfit pisemny souhlas odsouzené¢ho s vykonem
a zajistit soucinnost stiedisek probacni a mediacni sluzby. Ve vétsiné piipada
dochazi k postoupeni spisu na mistné piislusné stiedisko probacni a mediacni
sluzby.'"”

Probac¢ni pracovnik také informuje poskytovatele o osobé odsouzeného,
vyméte jeho trestu a dilezitych okolnostech pro vykon. Poté, co se probacni
ufednik s odsouzenym dohodnou na vykondvani trestu u vhodného poskytovatele,
vyzve probacni ufednik odsouzeného, aby se sam nahlasil poskytovateli, ¢im
odsouzeny alespoini Castecné prokazuje motivaci trest vykonat a probacni uiednik
zaSle soudu navrh na nafizeni vykonu obecné prospé€Snych praci. O nafizeni
vykonu trestu rozhoduje okresni soud, ktery rozhodoval o vin€ a trestu v prvnim
stupni. Okresni soud, jemuz zasila proba¢ni pracovnik ndvrh na rozhodnuti
o druhu a misté vykonu trestu rozhodne usnesenim o tomto navrhu, ¢imz dojde

k nafizeni vykonu trestu u konkrétniho poskytovatele.

Usneseni o nafizeni vykonu trestu obsahuje pouceni odsouzeného, ze je
povinen se do 14 dni ode dne doruceni tohoto usneseni dostavit na stfedisko
probac¢ni a mediacni sluzby v obvodu, v némz ma byt trest vykonan. Na stfedisku
proba¢ni a mediacni sluzby odsouzeny s proba¢nim ufednikem projedna
podminky vykonu trestu a sdéli mu den, kdy je povinen se nahlasit
u poskytovatele a zapocit tak s vykonem trestu. Pouceni v usneseni také musi
odsouzeného informovat o nasledcich nesplnéni uloZzenych povinnosti, nasledkem
miize byt napiiklad pfeména trestu nebo rovnéz potadkova pokuta.'”

Pravomocné usneseni o nafizeni vykonu trestu je soudem zaslano
na prislusné stfedisko probacni a mediacni sluzby soucasné se zaslanim opatient,
ve kterém povéfuje probacniho ufednika kontrolou vykonu trestu.'”'®
Vedle zaslani opisu nafizeni vykonu trestu na probacni a mediacni sluzbu, zasle
soud takovy opis i poskytovateli obecné prospéSnych praci. Po setkani

odsouzeného s proba¢nim ufednikem vypracovava zminény harmonogram praci,

177 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 336
8SKVAIN, Petr. § 336. In: SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013.
' STERN, Pavel. OUREDNIKOVA, Lenka. DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace:
Moznosti eSent trestnych cinu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
180 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 336
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zavisly na asovych moznostech poskytovatele i odsouzeného. Pribéh vykonu
trestu ma soud moznost sledovat na webovém katalogu poskytovatelli obecné
prospésnych praci, do kterého probacni a mediacni sluzba pravidelné doplituje
informace. Béznou praxi soudu je vSak stale zaslani pisemného dotazu o sdéleni
prubéhu vykonu trestu na probacni a mediacni sluzbu. V ptipadé, ze ve véci dojde
k n¢jaké zmeéné, jakou muize byt: prodlouzeni doby pro vykonani trestu
s uloZzenim pfiméfenych omezeni nebo povinnosti; ulozeni vychovnych opatieni;
piremeén trestu v trest odnéti svobody, penézity trest nebo trest domaciho vézeni;
nebo upusténi od vykonu trestu, informuje soud probacni a mediac¢ni sluzbu.
O upusteéni od vykonu, o pfeméné trestu a popiipadé o datu vykonani trestu je
soud rovnéz povinen informovat Rejstiik trestli. Ve vyjimecnych piipadech, kdy
dojde kulozeni nebo preruseni vykonu trestu v souvislosti s rozhodnutim
ministerstva vnitra, doru¢i soud opis i tomuto ministerstvu. '
4.4 Vztah probacni a mediac¢ni sluzby k organim ¢innym v trestnim
Fizeni

Trestni zadkonik a trestni fad kladou diiraz na soucinnost organi ¢innych
v trestnim fizeni a probacni a mediacni sluzby nejen ptfed nafizenim a pifi vykonu
trestu, ale dokonce i pied zahdjenim trestniho stihani. Proba¢ni a media¢ni sluzba
se vramci své Cinnosti dostdva do kontaktu s orgadny Cinnymi v trestnim fizeni.
Nejvyznamnéjs$i spoluprace, ktera je také nejobSirnéji upravena zakonem, je
spoluprace PMS a soudu. Spolupiisobeni probacnich ufednikli se soudem je asi
nejbeznéjsi forma soucinnosti, kterou probacni a mediacni sluzba poskytuje. Jde
obzvlasté o situace jiz zminéné: zajisténi stanoviska pachatele k ulozeni trestu
obecné prospéSnych praci trestnim piikazem, zpravy probacniho pracovnika
o prubéhu vykonu trestu a oznamovaci povinnost probacniho pracovnika vuci
soudu o okolnostech uvedenych v § 337 TR. Souéinnost soudcli a probaéni
a mediacni sluzby je ze strany soudti hodnocena velmi pozitivné nejen pii vykonu
alternativnich tresti, ale také pfi jejich ukladani.'®

Dal$im organem &innym v trestnim Fizeni je policejni organ.'™ Spoluprace
s policejnim orgdnem neni standardni pii bézném vykonu trestu obecné

prospésnych praci. S jistou spolupraci proba¢niho tfednika s policejnim organem

'8 Ministerstvo spravedlnosti: Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &;j

J-
505/2001-Org kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢.
1/2002 SIS
82 SCHEINOST, Miroslav a kol.: Sankcni politika pohledem praxe. 1. Vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. 2014.
18 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad), § 12
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se setkdvame vyraznéji u jinych druhi trestti, napiiklad pti vykonu trestu zakazu
vstupu na kulturni a jiné spolecenské akce, kdy probacni ufednik ulozi
odsouzenému povinnost dostavit se k titvaru Policie Ceské republiky.

Kontakt probacnich ufednikii se statnim zastupcem jiz neni tak Cetny jako
u shora uvedenych organii ¢innych v trestnim fizeni. Probacni ufednik muze
povérit probaéni a mediacni sluzbu k ziskani stanoviska pachatele k ulozeni

alternativniho trestu.'®*

Dale je také povinen informovat proba¢niho ufednika
o zahgjeni trestniho stithani mladistvého, jak je zminéno vyse.
4.5 Role poskytovatele obecné prospéSnych praci

K evidenci poskytovateli obecné¢ prospé€Snych praci slouzi katalog
poskytovatelti obecné prospésnych praci. Aby mohl byt poskytovatel do katalogu
zafazen, musi pozadat o provadéni obecné prospéSnych praci a splnit urcité
podminky."® V pozadavku je nutné uvést informace, které se tykaji vykonu prace,
zejména o jaky druh ¢innosti jde, zda miize byt vykonévana celoro¢né nebo jestli
jde o sezdénni ¢innost, specifické pozadavky poskytovatele, které mohou souviset
s vykonem prace nebo také s trestni Cinnosti odsouzené¢ho. Pozadavek vede
v evidenci pfislusnd pobocka probacni a mediacni sluzby, ktera je odpovédna
za aktudlni znéni katalogu. Na aktudlni potfebu praci u poskytovatele se dotazuje
rovnéz probacni ufednik a je to jeden z mnoha faktorti, na zaklad¢ kterych je
odsouzeny pfifazen k ur¢itému poskytovateli.'®® Poskytovatel obecné prosp&snych
praci je povinen nahlasit probaénimu ufednikovi veSkeré podstatné zmény
pozadavkli. O pozadavcich poskytovateli informuje probacni ufednik soud
na jeho zadost. '*” Proba¢ni a mediaéni sluzba vede evidenci poskytovateld, kde
jsou rovnéz uvedeny jednotlivé pozadavky poskytovateli obecné prospésnych
praci.'®
V ptipadé, kdy je usnesenim soudu nafizen vykon trestu konkrétniho

odsouzeného u konkrétniho poskytovatele, probacni ufednik vytvofi

harmonogram praci, dle kterého se ma tidit vykon trestu odsouzeného.

'8 SCHEINOST, Miroslav a kol.: Sankcni politika pohledem praxe. 1. Vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. 2014.
'8 STERN, Pavel. OUREDNIKOVA, Lenka. DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace:
Moznosti ieSeni trestnych c¢inii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
186t amtéz
187 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 338
18 SKVAIN, Petr. § 336. In: SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare.
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4.6 Zapocitani vazby do uloZeného trestu

Otazkou vyznamnou jednak pro ukladani, ale zejména pro vykon trestu
obecné prospéSnych praci, je taktéz otazka zapocteni vazby na vykon trestu
obecné prosp&§nych praci. Zapoéteni vazby je upraveno v § 92 Trz'®
av§ 334 TR, A¢ se zakonna Gprava primarné podita se zapoétenim vazby
na tresty, pfi nichz dochazi k omezeni svobody odsouzeného, neni vylouceno jeho
zapodteni na jiné druhy trestd, pokud je to vzhledem k jejich povaze mozné."!
Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi piiklonil k nazoru, ze i v ptipade
ulozeni trestu obecné prospésnych praci se doba stravena ve vazbé zapocte

do daného trestu pii nafizeni vykonu trestu.'®

Pii zapocitani vazby na trest
obecné prospésnych praci Nejvyssi soud uzil poméru, ktery se uzije na ptemeénu
trestu obecné prospésSnych praci v trest odnéti svobody. A¢ v dobé rozhodovani
Nejvyssiho soudu byla platna jina pravni Gprava, dle které se pfepocetl jeden den
ve vazbé¢ jako dvé hodiny obecné prospésnych praci, v soucasné dob¢ se jeden den
trvani vazby pfeméni na jednu hodinu obecné prospésnych praci dle podminek
premény trestu obecné prospéSnych praci v odnéti svobody uvedenych v § 65
odst. 2 TrZ. ' V ptipadé, Ze neni mozné zapoéist vazbu na ur¢ity druh trestu,
vyméru trestu soud uvazi vzhledem k trvani dosavadnimu vazby.'** Vzhledem
k tomuto mtizeme dojit k zdveru, ze zpravidla soud zapocitava vazbu pii natfizeni
vykonu ulozeného trestu a tudiz by doba stravend ve vazbé neméla ovlivnit druh
a vyméru ulozeného trestu. O zapocteni vazby rozhodne usnesenim predseda
senatu, v ptipadé, ze bylo rozhodnuto trestnim piikazem, vydd usneseni
samosoudce, ktery ve véci rozhodoval. '*?
4.7 Odklad, prerusSeni vykonu trestu a upusténi od néj

Vykon trestu obecné prospéSnych praci muze odlozit predseda senatu,
v pripad¢ uloZeni trestnim piikazem taktéz samosoudce, pokud se zdravotni stav

odsouzeného prokazateln¢ zhor$il a v disledku toho nemtize vykonat ulozeny

trest. ZhorSeni zdravotniho stavu doklada odsouzeny prostfednictvim lékaiskych

18 74akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, §92
190 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 334
PISKVAIN, Petr. § 334. In: SAMAL, Pavel. Tresmi rad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 33/2007
193 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, §65
194 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zédkonik, §92
SSKVAIN, Petr. § 334. In: SAMAL, Pavel. Tresti rad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013.
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zprav, nebo si se souhlasem odsouzeného tyto zpravy soud vyzada.'”® Zakon jiz
netesi, jakd vymeéra trestu byla odsouzenému uloZena nebo na jakou dobu je nutné
vykon trestu odlozit nebo pierusit. V ptipad¢ odlozeni nebo pteruseni musi jit
o do¢asnou zdravotni nezptsobilost.'”’ Zvlastni uprava se tyka Zen tshotnych
a zen kratce po porodu novorozence, vykon trestu se ze zakona odklada na dobu
jednoho roku po porodu ditéte. V piipad¢, ze nedojde k porodu zivého ditéte nebo
zena nepecuje o dit¢ fadn¢, mélo by dojit k odvolani odloZeni vykonu trestu. Co
se tyCe této pravni upravy, odlozeni vykonu trestu se vztahuje i na ptipad, kdy
7ena porodi mrtvé dits.'”® Dle mého nazoru je zde prostor pro ur&ité upravy
ustanoveni zakona, napiiklad zdivodu porodni rekonvalescence stanovit
pro tento piipad lhGtu Sest tydnd, po kterou zistane vykon trestu odlozen
1 pro zenu porodivsi mrtvé dit€. Na dobu tfi mésich ode dne pravni moci
rozhodnuti, kterym byl trest uloZzen, miize soud odlozit vykon trestu a to z diivodt
jinych, nez jsou divody zdravotni, napfiklad mize jit o divody rodinné.'”’
O odloZeni na tfi mésice mize byt soudem rozhodnuto i opakované, avSak opét
po dobu nejvice tfH mésici.?”’ Pokud nesetrvavaji diivody odloZeni vykonu trestu,
soud odlozeni odvold. O odvolani rozhoduje predseda senatu nebo samosoudce
v pfipadé, Ze k uloZeni trestu doslo trestnim piikazem. Do lhlty jednoho roku
stanovené pro vykon trestu obecné prospéSnych praci, se nezapocte doba,
po kterou doslo k odlozeni nebo preruseni trestu.*"!

Od vykonu trestu miize pfedseda senatu nebo samosoudce, ktery jej
nafidil, upustit. Je mozné upustit, pokud odsouzeny v disledku zdravotniho stavu
nemiize dlouhodob& vykonavat tento druh trestu. %>
4.8 Mistni prisluSnost soudu

Judikatura se dale zabyva otazkou, jaky okresni soud je mistné piislusny
ve véci rozhodnuti o zadost odsouzeného o zmén€ mista vykonu trestu z divodu
zmény bydlisté odsouzeného. Nejvyssi soud dle § 315 v souladu s § 335 a § 336
TR dovodil, 7e o zadosti ma rozhodovat soud, ktery odsouzenému trest obecné

prospésnych praci ulozil a nasledné postupuje zaslani opisu trestniho spisu soudu,

19 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 339
YISKVAIN, Petr. § 334. In: SAMAL, Pavel. Tresmi rad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013.
198 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), § 339
19 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), § 339
20 SKVAIN, Petr. § 334. In: SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013.
21 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), § 339
202 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 340a
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v jehoz obvodu ma odsouzeny bydlisté a ma zde trest vykonat. Nejvyssi soud
vyslovil svilij nazor, ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu prvniho
stupné o ulozeni trestu lze zménit v rdmci odvolaciho fizeni, ale nelze zménit

rozhodnutim jiného soudu stejného stupn&.?*

V roce 2007 se Nejvyssi soud zabyva otazkou mistni piisluSnosti soudu,
ktery rozhoduje o preméné trestu u mladistvych. Jelikoz zakon o ZSM neobsahuje
specialni upravu, uZije se uprava TR. Mistni pfislugnost soudu pro mladez je dana
prislusnosti soudu, ktery rozhoduje o ulozeni trestniho opatfeni, stejné jako je

tomu tak u pfemény trestu obecn& prosp&inych praci.?*

Problematika pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje o nafizeni vykonu trestu,
se po vydani novely z roku 2009 fesila hned v nékolika ptipadech a Nejvyssi soud
se kni opakované¢ vyjadfoval. I pokud o nafizeni vykonu trestu rozhodl dle
piredchozi pravni upravy soud, ktery neulozit trest a v jehoz obvodu m¢él
odsouzeny trest vykonat, od u¢innosti nové pravni upravy, tedy od 1. 1. 2010, je

prislugny k rozhodovéni o trestu soud, ktery trest v prvnim stupni ulozil.?*>-2%

4.9 Preména trestu

V nékterych zakonem stanovenych ptipadech jako je skute¢nost, ze pachatel
od doby odsouzeni do doby vykonu trestu nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu
vykonu trestu, porusi sjednané podminky, aniz by mél zadvazny diivod, jinak maii
vykon trestu nebo zavinéné nevykondva ulozeny trest ve stanovené dob¢, miize
byt tento trest preménén i v dobé urcené pro vykon trestu a to v trest doméciho
vézeni, pen&Zity trest nebo trest odndti svobody.”"’

Roz8ifeni moZznosti pfemény trestu obecné prospéSnych praci na trest
domaciho vézeni pfinesla novela trestniho zdkoniku z roku 2011%*® a rozsifeni
moZnosti pfemény na penéZity trest novela z roku 2012.2%

Pfeména trestu obecné prospésnych praci v trest domaciho vézeni je mozna
pii splnéni podminek nutnych pro ulozeni trestu domdaciho vézeni, jimiz jsou:

1) trest je ukladan za ptecin — tato podminka je v pfipadé pfemény z trestu obecné

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 11 Td 16/2009
294 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 8 Td 32/2007
295 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2010, sp. zn. 11 Td 11/2010
2ERYSTAK, Marek. POLISENSKA, Petra a kol. Aktualni judikatura k trestnimu fizeni. 1. Vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014.
207 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 65 odst. 2
2% Zakon ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisa, C1. T
299 Zakon ¢&. 390/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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prospénych praci vzdy splnéna, protoze obecné prospésné prace lze rovnéz ulozit
jen za piecCin; 2) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé
a pomérim pachatele, 1ze mit divodné za to, ze postaci ulozZeni tohoto trestu
a to piipadné 1 vedle jiného trestu a 3) pachatel d4 pisemny slib, ze se bude
zdrzovat v misté svého obydli na urcené adrese a bude poskytovat soucinnost
pfi vykonu kontroly. Pfeména trestu probihd v poméru nevykonané jedné hodiny
obecné prospeésnych praci ku jednomu dni odnéti svobody, coz znamend, ze kazda
byt zapocatd avSak nedokoncend hodina trestu obecné prospéSnych praci se
preméni jako jeden den trestu domaciho vézeni.*"

Trest obecné prospéSnych praci dale mize byt pfeménén v trest penézity
s tim, ze pro pfipad nevykonéani penézitého trestu se uklad4d nidhradni trest odnéti
svobody. Nahradni trest odnéti svobody nesmi byt piisnéj$i nez trest, ktery
pachateli mtize byt ulozen v rdmci piemény z trestu obecné prospéSnych praci
pfimo na trest odnéti svobody.

Preména trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody se fidi
pravidlem, Ze kazda nevykonand hodina trestu obecné prospésnych praci, ktera
mohla byt zapocata, ale neni fadné vykonana, se pieméni jako jeden den trestu
odnéti svobody. Pii pfeméné trestu v trest odnéti svobody soud soucasné
rozhoduje o zpiisobu vykonu trestu.?'!

Ve vyjimecnych piipadech muze soud se zietelem na okolnosti piipadu
a osobu pachatele misto pfemény trestu ponechat v platnosti ulozeny trest obecné
prospésnych praci a dokonce prodlouzit dobu stanovenou pro vykon o 6 mésict
ai pokud pachatel zavda pii¢inu k pfeméné trestu. Soud pii ponechani druhu
trestu v platnosti nebo prodlouzeni doby vykonu stanovi nad odsouzenym dohled
po dobu vykonu trestu, stanovi odsouzenému na dobu vykonu piiméfena omezeni
a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, stanovi
odsouzenému ve veéku blizkému mladistvym na dobu vykonu trestu nékteré
vychovné opatfeni uvedené v § 63 odst. 3 trestniho zédkoniku.

Po vykonani trestu obecné prospésSnych praci v plném rozsahu se
na odsouzené¢ho hledi jako kdyby odsouzen nebyl, stejné jako pokud bylo

od vykonu trestu nebo vykonu zbytku trestu pravomocné upusténo.*'?

219 74kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 65 odst. 2 pism. a)
21 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 65 odst. 2 pism. ¢)
212 7akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 65 odst. 4
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4.9.1 Judikatura NejvysSiho soudu k preméné trestu

Nejvyssi soud se také zabyval problematikou pifemény trestu obecné
prospésnych praci a zaroven uloZenim trestli pfesahujici maximalni ulozenou
vymeéru jiz za platnosti starSi pravni upravy. Soudem prvniho stupné doslo
k ulozeni obecné¢ prospéSnych praci odsouzeného v maximalni vymérie.
V disledku nevykonani byl tento trest pfeménén dle pravni upravy platné
v daném obdobi na 200 dni trestu odnéti svobody. Za dalsi trestnou ¢innost byl
odsouzeny odsouzen trestu obecné prospésnych praci opét ve vymeétre 400 hodin.
Ulozenim takového trestu doSlo k poruSeni zakona, nebot trest, ktery je
odsouzenému uloZen za trestny €in spachany pied vykonanim diive ulozeného
trestu, nesmi spolecné s nevykonanou Casti starSiho trestu presahovat maximalni
hranici, tedy hranici 400 hodin. Jelikoz byl trest obecné prospesnych praci ulozen
dvakrat ve vysi 400 hodin, presahl nejvyssi moznou hranici pro ulozeni tohoto
druhu testu. Roli pti uklddani druhého trestu obecné prospéSnych praci nehraje
ani fakt, ze v dob¢ ukladdani byl jiz plvodni trest obecné prospesnych praci

pravomocné pfeménén v trest odnéti svobody.*"?

Co se tyCe tohoto rozhodnuti, novd pravni uprava, kterou pifinasi TrZ,
jiz reflektuje podobny stav a piesné¢ vymezuje, Ze trest obecné prospesnych praci
nemuze byt ulozen, jestlize k nému byl pachatel v poslednich tifech letech

jiz odsouzen a trest nevykonal.

Dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu se opét zabyva vymeérou uloZzeného
trestu, tentokrat u trestného ¢inu, u né¢hoz horni hranice nepievysuje trestni sazbu
trestu odnéti svobody Sest mésict. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze neni mozné
ulozit trest obecné prospésnych praci v takové vymeéte, ze po pieméné tohoto
trestu na trest odnéti svobody, bude vyméra preménéného trestu presahovat

nejvys$si moznou hranici trestu odnéti svobody stanovenou zakonem.*'*

Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zabyva piipadem, kdy prvostupiiovy
soud premenil trest obecné prospésnych praci v jednoro¢ni lhiuté, bez
dostate¢nych podkladu, které by svéd¢ily o tom, ze odsouzeny nevedl fadny zivot
nebo nevykonal ulozeny trest. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal
odsouzeny stiznost, ve které namital, Ze vétSinu trestu jiz vykonal. Odvolaci soud
nepiihlédl k namitané skutecnosti a neprovétil skutkovy stav. Nejvyssi soud

spatfil nezdkonnost jak v rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery nedostatecné

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 5 Tz 3/2002
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007
63



zjistil stav véci, ale také v rozhodnuti dovolaciho soudu, ktery rovnéz rozhodl,
aniz by mél k dispozici podklady pro rozhodnuti, ale rovnéz nedostatecné se
vypotadal s namitkou st&Zovatele.?'> Zavérem z tohoto rozhodnuti je, Ze aby doglo
k pteméné trestu v jednoro¢ni lhiit€, musi byt prokadzano, ze odsouzeny nevedl
fadny Zivot. Zadouci je obstarat opis rejstifku trestli, ktery doklada, zda se
odsouzeny dopustil dalsi trestné Ccinnosti, dale aktudlni zpravy probacni
amediacni sluzby, zprava poskytovatele obecné prospesnych praci a zpravy
o chovani odsouzeného z obecniho ufadu jeho bydliste.

Na zminéné rozhodnuti navazuje dalsi ptipad feseny NejvysSim soudem,
ve kterém soud prvniho stupné pfeménil trest obecné prospéSnych praci jednak
z divodu zavinéného nevykonavani trestu v plné vysi a jednak z divodu nevedeni
fadného Zivota. Nezakonnosti, které¢ se soud prvniho stupné dopustil, je, Ze trest
obecné prospésnych praci uloZzeny ve vyméie 300 hodin pfeménil na 150 dni
trestu odnéti svobody, a¢ bylo soudu zndmo, ze odsouzeny cCast trestu ve vysi
224 hodin vykonal. Diivodem pro pfeménu trestu v plné vysi byla dle rozhodnuti
prvniho stupné skutecnost, ze odsouzeny v dobé pro vykon trestu nevedl fadny
zivot a opétovné se dopustil trestné¢ ¢innosti. Nacez Nejvyssi soud zdlraznil
povinnost soudu prvniho stupné zjistovat v pribéhu vykonu trestu, v jakém
rozsahu k jakému dni odsouzeny trest jiz vykonal. Oba divody pfemény zhodnotil
Nejvyssi soud jako opodstatnéné. V ¢em ale Nejvyssi soud spatiuje nezakonnost
je nezohlednéni vykonanych hodin obecné prospéSnych praci ve vysi 224.
V ramci rozhodnuti Nejvyssi soud nad ramec vyklada jednotliva ustanoveni. Zda
odsouzeny vede tadny Zzivot, ma soud posuzovat od okamziku pravomocného
odsouzeni az do okamziku, kdy vykona svij trest. Dale Nejvyssi soud zdiraziuje,
ze vybér prace v ramci vykonu trestu obecné prospésné prace nezavisi na vybéru
odsouzeného, ale je nafizen soudem, tudiz v zadném piipadé nemize byt
piihlizeno k tvrzeni odsouzeného, ze Cast obecné prospésnych praci vykonal

mimo misto soudem uréené.>'®

Nejvyssim soudem bylo dale rozhodnuto, ze pokud by u odsouzeného byly
splnény podminky pro upusténi od vykonu trestu obecné prospé$nych praci nebo
jeho zbytku, avSak odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu tim, Ze nevedl
radny zivot, je zadouci tento trest nebo nevykonany zbytek trestu preménit. Dale

pokud trest obecné prospesnych praci nebyl v plném rozsahu vykonan, poptipade

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. inora 2003, sp. zn. 4 Tz 6/2003
*16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003
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nebylo rozhodnuto o upusténi od vykonu tohoto trestu, trest odsouzeného neni
zahlazen. Neni mozné pii dal§im rozhodovani o viné a trestu za jinou trestnou

¢innost u téhoz odsouzeného uzit fikci neodsouzeni.?!’

Fikce neodsouzeni se pouZzije, i pokud odsouzeny vykonal zbyvajici ¢ast
obecné prospesnych praci az poté, co bylo rozhodnuto o pfemeéné Casti trestu na
trest odnéti svobody. Nejvyssi soud v tomto ptipade doSel k poziti analogie s § 38
odst. 2 TZ, kdy odsouzeny obecné prospésné prace, ackoliv byly jiz pfeménéné
na trest odnéti svobody, vykonal v celém zbyvajicim rozsahu ptfed nastupem
do trestu odnéti svobody. Obecné prospésné prace takto vykonané se zapocitaji
na vykon trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud uvadi, ze dodatecnym vykonem
odsouzeny zamezil vykonu trestu odnéti svobody, tudiz v disledku zapocteni
nemohl do vykonu trestu odnéti svobody nastoupit a vztahuji se na néj ustanoveni
tykajici se obecn& prosp&inych praci, tedy i zahlazeni odsouzeni.*'®

V souvislosti s pfeménou trestu obecné prospé€Snych praci bylo také
Nejvyssim soudem rozhodnuto, Ze proti usneseni, kterym se trest pfeménuje,
nelze podat dovolani, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve véci samé a i piestoze toto
usneseni navazuje na rozhodnuti o viné€ a trestu, které je rozhodnutim ve véci
samé, nelze pouzit analogie a dovodit, ze by spadalo do taxativniho vyctu

rozhodnuti uvedeného v § 265a odst. 2 pism. a) az h) TR.*"

Procesni otazku, kterou feSil Nejvyssi soud pfi pfemené trestu obecné
prospésnych praci na nepodminény trest odnéti svobody, je otdzka pfitomnosti
odsouzeného na vefejném jednani. Nejvyssi soud rozliSil, ze pokud je osoba
o vefejném zasedani pouze vyrozumeéna, neni kondni zasedani vazéno na jeji
ucast. V pripad¢, Ze je odsouzeny rfadné predvolan, dava soudce najevo, ze osobni
pifitomnost odsouzeného je v této véci nezbytna. Po nedostaveni se odsouzené¢ho
k vefejnému jednani bez omluvy, mize soud vyuzit dalSich opatfeni, napiiklad
predvedeni. Nerozhodne-li soud pfi piitomnosti odsouzeného usnesenim, Ze
zasedani lze provést bez pritomnosti odsouzeného, nelze vefejné zasedani

konat.?%’

4.10 Zahlazeni trestu
O otézce zahlazeni trestu rozhodoval v roce 2012 Nejvyssi soud. Ackoliv

odsouzeny vykonal jemu uloZeny trest obecné¢ prospéSnych praci, soud

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 8 Tdo 872/2007
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 5 Tdo 1312/2007
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 4 Tz 53/2010
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rozhodujici o dal$im trestném c¢inu jiz odsouzeného uzil ustanoveni tykajici se
specialni recidivy, kdy uvedl, ze odsouzeny byl za trestny ¢in v piedchozich tiech
letech odsouzen. Nejvyssi soud se k véci postavil nasledujicim zptisobem. Uved],
ze ackoliv je pro odsouzeni zasadni pravni moc rozhodnuti, pro potrestani je
zasadni okamzik vykonu trestu. Jelikoz odsouzeny vykonal trest obecné
prospésnych praci, dle § 65 odst. 5 TrZ se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen.
Dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze nepfihlédnutim k tomu, Ze trest byl zahlazen,

dochazi k poruseni zakona.**!

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 8 Tz 41/2012
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5 Komparace trestu obecné prospéSnych praci

se zahranicni pravni upravou

V souvislosti s tim, ze v do ¢eské pravni Upravy byl zanesen trest obecné
prospésnych praci vroce 1996, mnoho z evropskych zemi jiz tento druh trestu
melo zakotveno. Oufenikova uvadi, ze jde o Anglie a Wales, Portugalsko,
Nizozemsko, Dansko, Norsko, Francie, Skotsko a Irsko. Nékterym z téchto zemi
bych se v této kapitole chtéla vénovat. Podle mého nézoru je vSak vhodné se
nejprve vénovat srovnani s pravni upravou, ktera je té nasi nejblizsi, tedy se
slovenskou.**

5.1 Slovensko

Slovenska pravni Giprava zahrnuje ve své Skale druhu trestd obdobu obecné
prospésnych praci, s ndzvem povinné prace. Na rozdil od tuzemské pravni Gpravy,
kdy je tento trest uzivan jiz nckolik desitek let, na Slovensku byl zaveden
pii rekodifikaci az roku 2006, zédkonem ¢. 300/2005 Z. z (déale jen ,trestny
zakon®). Pti rekodifikaci byla vydana také procesni tprava tohoto trestu, v zakoné
¢. 528/2005 Z. z., o vykone trestu povinej prace.

Povinné prace lze ulozit za pteciny, jejichz horni hranice trestni sazby
trestu odnéti svobody neptevysuje pét let. PreCiny jsou dle slovenského trestniho
zakona takové nedbalostni trestné ¢iny a imysIné trestné Ciny, za které zakon
stanovi trest odnéti svobody s hranici trestni sazby neptevysujici pét let. Na rozdil
od slovenskeé, Ceska pravni Gprava v okruhu trestnych ¢intl, za které je mozné trest
trestni sazby pievysuje vyméru péti let.

V Ceské pravni Gprave je soud pred ulozenim trestu povinen piihlédnout
ke stanovisku pachatele, jeho zdravotnimu stavu a moznosti ulozeni trestu.
Oproti tomuto je slovenska uprava piisn¢jsi, jelikoz neni mozné povinné prace
ulozit bez souhlasu pachatele. Zdravotni stav pachatele hraje ve slovenské tprave
taktéz zasadni roli. Trest nelze ulozit, pokud je pachatel dlouhodobé
praceneschopny nebo invalidni.”® Co piinasi slovenska hmotn&pravni Gprava
oproti Ceské je také moznost upusténi od trestu, pokud se pachatel v pribéhu

vykonu trestu stane dlouhodobé praceneschopnym nebo invalidnim, déale pak

** OUREDNICKOVA, Lenka, VAN KALMTHOUT, Anton M.. Realizace alternativnich
trestii, nekteré zkuSenosti zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997, €. 12, s. 620 - 626

2 74kon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 55 odst. 2
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1z jiného divodu. Moznost upusténi od trestu je v ¢eském pravu také upravena,
aviak v ramci procesniho prava, v § 304 odst. 1 trestniho fadu.?****

Trest povinné prace je neslucitelny s trestem odnéti svobody dle § 34
odst. 7 trestného zékona a to ani s trestem odnéti svobody podminéné odlozenym,
stejné jako v Ceské Uprave. Rozdilnym je ale ustanoveni slovenské upravy, které
dovoluje soucasné ulozeni povinnych praci s doméacim vézenim. Pti ulozeni
obecné prospésnych praci trestnim piikazem bez ptedchoziho natizeného jednani,
je nutné¢ opatiit zpravu pachatele dle § 64 trestniho zakoniku. Dle shora
uvedené¢ho soud zjistuje stanovisko spomoci Proba¢niho a media¢niho
pracovnika. Ve slovenské tpravé zak. ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, (déle jen
Htrestny poriadok™) je zprava Probac¢niho tufednika nahrazena souhlasem
pachatele.

Povinné prace lze uloZit ve vyméfe 40 az 300 hodin,**® pfitemz
u mladistvych smi horni hranice dosdhnout maximalné poloviny horni hranice
trestu, tedy 150 hodin. Slovenska tUprava déale piinds$i institut zvySeni
a mimotadného snizeni trestu, které se tykad vSech druhti trestii, na rozdil od ceské
pravni upravy, kde zvySeni a snizeni trestu lze pouzit jen u trestu odnéti svobody.
Pii sniZeni trestu na zéklad¢ polehcujicich okolnosti je mozné snizit horni hranici
vymeéry trestu, tedy ulozit povinné prace ve vyméie 40 az 213 hodin, naopak
v ptipad¢ ptitézujicich okolnosti se dolni hranice vymeéry trestu zvysSuje, uklada se
tedy ve vyméie 127 az 300 hodin. Dale slovenska uprava piinasi v § 39 trestného
zakona moznost odchylit se od zadkonného ramce a ulozit trest ve vyméie niZsi,
nez 40 hodin.

Obdobné jsou pravni Gpravy, tykajici se vykonu trestu obecné prospésnych
praci. Pachatel je povinen vykonat je do jednoho roku ode dne, kdy mu bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu jejich vykonani uloZeno. Zpiisiiujici podminku
prinédsi slovenskd pravni prava v zdkoné o vykonu povinné prace, kdy uklada
pachateli vykonat za jeden kalendaini mésic nejméné 20 hodin povinnych praci.
K pfeméné povinnych praci na trest odnéti svobody muze dojit v ptipade, ze
odsouzeny po dobu vykonu trestu nevede tadny zivot, ze vlastnim zavinénim

nevykonal stanoveny rozsah trestu nebo porusil uloZzené povinnosti. Dvé hodiny

>4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.
2014.s. 303.
25 74kon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
226 74kona ¢&. 300/2005Zb., trestny zékon, § 54
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nevykonaného trestu se preménuji na 1 den trestu odnéti svobody. V porovnani
s Geskou Gipravou jde o tpravu velmi mirnou.’
5.2 Anglie a Wales

Obecné prospésné prace neboli ,,Community service* zavedl roku 1972
anglicky zédkon o trestnim soudnictvi, criminal justice act, jako samostatnou
sankci. Zprvu se ulozeni tohoto druhu trestu aplikovalo zejména v fizeni proti
mladistvym pachateliim, aviak postupem &asu doglo k rozsiteni i pro zletilé.”*®

Obecné prospésné prace jsou v soucasnosti upraveny v ¢l. 177 zakonem
o trestnim soudnictvi.””’ Podminky uloZeni trestu obecné prosp&snych praci jsou
nasledujici: trest obecné prospésnych praci miize byt uloZen za trestny ¢in, za néjz
je mozné ulozit trest odnéti svobody. Nékteré je totiz mozno potrestat pouze
uloZeni pokuty. Nejsou zde zadné zdkonné pozadavky na souvisejici s druhem
trestného Cinu nebo s trestnim rejstiikem odsouzeného. Pro n¢které pozadavky
spojené s obecné prospéSnym pracemi je vyzadovan pachateltiv souhlas, jde
o psychiatrickou lécbu a 1éCeni drogové a alkoholové zavislosti. V Anglii
a Walesu maji 12 typt pozadavkl spojenych s vykonem obecné prospésnych
praci, které¢ soud ukladd dle zévaznosti a ucelu odsouzeni, mohou jimi byt
napiiklad pozadavek na zédkaz vychazeni na 2 az 12 hodin denné az na 6 mésicd,
stanoveni dohledu probacniho tfednika nebo jiz zminéné alkoholové ¢i drogové
1éCeni. Trest obecné prospésnych praci miize byt ukladan samostatné nebo vedle
jiného trestu, ale stejné jako v nasi Gpravé ho nelze ulozit spolu s trestem odnéti
svobody. Instituce zodpovédnd za dohled nad vykonem je tzv. The National
Offender Management Service, ktera je ziizena ministerstvem spravedlnosti.**°
5.3 Svycarsko

Svycarska pravni Gprava piinasi trest vieobecn& prospé&$né prace. Tento

trest mize byt nafizen soudem za souhlasu pachatele v maximalni vymeéte 720
hodin, misto trestu odnéti svobody v trvani kratSim nez 6 mésict nebo penézité¢ho
trestu v maximalni vymére 180 sazeb. Oproti ¢eské uprave se 1isi na prvopocatku

proces ukladani trestli. Ackoliv v ¢eské pravni upravé je soud limitovan horni

hranici trestni sazby trestu odnéti svobody za spachany trestny &in, ve Svycarsku

221 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni iipravé. 2. Vydani. Praha: Leges.
2014. s. 306.
228 QUCHY, Oldiich, VALKOVA, Helena. Obecné prospésné price jako alternativa trestu odnéti
svobody v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy. 1996, ¢. 4,s. 151 — 156.
2% Zakon o trestnim fizeni soudnim z 20. listopadu 2003, Criminal Justice Act 2003
#% FLORE, Daniel a kol. Probationmeasures and alternativesanctions in theEuropean Union.
Portland: Intersentia. 2012.
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soud rozhodne o vyméfe trestu odnéti svobody a na zdklad¢é této vyméry pak
muze pfipadat nafizeni jiného trestu. Vedle trestu odnéti svobody se také mulze
nafidit trest vetfejné prospéSnych praci zulozeného penézitého trestu dle jeho
vyméry. Ve Svycarsku je nafizeni vazano vyluéné na pachateliiv souhlas, kdezto
v Ceské uprave se jedna pouze o zjisténi stanoviska pachatele, moznostech vykonu
a zdravotniho stavu. Pozornost si zaslouzi také vymeéra tohoto trestu. AC je
v Ceské republice stanovena vyméra 50 — 300 hodin, Svycarsko disponuje
diametraln¢ odliSnou upravou. I pfestoze neni stanovena dolni hranice mozné
vymery, horni hranice ¢ini vice nez dvojnasobek mozné horni hranice v nasi
pravni uprave.

Instituce, ve kterych je mozné trest vykonat, nejsou ve Svycarsku tak
rozsahle popsany jako v nasi pravni upravé, ale vystihuji obdobny charakter svym
piinosem pro spolecnost. Co je v obou upravach zdliraznéno, je bezplatnost

231 . . C o < e
Na vykon je stanovena oproti ceské upravé lhita

vykonévané prace.
dvojnasobnd, tedy dvouleta. Svycarsky zakonik také upravuje otizku pfemény
trestu v ptipad¢ jeho nevykonani. V penézity trest a trest odnéti svobody soud
preméni vetejné prospésné prace, pokud po upomenuti odsouzeny nesplni své
povinnosti a nedodrzi podminky. Zminéna upominka v ¢eském pravu neni viibec
zakotvena. Pfepolet pfemény se taktéz 1idi. Ve Svycarsku se 4 hodiny vefejnd
prospésnych praci preméni na jeden den trestu odnéti svobody nebo jednu denni

sazbu pen&Zitého trestu. 2>

! KRUK, Jifi. Prvni oddil:. In: KRUK, Jifi. Svycarsky tresmi zikonik stav k 01. 01. 2014. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 37
2 KRUK, Jifi. Prvni oddil:. In: KRUK, Jiti. Svycarsky trestni zdkonik stav k 01. 01. 2014. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 37

70



Graf 5: Pocet uloZeni vybranych trestii ve Svycarsku
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Graf ¢. 5 vypovida o poctu vybranych trestti ulozenych v jednotlivych letech. Je
ziejmé, ze ve Svycarsku je trest obecné prosp&$nych praci zastoupen hojnéji nez
v Ceské republice. V poslednich 5 letech se pohybuje mezi 26 a 29 % viech

ulozenych tresti.

Tabulka 3: Poéet uloZeni vybranych trestii ve Svycarsku

ROK TOS OoPP TDV
2000 5627 3857 273
2001 5367 4401 219
2002 5702 4291 212
2003 5905 4906 413
2004 6935 4796 434
2005 7932 5080 515
2006 8877 5533 549
2007 8428 5631 466
2008 8280 4676 284
2009 8491 4399 271
2010 8353 4009 315
2011 8702 3559 318
2012 9362 3681 291
2013 9744 3557 251
2014 9462 3750 233
2015 9417 3822 259
2016 10005 3976 271
2017 8071 3393 235

Pramen: Sanktionsvollzug nach Vollzugsart, Entwicklung [online] Bundesamt fiir Statistik,
Strafvollzugsstatistiken Auskunft: 058 463 62 40, crime@bfs.admin.ch © BFS [2016-09-03]. Dostupné na:
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5.4 Nizozemi

V Nizozemi byl zaveden trest obecné prospésnych praci jiz v roce 1971,
jak bylo shora zminéno. Poprvé doslo k jeho ulozeni o dva roky pozdé&ji. V témze
roce byla za ucelem zkoumdni a hodnoceni priibé¢hu uloZzeni a vykonu trestu
ve Velké Britanii vytvotfena komise. Po Sesti letech zkoumani komise zvefejnila
zavérecnou zpravu, jejimz vysledkem bylo doporuceni ukladat trest obecné
prospésnych praci i ptresto, ze doposud nebyl upraven zakonem. V letech 1980 -
1989 dochazelo k ukladani tohoto trestu stale bez existence zdkonné Uipravy a pro
ptipad nevykonani trestu bylo nafizeno vykonat trest odnéti svobody. V roce 1989
byl v Nizozemi poprvé upraven trest obecné prosp&nych praci zédkonem.”
Jednou z mnoha vyhod, ktera je v tomto trestu spatfovana, je, Ze je odsouzenému
dana moznost pracovat, v diisledku ¢ehoz si mlize usporadat své pomeéry, ziskat
zaméstnani a sniZzuje se u n& hrozba recidivy. Rozdil mezi ukladdnim tohoto
trestu v Nizozemi a v Ceské republice je zcela zasadni. U nas je jednou
z podminek ziskani stanoviska pachatele k ulozeni trestu. Neni rozhodné, jestli ma
pachatel postoj pozitivni nebo negativni. Pokud soud po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu vyhodnoti, ze obecné prospéSné prace jsou vhodnym a adekvatnim
trestem pro pachatele, ulozi je i v pfipadé, Ze pachatel projevi sulozenim
nesouhlas. Az v pfipad€¢, ze trest neni vykondn, dochazi k jeho pfeméng.
V Nizozemi je princip ukladani zcela odliSny. Soud nejprve rozhoduje o trestu
odnéti svobody a o jeho trvani. Az poté, co je trest odnéti svobody urcen, soud
pachateli nabidne, zda chce misto trestu odnéti svobody vykonat trest obecné
prospésnych praci. Tento princip vyzaduje aktivni pfistup pachatele a hned
ptiulozeni také jeho motivaci trest vykonat, coz lze povazovat za pozitivni.
Teoreticky by se pii tomto pfistupu méla projevit i vysoka vykonatelnost trestu.
Soud miize obecné prospesné prace ulozit pouze misto trestu odnéti svobody,
ktery byl pachateli ulozen v maximalni vyméfe 6 mésici. Pocet hodin obecné
prospésnych praci se od nasSi pravni Upravy také odliSuje. Dolni hranice poctu
hodin neni zdkonem urcena, avSak zpraxe vyplyva, Ze jde o dolni hranici
20 hodin. Horni hranice uloZeného trestu obecné prospéSnych praci nesmi
presahnut 240 hodin. Doba ur¢ena pro vykon vyssich vymeér trestu, tj. od poloviny
maximalni vyméry a vice, je stejné jako v ¢eské pravni Upravé jeden rok. Rozdil

mezi nizozemskou a ¢eskou pravni upravou také spociva v dobé urcené pro vykon

3 Nizozemsky trestni zakon a predpisy souvisejici. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2006, 199 s. ISBN 80-733-8054-4
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trestu nizs$i vymery, tedy do poloviny maximalni mozné ulozené vymeéry. Trest
niz§i vyméry musi byt vykonan do 6 mésicti ode dne pravomocného uloZeni.

Jak jiz bylo naznaceno, podminkou pro ulozeni trestu obecné prospésnych
praci v Nizozemi, je souhlas pachatele. Soudce v Nizozemi disponuje relativné
velkou mirou volnosti pfi rozhodovani. Trest obecné prospéSnych praci mtize
ulozit za jakykoliv trestny Cin, je omezen pouze horni hranici trestu odnéti
svobody. Dalsi zcela zasadni odliSnost spatiuji v tom, Ze v Nizozemi je mozZné,
aby trest obecné prospésnych praci ulozil statni zastupce. Tento druh fizeni je
charakteristicky tim, ze statni zéstupce spolupracuje s probacnim ufednikem,
ktery predjedna s pachatelem podminky pro trest obecné prospéSnych praci
aopatii jeho souhlas s ulozenim. Statni zastupce nemuze uloZit trest obecné
prospésnych praci v tak velké vymeéte jako soud, ptfesto ulozeni trestu obecné
prospés$nych praci statnim zastupcem tvoii zhruba 40 % uloZenych trestli obecné
prospésnych praci.

UlozZeni trestu statnim zéstupcem neni v ¢eském pravu viibec upraveno
v souvislosti se zasadou, Ze o vin¢ a trestu rozhoduje jen soud. Institut, ktery muize
zdanlivé pripominat uloZeni trestu statnim zastupcem, je dohoda o vin¢ a trestu.
Pti dohodé€ o ving a trestu statni zastupce mimo jinych nélezitosti upravenych v
§ 175a TrR uvede druh a vyméru trestu.”* Nasledujicim krokem je viak navrh
statniho zéastupce na schvéleni této dohody soudem. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
statni zastupce hraje urcitou roli 1 pii ukladani trestu, avSak definitivné rozhoduje
vzdy soud.?

Dle mého nazoru by dohoda o viné a trestu mohla byt mnohem
extenzivnéji vyuzivana, zejména u trestnych Cind, u nichz zdkon stanovi horni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody do jednoho roku. K tomu, aby tento
institut spravné fungoval, je tfeba zavést nckolik opatfeni. Jednim ze zminénych
opatfeni, které bych navrhla, je pfitomnost nejen statniho zastupce, obvinéného
ajeho obhajce a poskozeného, ale také probacniho tufednika. Prabéh pied
jednanim si piedstavuji tak, Ze statni zastupce piedd probacnimu ufednikovi opis
casti spisového materidlu. Nad to sepiSe statni zastupce vyzvu, ve které budou
oznaceny tresty, které prichazi v ivahu k ulozeni tomuto konkrétnimu pachateli.
Probacni ufednik kontaktuje obvinéného a pii osobni schiizce zjisti jeho

stanovisko k navrzenym trestim. V souvislosti se zjiSténim informaci potfebnych

2% 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 175a
25 URBANEK, Jindfich. Trest obecné prospésnych praci v Nizozemském krdlovstvi a v Ceské
republice. Trestnépravni revue. 2003. s. 200 — 204.
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pro vybér druhu trestu a jeho vykon, sepiSe zpravu, ve které vyhodnoti pozitiva
a negativa ulozeni jednotlivych navrzenych tresti vzhledem k osobé& pachatele,
jeho postoje, moznostem a piedpokladim pro UspéSny vykon. V piipad€, ze
probac¢ni ufednik nedoporuci ulozeni urc¢itého druhu trestu, bude to pro statniho
zastupce pii sjednavani dohody o ving a trestu zavazné. Z diivodu oSetfeni prav
a povinnosti obvinéného a zajiSténi vybeéru adekvatniho trestu, se mi jevi
ptitomnost proba¢niho ufednika u sjednadvani dohody o ving a trestu zaddouci.

Ackoliv je v Nizozemi zaveden zda se fungujici model, kdy je sam statni
zastupce opravnén rozhodnout o trestu obvinéného, je nutno zminit, ze postaveni
statniho zastupce je na rozdil od postaveni statniho zastupce v Ceské republice
diametraln¢ odlisné. Urbanek k postaveni statniho zéstupce v Nizozemi uvadi, ze
je statni zastupce odpoveédny za vykon trestu obecné prospésnych praci. V tom: se
samoziejm¢ odrazi jeho postaveni. Zde muzeme vidét odliSnost koncepce.
V Ceské republice nemtizeme fici, Ze by statni zastupci méli zodpovédnost za
vykon né&jakého trestu. Stejné jako v nasi upravé je hlavni Cinnosti statniho
zastupce odhaleni trestnych ¢inti. Zasadni rozdil tkvi vtom, ze v Nizozemi je
statni zastupce opravnén rozhodnout, zda bude stihat trestny ¢in, kdeZzto u nas ma
povinnost kazdy trestny &in stihat.**°
5.5 Belgie

Ackoliv byl trest obecné prospeSnych praci zaveden v Belgii pro dospélé
pachatele roku 1994, pracovni trest neboli ,,work penalty* jako ekvivalent trestu
obecné prospeSnych praci byl v Belgii upraven trestni zdkonikem ze dne
17. dubna 2002 v¢l. 37. Misto toho, aby byl pracovni trest uklddan jako
alternativni k trestu odnéti svobody, byl pracovni trest postaven jako trest hlavni.
Tento druh trest je ukladan za trestné €iny s horni hranici trestu odnéti svobody 5
let.?’

Pracovni trest mize byt pachateli ulozen ve vyméte od 20 do 300 hodin.
Oproti nasi pravni Gpravé je zde o vice nez o polovinu nizsi nejniz§i mozna
hranice pro ulozeni. V pfipad¢ recidivistii je zdkonem stanovend vyjimka a trest
muze byt uloZzen ve vyméfe az 600 hodin. Doba urcend pro vykon je v Belgii

vyrazné nizsi, jsou ji pouhé dva mésice od vydani pravomocného rozhodnuti

2% URBANEK, Jindfich. Trest obecné prospéinych praci v Nizozemském krdlovstvi a v Ceské
republice. Trestnépravni revue. 2003, €. 7. s. 200 — 204.
Z'BEYENS, Kristel. European Journal of Probation. University of Bucharest . www.ejprob.ro .
Vol. 2, No.1, 2010, pp 4 — 21, ISSN: 2006 — 2203. Dostupné na: https://www.researchgate.net/
publication/264841505 From 'Community Service' to 'Autonomous Work Penalty' in Belgiu
m_What's in a Name
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o ulozeni trestu. Mimo profesni a vzdélavaci Cinnosti je vykon praci bezplatny.
Prace se vykondvaji jako vetejnd sluzba pro stat,, mésta, provincie, spolecenstvi,
regiony a nevydéleéné organizace. Za vykon trestu je odpovédna
tvz. ,,A ProbationCommission . Tato komise se urcuje dle bydlist¢ odsouzeného.

V ptipadé, ze odosuzeny nevykondva pracovni trest, je pfedvolan k probacni
komisi, kterd se sepiSe zprdvu o mozném uZziti pokuty nebo testu odnéti

svobody.>**

*8ELORE, Daniel a kol. Probationmeasures and alternativesanctions in the European Union.

Portland: Intersentia. 2012.
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Zavér

V zévéru této diplomové prace bych chtéla shrnout, ¢im jsem se v této
praci zabyvala a shrnula urcité poznatky, ke kterym jsme dosla. Problematiku
obecné prospesnych praci jsem shrnula nejprve z historického pohledu, poté
rozborem soucasné pravni Upravy. Déle jsem se vénovala judikatuie vztahujici se
k danému tématu. Pievaznou Cast prace jsem vénovala uklddani trestu obecné
prospésnych praci a vykonu rozhodnuti, kterym byl trest ulozen. V ramci ukladéni
jsem se snazila mapovat i vyvoj trendu sankéni politiky za pomoci statistickych
udaju.

V prvni kapitole se zabyvam vyvojem pravni upravy v ¢eskych zemich.
Prostudovani historické tupravy podobnych institutd povazuji za prvni krok pfi
sezndmeni se s tématem. Jelikoz byl vyvoj nasi zemé inspirovan mnoha vlivy,
1 pravni Uprava je velmi pestra. Ackoliv je prace soucasti trestu jiz od pradavna,
byla vykonavana spise jako prace nucend. V diplomové praci objasiiuji odliSnost
nucené prace a trestu obecné prospésnych praci.

V druhé kapitole jsem se vénovala aktudlni pravné upravé trestu obecné
prospésnych praci a jeho zakotveni do systému alternativnich trestii. Tento systém
vznikl vlivem nového nahlizeni na trestni pravo, kdy vedle retribu¢niho nahlizeni,
zaméfen¢ho na potrestani pachatele, bylo zavedeno nahliZeni restorativni, které se
jiz nezabyva jen potrestanim pachatele, ale také napravou stavu, ktery vznikl
spachanim trestného ¢inu. Proces népravy je orientovan nejen na osobu pachatele,
ale na vztah pachatele a obéti ¢i poskozené¢ho a na dalsi souvisejici okolnosti.
V ramci této kapitoly vymezuji pojeti v nahliZzeni na systém trestli a vénuji se také
jednotlivym druhtim trestd, jejich vzajemnymi spojitostmi a ndvaznostmi na sebe.
Dilezitou otazkou v praxi je také srovnani jednotlivych trestli z hlediska jejich
prisnosti, k cemuz se vyjadiuje i Nejvyssi soud ve své rozhodovaci Cinnosti.

V Kkapitole tfeti jsem se ve€novala procesu uklddani. Tato kapitola ma
pro diplomovou praci dle mého nazoru zésadni vyznam. Pojedndvam v ni
o zasadach a podminkach, které musi soud dodrzet pti ukladani trestu. Uvadim
zde rozdil pti ukladéani trestu v hlavnim li¢eni rozsudkem a pfi ukladani trestnim
ptikazem, u ¢ehoz je nutné opatfit zpravu probacniho ufednika, kterd vyhodnocuje
vhodnost uloZeni trestu obecné prospéSnych praci konkrétnimu obvinénému.
Zajimavosti je, ze pii uloZeni trestu obecné prospésnych praci po vyzadani zpravy
proba¢niho ufednika, ktera obsahuje kladné stanovisko k danému trestu, se

zvySuje procentni pocCet dobrovolné vykonatelnosti odsouzenych. Za zminku
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v této kapitole stoji také problematika ukladani trestu obecné prospéSnych praci
v ramci ustanoveni o souhrnném, thrnném ¢i spolecném trestu, nebot’ i k vykladu
uziti téchto ustanoveni se Nejvyssi soud vyjadiuje. Zvlastni podkapitola je pak
vénovana problematice ukladani opatieni obecné prospé€snych praci mladistvym,
ve které zminuji odliSnou upravu obsazenou v Zakoné¢ o soudnictvi ve vécech
mladeze. V zavéru této kapitoly jsem se za pomoci statistickych dat snazila ukézat
pocet jednotlivych ulozenych trestl v pribéhu poslednich deseti let a v souladu
s odbornou literaturou zhodnotit, ¢im je pocet jejich ukladani ovlivnén
v jednotlivych letech. Vyznamna udaélost, ktera zapusobila na pocet ulozenych
trestl, byla novelizace trestniho zdkona vroce 2001 a fada judikaturnich
rozhodnuti, pomoci nichz doslo k jednotnému vykladu jednotlivych ustanoveni.
Dalsi udalosti, ktera vyrazné snizuje pocet ulozenych trestd obecné prospesnych
praci, je vydani trestniho zakoniku. Na prvni pohled se miize zdat, Ze snizeni
poctu ulozenych tresti ma spiSe negativni charakter, avsak v souvislostech
s vykonatelnosti trestu a pfeménou v trest odnéti svobody, Upravu v trestnim
zékoniku mizeme oznacit za ptfinosnou. DalS§im aspektem pisobicim na pocet
uloZenych trestd je amnestie prezidenta republiky. Z ¢asti mohlo ke snizeni poctu
ulozenych obecné prospéSnych praci piimét zavedeni nového druhu trestu,
domaciho vézeni a rozvoj elektronického monitoringu, ale to povazuji za faktor
méné vyznamny. Zasadn¢ se ale projevuje nartist ulozeného penézitého trestu, coz
souvisi s aktualni sank¢éni politikou. Snahy o hojné ukladani penézitého trestu se
ale zejména v poslednich dvou letech na snizeni poctu uloZeného trestu obecné
prospésnych praci podle mého nazoru projevuji vyrazné.

V kapitole Ctvrté se zabyvam vykonem rozhodnuti. Snazim se zmapovat
nejen postup soudl, které o uloZeni a nafizeni trestu rozhoduji, ale zna¢nou
pozornost vénuji i probacni a mediacni sluzbé. Proba¢ni a mediacni sluzba se
v souvislosti s obecné prospéSnymi pracemi zabyva spolupraci s odsouzenym
zaucelem jeho fadného vykonani. V rdmci spoluprace s poskytovateli obecné
prospésnych praci vykonava kontrolu nad odsouzenym, napoméha mu pii feSeni
probléml a vede ho k tomu, aby se zaclenil do spolecnosti, vedl fadny zivot
a neopakoval trestnou ¢innost. V neposledni fadé je také probacni a mediacni
sluzba povinna poskytovat soucinnost zejména soudim, které v pribéhu vykonu
informuje o aktualnim stavu a vSech podstatnych okolnostech. Ukoly ufednikt
probaéni a media¢ni sluzby nemlzeme oznacit jako snadné a to z divodu
nespolehlivosti odsouzenych, casté neochoté vykonavat ulozeny trest a dal$im
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komplikacim spojenych s osobou odsouzeného, jakymi je Casto alkoholova nebo
drogova zévislost. V pfipadé, Ze se jednd o odsouzeného, ktery v souvislosti
s vySe uvedenymi nebo jinymi vlivy nevykond ulozeny trest, mélo by dojit
k pfeméné trestu obecné prospéSnych praci v jiny druh trestu. Otazkou premény
se v této kapitole také zabyvam, zejména ve svétle judikatury, ktera se pieméné
vénuje.

V posledni kapitole jsem se snazila porovnat trest obecné prospéSnych
praci s vybranymi zahrani¢nimu upravami. V disledku tohoto porovnani jsem
vyjadfila sviij ndzor na jednotlivé instituty a v nékterych ptipadech se mi jevi jako
vhodné inspirovat se zahrani¢ni Gpravou a zavést urcité instituty do ¢eské pravni
upravy.

Téma trestu obecné prospésnych praci je casto zpracované v odborné
1 neodborné literatute. JelikoZ jde o institut zavedeny do naSeho prava az v roce
1996, jeho zatazeni do systému trestnich sankci je ¢asto hodnoceno v odbornych
¢lancich. Skutecnost, Ze do pravni upravy byl tento trest zakotven
bez ptedchoziho ,,vyzkouSeni,* vyvolavala mnoho otazek, jakym zptusobem bude
jeho vykon probihat. Myslim si, ze z hlediska trestu obecné prospéSnych praci
mame po n¢kolika novelizacich, rekodifikaci trestniho prava hmotného a ve svétle
judikatury po vice nez dvaceti letech uzivani tohoto trestu relativné propracovany
a stabilni systém. Z divodu pomérné vysokého procenta nevykonanych tresth
doslo ke zptisnéni podminek ukladani tohoto trestu a pocet trestti, které¢ musi byt
pro nevykonani pteménény, se snizuje. AvSak v disledku zptisnéni podminek
doslo ke snizeni poctu ulozenych trestil, ackoliv ma tento trest na odsouzené podle
mého ndzoru dobry vliv a zekonomického hlediska je tento druh trestu
pro spolecnost vyhodny.

Zvolen¢ téma mé velmi zaujalo, ale vzhledem k rozséhlosti této
problematiky jsem do prace nepojala vSechny myslenky, kterym jsem se chtéla
vénovat. Uplné zhodnoceni vech faktort, které hraji roli pii ukladani a vykonu
trestu, bych povazovala za napln prace vétsiho rozsahu, tedy napiiklad prace
rigorozni. JelikoZ je téma obecné prospéSnych praci rozsahlé a s timto trestem se
stale poji mnoho otazek, je velice obtizné celou problematiku vyjadfit v jedné
diplomov¢ praci. Ackoliv jsem v této prace nepojala nékteré instituty dopodrobna,
snazila jsem vymezit nejdilezitéjSi problematiku prace systematicky

a smysluplné.
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Resumé

This diploma thesis deals with the issue of community service punishment
and its modification in the Czech legal order. The aim of the thesis is to provide
a comprehensive view of the whole topic and from the point of view of the
historical development of community service, current legislation and solution
of practical issues. The thesis is divided into five chapters, in which I deal
with the development of legal regulation, the system of alternative punishments,
the process of imposition and execution of punishment and the comparison
of legal regulations of some foreign states.

Anchoring community service to the system of alternative sanctions is
crucial to seeing this punishment. Alternative punishments serve primarily as
a substitute for imprisonment. The imposition of alternative penalties does not
increase the overcrowded prisons and the financial cost of exercising these
penalties is lower than that of imprisonment. For a convicted person,
the execution of alternative punishment is even less perceptible than the execution
of a imprisonment. However, unlike all other penalties, the community service
has the advantage of utility and benefitingof done work for the company. For
this reason, the legislator's efforts to improve legislation should be as high as
possible.

In conclusion, despite all the issues described above, which we can deal
with in the case of community service, this kind of punishment is indisputable

to our legal system.
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