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na téma: ,,Uklad4ani trestu obecné prospésnych praci“

KvalifikaCni prace se zabyva problematikou trestu obecné prosp&$nych praci, ktery
muze, za splnéni zadkonnych podminek, pfedstavovat vyznamnou alternativu k trestu odnéti
svobody. Autorka si za cil stanovila provedeni podrobné analyzy pravni Gpravy tohoto trestu,
ktera bude obohacena téZ judikaturou a poznatky z aplikacéni praxe (srov. s. 6). Z tohoto pohledu
zaméfuje diplomantka svoji pozornost §ifeji a zcela komplexné.

Diplomova prace obsahuje celkem 72 stran vlastni textové Casti, kratké cizojazyéné
resumé a seznam pouZitych prament. Kvalifikaéni prace tedy spliiuje poZadavek miniméalniho
ptipustného rozsahu vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢&. 44D/2017, o
statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové a bakaléi'ské prace.

Dilo také proslo kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, kdyZ nebyla
zjisténa vyznamnd mira podobnosti s jinymi dokumenty, které jsou obsazeny v pfislusné
databazi pro kontrolu plagiatorstvi kvalifika¢nich praci.

Struktura piedlozené kvalifikacni prace zcela odpovidd schvalenym zasaddm pro jeji
vypracovani, které jsou pro autorku zavazné.

Schopnost autorky pracovat s odbornou, pfevazné tuzemskou, literaturou, judikaturou
a jinymi prameny, hodnotim jako vybornou. Autorka v pritbéhu celého dila svédomite aplikuje
citaéni normu. Oceriuji téz uiroveii pouZitého jazyka, stylistiky a celkové vysokou turoveri
zpracovani.

Kladné hodnotim téZ zvolenou systematiku, kterd byla konzultovéna jiz v pfipravné fazi
dila. Zvolené téma je zpracovano velmi prehledné, logicky a zajimave.

Co do obsahu, konstatuji, Ze autorka pfedmétnou materii zpracovala vycerpavajicim
zpusobem a dosahla tak cile (cili), které si stanovila. Zvlast€ ocemuji schopnost autorky
obohacovat vyklad o judikaturu, poznatky z aplikaéni praxe, vlastni ndzory a vhodnym

zpUsobem propojovat jednotlivé poznatky napii¢ celym dilem. Pfikladem miiZe byt zpracovani



problematiky vyvoje pravni upravy tohoto trestu (kapitola prvni), ktera neni zpracovana
samoudelné, a umoZiiuje tenafi spravné pochopit vyvoj pravni tipravy tohoto trestu (a to véetné
judikatury) a nésledné provedené legislativni zmény (srov. zejména s. 12 a nasl).
K zpracovanému vykladu tedy neuplatfiuji Zddné zésadni pfipominky nebo namitky.

Z pohledu podminek, které stanovuje vyhlaska dékana Fakulty pravnické €. 44D/2017,
je zfejmé, Ze predmétnd diplomova prace je rozsahlejsi teoretickou studii a fundovanou
analyzou dané problematiky, ktera pfina3i téZ zajimavy pohled na zvolenou problematiku.

Pfi obhajob& odekavam, Ze autorka prokdZe svoji vybornou znalost piedmétné
problematiky; v ndvaznosti na vyklad obsaZeny v kapitole 2.4.2. (s. 32 anasl.) stru¢n€ zhodnoti
(projevi vlastni nazor) zavedeni moZnosti pfemény penézitého trestu na trest domdaciho v€zeni
nebo na trest obecné& prospé$nych praci a dale se vyjadii k tomu, zda je podle jejiho nazoru
moZné trest obecné prospé$nych praci povazovat za onen ,vSelék” na vzristajici pocty
vézeiiské populace v CR.

Diplomovou préci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném ,,vyborné*.
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