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1. Uvod

Uvodem této diplomové prace bych chtél Fici, Ze celkové oblast trestniho
prava pro mé byla ldkava jiZ od studia na stfedni Skole, kdy jsme se spoluziky
v ramci predmétu Zaklady spoleCenskych véd zavitali na okresni soud a sledovali
jsme, jak takové soudni fizeni probiha. KdyZ jsme méli moznost vybrat si z fizeni
pied soudem ve véci obcanského prava, ve véci spravniho pradva nebo vé véci
trestni, tak nikdy nebylo pochyb o tom, na jaké jednani ptijdeme. Trestni pravo

pro mé tedy bylo jasnou volbou.

Téma mé diplomové prace je obnova fizeni. Vybral jsem si ho z nékolika
davodi. Tim prvnim bylo to, Ze jsem védél, ze mé ¢eka statni souborné zkouska a
bral jsem to jako jakysi vhodny okamzik k tomu, abych vice nahlédnul do této
faze rozhodovani pied soudem. Druhym dulezitym diivodem bylo to, Ze obnova
fizeni je v dneSni dob& velice diskutované a medializované téma. Velice Casto
¢teme v novinach, ze mé dojit k obnové daného fizeni, nebo se to dozviddme tieba
z televize. Proto m¢ tato oblast lakala, domnivdm se, Ze poruzuméni celému

soudnimu systému a utvrzeni se v né¢kterych nazorech neni viibec Spatné.

Po konzultaci s vedoucim diplomové prace jsme stanovili body, které mam

ve své diplomové praci zpracovat a rozebrat vice dopodrobna.

Zékladnimi body této diplomové prace jsou:

- mimotadné opravné prostiedky
- historicky vyvoj obnovy fizeni
- obnova fizeni

- vybrand judikatura

- komparace s upravou obnovy v zahranici

Ja osobné¢ si myslim, ze ztoho divodu, abych vilbec mohl hovofit o
mimotadnych prostfedcich, je potieba v této praci nejdiive dikladné objasnit, co
to vlastné je opravny prostiedek, jaky je rozdil mezi fadnym a mimoiadnym

opravnym prostfedkem, jak je délime a kdy je mizeme vyuzit. Pokusim se udélat



obecny nahled do fadnych prostfedki a nésledné vice dopodrobna rozebrat a

zanalyzovat prostiedky mimotadné.

V dalsi kapitole se budu vénovat historickému exkurzu v rdmci opravnych
prostfedkil s diirazem na obnovu fizeni. Tato kapitola je velice zajimava vzhledem
k tomu, Ze se vlastné jednd i o d&jiny Ceské republiky a celkovy vyvoj pravniho
systému jako takového.

vvvvv

jakozto mimoiadného opravného prostiedku. V této kapitole bych chtél
dopodrobna rozebrat cely proces obnovy fizeni. To znamena, Ze rozeberu, jakymi
principy a zdsadami se obnova fizeni fidi, kdy je vlastné ptipustnd, jaké davody
vedou k tomu, abychom o obnovu mohli Zadat, jak se vede fizeni o navrhu na
povoleni obnovy, jaké fizeni je po povoleni obnovy, jestli je mozno podat né¢jakou
stiznost o navrhu na povoleni, jestli Ize poZzadovat ndhradu Skody a v jakych
pripadech a jestli se institut obnovy fizeni promita i do jinych pravnich odvétvi

nez je trestni pravo.

Dalsi kapitolou je vybrana judikatura, kde vlastné vyuzijeme v praxi toho,
co jsme se dozveédéli z predeslych kapitol. Pokusim se zminit ty judikaty, které
souvisi s obnovou fizeni a jsou pro m¢ osobné¢ zajimavé. At jiz z pohledu
pfipustnosti, zpohledu potvrzeni toho, co jsme se dozvédéli na zakladé
predeslych kapitol, anebo jen z toho divodu, ze bylo néjak prekvapivé ve véci

rozhodnuto oproti pfedeslym rozhodutim soudu.

Posledni kapitolou této prace je komparace s upravou obnovy fizeni
v zahrani¢i. Zde bych rozhodné chtél provést toto podrobné srovnani s nasimi
sousedy Slovaky, a to uz jen ze zvédavosti, jestli se 1i§i nas trestni fad v ramci
tohoto mimotadného opravného prostiedku oproti jejich takzvanému ,,trestnymu

poriadku ,, a pokud ano, tak do jaké miry.

Obecné se budu snazit ptejit od obecného ke konkrétnimu. Za cil této
diplomové¢ prace si kladu diikladné objasnit nejen to, co je to samotnd obnova
fizeni, ale soucasn¢ také to, kdy se vlastné vyuziva a v jakych ptipadech se o

obnové fizeni da vubec uvazovat.



1.1 Opravné prostredky

Opravnym prostfedkem se rozumi dispozitvni pravni néstroj, kterym miize
opravéna osoba vyjadiit sviij nesouhlas s danym rozhodnutim. V ptipadé, Ze by
nedoslo k uplatnéni prava na opravné fizeni, pak tedy trestni fizeni probchne bez
néj. V tomto fizeni dochdzi k pfezkoumani rozhodnuti organt ¢innych v trestnim
fizeni (dale jen ,,OCTR®). Obecné lze Fici, Ze o opravném prostiedku rozhoduje
nejcastéji nadfizeny organ organu, ktery rozhodnuti vydal. Na vyuziti daného
opravného prostfedku je tfeba dodrzet zdkonem stanovenou lhiitu. Ta se podle
vyuzitého typu opravného prosttedku muze liSit. Jejich moznost vyuziti se lisi
nejen touto lhltou, ale 1 naptiklad moZnosti toho, kdo opravny prostfedek miize
podat, komu ho podava a jakym zplisobem. Opravné prostiedky sméiuji jak proti

rozsudktim, tak i proti usnesenim.

Za zékladni pravni normu povazujeme zakon. ¢.141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni fad* ptip. ,, TrR.*).

V réamci trestniho prava obecné délime opravné prostiedky na fddné a mimotadné.
Za zakladni rozpoznavaci znak povazujeme, jestli lze podat opravny prosttedek
proti rozhodnuti, které jesté¢ nenabylo pravni moci, anebo proti rozhodnuti, kde 1ze
vyuzit opravny prostiedek aZ po nabyti pravni moci. Za pravni moc povazZujeme
procesni institut, kde je ddna vlastnost soudniho rozhodnuti, které spociva v jeho
kone¢nosti, nezménitelnosti a zavaznosti.' U fadnych opravnych prostiedki je
moznost jednat pied nabytim pravni moci. U mimofadnych opravnych prosttedkii
az po nabyti pravni moci. Radnymi opravnymi prostiedky jsou:

- stiznost - §141 a nasl. TrR

- odvolani - §245 a nasl. TrR

- odpor - §314g a nasl. TrR

Mimotadnymi opravnymi prostiedky jsou:

- dovolani - §265a a nasl. TrR
- stiznost pro poruseni zakona - §266 a nasl. TrR

- obnova fizeni - §277 a nasl. TrR

"WINTEROVA, Alena. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-726-3, str. 311
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1.2 Radné opravné prostiedky

Jedna se o opravné prostiedky, které napadaji nepravomocné rozhodnuti
soudu. Toto rozhodnuti je sice platné, je vydané, ale zatim nenabylo pravni moci.
S pravni moci se spojuje termin vykonavatelnost. To je vlastnost soudniho
rozhodnuti, které spociva v jeho vynutitelnosti, pokud nebude plnéno dobrovolng.
O tom, zda muzeme vyuzit opravného prostiredku a za jakych okolnosti, se
doCteme v Casti rozhodnuti, ktera se nazyva pouceni. Je to povinna slozka
kazdého rozhodnuti. S chybéjicim poucenim se Castou setkdvame u rozhodnuti

spravnich aradi.
1.2.1 Stiznost

Dle trestniho fadu je stiznost definovdna jako opravny prostfedek proti
usneseni. Obecné lze fici, Ze stiznosti 1ze napadnout kazdé usneseni policejniho
organu. Dale ale mame 1 usneseni soudu a statniho zastupce, které 1ze napadnout
jen v ptipadech, kdy to zdkon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci
v prvnim stupni. Trestni f4d ndm tik4, Ze tzv. suspenzivni neboli odkladny Gc¢inek
je pouzit jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. Lhiita pro podani stiznosti je
stanovena na tfi dny od oznameni usneseni. Stiznost se podava u organu, proti

jehoz usneseni smétuje.

Za stiznostni diavody povazujeme, kdyZz usneseni lze napadnout pro
nespravnost vyroku nebo pro porusSeni ustanoveni o fizeni, které usneseni
predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit nespravnost nékterého vyroku

r2 , sy . 7 v c w: Jo
usneseni.” V rdmci stiznosti 1ze prokazovat nové skutecnosti ¢i dikazy.

1.2.2 Odvolani

Obecné¢ lze fici, ze termin odvolani je spojovan v mnoha vyrazech. Tim
nejznamejSim je odvolani brano jako obecny pojem, kdy osoba nesouhlasi
s danym rozhodnutim. V trestnim pravu ma ale toto slovo zasadné jasny vyznam.
O odvolani mluvime jako o jednom zfadnych opravnych prostiedkd, ktery
sméiuje proti rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek podle §246 TrR miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro

? Zakon &.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi,
§145



nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, dale zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo
zabrani ¢asti majetku a také poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody pro
nespravnost tohoto vyroku. Lhiita je zde stanovena na osm dni od doruceni opisu

rozsudku.

Odvoléani se podavd u soudu, proti jehoz rozsudku smétfuje. Tento typ
opravného prostiedku ma své formalni nalezZitosti. U odvolani se vyuzZiva tzv.
devolutivni ucinek. To znamena, ze o opravném prostifedku bude rozhodovat

nadfizeny organ organu, ktery rozhodnuti vydal.

1.2.3 Odpor

Jedna se o tadny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti trestnimu
piikazu. V¢asnym vyuzitim odporu adresat vyjadiuje svlj nesouhlas s ptikazem.
Odpor se podava u soudu, ktery trestni ptikaz vydal. Lhiita je zde stanovena na
osm dnti od jeho doru€eni. Za ptedpokladu, ze odpor je podan opravnénou osobou
a je splnénd dand lhita, se trestni piikaz automaticky rusi a je nafizeno hlavni
liceni. Nedochdzi zde ke zprosténi obzaloby ani upusténi od potrestani nebo
zruSeni Gasti vyroku.’ V piipads, Ze osoba nevyuZije svého prava v zdkoném
stanovené lhuté podat odpor nebo vyslovné se tohoto prava vzda, odpor nabude

pravni moci.

3 Trestni piikaz | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ privodce pravem - Sbirka zékond, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 26.03.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-prikaz-25119.html
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2. Mimoradné opravné prostredky

Mimotadné opravné prostiedky jsou mimofadné vzhledem k jejich
moznosti napadnout jiz pravomocné rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které je
zdvazné. Prolomeni prdvni moci a moznosti rozhodovat o jiz pravomocnych
rozhodnutich méme prostiednictvim tfech typl mimofadnych opravnych
prostiedkli — dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni. V trestnim
fadu jsou obsaZzeny hlavné kvili tomu, Ze 1 pfes velikou snahu, aby soudci
rozhodovali objektivné, spravné a dle zakona, tak se potykame schybami v

rozhodnutich.

Je potteba brat v potaz, ze mimotfaddné opravné prostiedky umoZiiuji
zdsadni zmény v rozhodutnich soudnich orgént. Je zde moZnost zjistit nové
skute€nosti nebo ziskat nové diikazy, které by mohly mit velky podil na zméné
puvodniho rozhodnuti. Jedna se tedy o jakysi prilom pravni moci. Mimotadné
opravné prostiedky jsou brany za nezcela bézné. Moznd proto maji také zazeny

e

okruh osob, které je mohou podat, a celkové ,,pfisn€j$i“ podminky nez tadné

opravné¢ prostiedky.

V ramci obecného popisu mimoradnych opravnych prostfedkl bych chtél
také zminit 1 jiné jejich formy, které jsou uvedeny v trestnim fadu a také smétuji
proti pravomocnym rozhodnutim. Za zminku stoji §174a TrR — opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce nebo §306a odst. 2 TrR — navrh odsouzeného na
zruSeni pravomocného rozsudku vydaného v fizeni proti uprchlému nebo §314l1
TrR — piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a  zaznamu

v cevix s s 1 c0 4
telekomunikac¢niho provozu, zjisténi udaja.

* CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 9788073804886, str. 365
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2.1 Dovolani

Ohledné celkového vyvoje dovolani je potfeba zminit, ze si proSlo fadou
zmén. Za tu nejvétsi povazuji nabyti G¢innosti novely trestniho fadu k 1.1.2002.°
Pted touto novelou se mohl dovolavat pouze nejvyssi statni zastupce a ze strany
obvinéného nebylo mozno tento typ mimotfadného opravného prostredku vyuzit.
S nabytim zminéné novely tomu bylo ale jinak. Dovolavat se mohl i obvinény

prostfednictvim svého obhdjce.

V ramci ptipustnosti dovolani mluvi zdkon jasng. V §265a odst.1 TrR se
dozvime, ze dovolanim lze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zédkon to pfipousti. Rozhodnutim ve véci samé se
rozumi napf. usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni, jimZ bylo uloZeno
ochranné opatfeni, rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a uloZzen mu trest,

poptipadné ochranné opatieni nebo bylo upusténo od potrestnani.

Okruh osob, které jsou opravnény se dovolavat je omezen. Lhiita pro
podani dovolani je do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje, a opravnéna osoba podava dovolani u soudu, ktery rodhodl ve
veéci v prvnim stupni. Tak jako i jiné opravné prostiedky i1 dovolani mé svoji
formalni stranku, kterd musi byt splnéna. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud, a
to zdivodu dilezitosti rozhodnuti, kdy vlastné svymi vyroky sjednocuje
rozhodovani instan¢né nizsich soudti. Dovolaci soud miize rozhodnout nékolika

zpusoby.

Divody pro dovolani jsou taxativné vymezeny v §265b TrR. Napiiklad
bych uvedl:

* ve véci rozhodl vylouceny organ

* obvinény nemél v fizeni obhdjce, 1 kdyz ho podle zdkona mit mél

* proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zdkona bylo
nepiipustné

* v rozhodnuti n¢ktery vyrok chybi nebo je netiplny

> Zakon, kterym se méni zédkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony
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* dovolédni 1ze podat také tehdy, jestlize byl ulozen trest odnéni svobody na

dozivoti

2.2 Stiznost pro poruseni zakona

Jedna se o pravni institut, ktery byl piijat do pravniho fadu v roce 1950.
V dne$ni dobé je vyuZivan relativné Ccasto. Tato stiznost sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimZ byl porusen zdkon,
nebo doslo k chybnému rozhodnuti na zdklad¢ vadného postupu tizeni. Stiznost je

podéavana pouze ministrem spravedlnosti, a to u Nejvyssiho soudu.

Obvinény moznost vyuziti tohoto prostfedku nemad, ale mulze iniciovat
podnét u ministra spravedlnosti k proSetfeni dané skutecnosti. Jedna se tedy o
fakultativni ukon, kdy je zcela na uvaZeni ministra spravedlnosti, zda vyuzije
tento institut nebo nevyuzije. Pfi podani takové stiznosti je tfeba ji tadné

odavodnit.

I u tohoto opravného prostiedku se jednd o prilom do pravni moci
rozhodnuti. Podstatné je, aby byla stiznost pro poruSeni zédkona vyuzivdna jen
v zavaznych pfipadech a nebyla tim n&jak zpochybiiovana stabilita rozhodnuti

soudu.

Ustavni soud vydal nalez publikovany pod &. 424/2001 Sb., kde doglo ke
zrudeni ust. §272 a nasledovala novela TrR provedend zakonem ¢&. 539/2004 Sb.,
kterd zménila ustanoveni §266a TrR — stiznost pro poruseni zakona neni

limitovéna Zadnou lhitou.®

2.3 Obnova rizeni

Obnova fizeni je dal$i mimotadny opravny prostiedek. Opravnéna osoba
zada, aby bylo vyhovéno a fizeni obnoveno na zakladé zadosti na obnovu. Musi
pro to byt patficné divody, které jsou taxativné vymezeny v trestnim zakoniku

§278.

5 Nejvyssi soud / Rozhodovaci &innost/Stiznost pro poruseni zdkona. Nejvyssi soud / Titulni
stranka [online].Copyright©[cit.26.03.2019].Dostupné

z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Stiznostproporusenizako
na?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20¢innost&grp=St%C3%ADznost%20pro%20porusen%o
C3%AD%?20zakona&Ing=
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Tento typ mimofadného opravného prosttedku je velice znamy
prostfednictvim médii, kde spolu s obnovou fizeni spojujeme jména jako Jifi

Kajinek nebo Petr Kramny.

Primémé se kazdorotné¢ domahaji obnovy fizeni pies Ctyii stovky
odsouzenych. Dle statistik ministerstva spravedlnosti veétSi ¢ast ale netspésné.
Pocet obnovenych fizeni se v poslednich Sesti letech mirn¢ kolisd mezi 100 a

200 zadostmi.

VétSina advokati se vyjadiilo ohledné obnovy tretniho fizeni tak, Ze

4

mnoho lidi vidi v obnov¢ fizeni posledni moznost jak zvratit pavodni rozhodnuti

v v

soudu a dostat tak nizsi trest. Tomuto tématu je ale vénovana celd kapitola €. 4.

14



3. Historicky vyvoj obnovy rizeni

3.1 Obecna historie opravnych prostredki

Obécné z historie vime, ze rozhodoval sam ve vécech panovnik nebo
osoby, na které pienesl tuto funkci. V obdobi feudalismu nedochéazelo
k rozliSovani civilniho a trestniho fizeni, natoZz krozliSeni mezi opravnym
prosttedkem fadnym a mimofadnym. V dobé¢ stavovské vykonavala soudni moc
Slechta. Rozhodné za zminku v ramci kratkého historického exkurzu stoji konec
14. stol., kdy soudcovskou moc piebira v Ceskych zemich nejvy$si soudni
tribunal pro Slechtu - zemsky soud. Projednaval majetkové zalezitosti a vykonaval
nad nimi 1 trestni jurisdikce. Kréal zde nemél pravomoc zménit rozhodnuti soudci.
Byla tu ale jakasi moZznost nesouhlasu srozhodnutim a tu bychom mohli
povazovat za naznak opravného prostiedku. V ptipad¢, ze vyrok soudu byl uznan
za nespravny, tak bylo rozhodnuti revidovano. MozZnost podat odovlani byla
v pravu méstském za doby stavovské. Dochédzelo k tomu, ze odvolaci soud

rozsudek prvni instance zménil nebo potvrdil.

Roku 1548 byla zfizend soudni instituce, kterd nesla nazev apelacni soud,
oficidln¢ jako rada nad apelacemi nebo apelacni komora. Zakladatel byl
Ferdinand I. Habsbursky. Tyto soudy byly prvni profesionalni soudy na tzemi
dnesniho Ceska. Mélo se jednat o vieobecnou odvolaci instanci, takového
rozmeéru se vSak v plné mife nikdy nedoséhlo. V 17. stol., se soudy rozsifuji i na
uzemi Moravy a Slezska. Apelacni soud byl slozen ze soudcli z povolani a

s prezidentem v ¢ele. Mél pravomoc rozhodnuti zruit, zménit nebo potvrdit.”

Za takovy pocatek opravnych prostiedkli povazujeme ptredevsim 17.stol.,
kdy dochazelo diky nim k zahajeni nového fizeni a rozhodovéani soudli vyssi
instance. Ve Vidni roku 1749 v ramci terezidnskych reforem vznikl NejvySsi
soudni ufad, ktery plnil funkci nejvysSiho kasacniho dvora, mohl rusit vyroky
niz8ich instanci. Za vlady Josefa II. roku 1788 dochazi k vydani trestniho fadu.

V 18. stol. dochazi také k odd€leni trestniho soudnictvi od civilniho.

"Druhy soudii v &eskych zemich od ranych pocatki do 16. stoleti - Ustav prava a pravni
védy. Studujte prestizni MBA, LL.M. a BBA v Praze - Ustav prava a pravni védy [online].
Copyright © [cit. 26.03.2019]. Dostupné z: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/10/druhy-soudu-
v-ceskych-zemich-od-ranych-pocatku-do-16-stoleti/
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3.2 Vyvoj obnovy fizeni od roku 1850

Trestni fad z roku 1850 se d& povazovat za moderni, a to z toho divodu, ze
se rozliSuje opravny prostiedek fadny a mimotadny. V t¢ dobé& se tadilo do
kategorie fadné: odvolani, zmatecni stiznost a do kategorie mimoiadné: obnova
fizeni a zmatecni stiznost pro zachovani zdkona. V tehdejsi dobé bylo fizeni

nevetejné, jen v piipade pritomnosti statniho zastupce tomu mohlo byt jinak.

Déle za zminku stoji rakousky trestni fad z roku 1873, kde se pozornost

obraci na opravné prostfedky. Soucasti toho byla i obnova Fizeni. ®

r v s

3.2.1 Trestni fad ¢€.119/1873 ¥.z., jimz se uvadi trestni rad

Dne 23.5.1873 je platny a dnem 30.12.1873 se stdva ucinnym tzv.
Glaserav trestni fad. Jak jiz z nazvu lze predvidat, je tento trestni fad pojmenovan
podle tehdejSiho ministra spravedlnosti Predlitavska, Juliuse Antona Glasera. Byl
to odbornik na trestni pravo a vyznamné piispél k zavedeni modernich trestnich

procest v monarchii.

Pro opravné prostiedky celkové si dovoluji zminit dvé kapitoly tohoto

zakona, a to kapitolu XVIII a kapitolu XX.

Kapitola XVIII nesla nazev: O hlavnim pieli¢eni pied sborovymi soudy

prvni instance a o prostfedcich opravnych proti rozsudkiim téchto soudt.

A kapitola XX tohoto trestniho fadu nesla nazev: O obnoveni trestniho
fizeni a o navraceni k pfedeslému sptsobu z ptiCiny proslé lhaty. Rozhodné bych
chtél zminit §353 tohoto zdkona, ktery hovoifi o moznosti obnovy fizeni i po
vykonani trestu za danych podminek, napt.: odsouzeni bylo na zdklad€ kiiveého

sveédectvi, zfalSované listiny nebo kdyz dojde k uvedeni novych skutk.

Statni zastupce nebo soukromy zalobce v ptipad€, ze nebyl trestny Cin
proml¢en nebo kdyz nastala situace, Ze se objevily nové dikazni prostiedky,

mohli také podavat navrh na obnovu.

O navrhu na obnovu rozhoduji tzv. sborovi soudové prvni instance, kteii

fizeni vraci zpét do faze ptipravného fizeni a nasledného hlavniho pteliceni.

¥ SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990, str. 38
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3.3 Vyvoj obnovy fizeni od roku 1948

Obdobi od roku 1949 — 1950 nazyvame pravnickou dvouletkou, a to
zduvodu, ze v ramci téchto dvou let doslo k rekodifikace vSech odvétvi

eskoslovenského prava. Vyse zmindny Glasertv tad byl zrusen roku 1950.°

3.3.1 Zakon ¢. 87/1950 Sb., Zakon o trestnim fFizeni soudnim

Rokem 1950 vychazi v platnost a naslednou uc€innost zakon €. 87/1950 Sb.
— Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V tomto trestnim fadu v ramci
obnovy fizeni byla nejdalezitéjsi hlava VI., kterd nesla nazev: zména

pravomocného rozhodnuti.

Obnova fizeni, tak jak zndme toto slovni spojeni dnes, byla zde oznacena
pouze jako obnova. Ta byla rozebrana v oddile druhém, §220 - §225. Abychom
zde mohli hovofit o obnové€, bylo zapotiebi, aby fizeni skon¢ilo pravomocnym
rozsudkem nebo rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni. O navrhu obnovy
rozhodoval soud prvniho stupné, v pfipad¢€, ze by navrh podal prokurator, mohl

rozhodovat o navrhu statni soud.

Aby mohlo dojit k tomuto opravnému prostiedku, bylo zapotiebi splnit
ncktery z faktord, jako je napi: existence novych dikazi, skute¢nosti. O obnovu
$lo zadat i v neprospéch obvinéného. Zadat o ni ale mohl pouze prokurator.
V opacném piipadé, tedy ve prospéch obvinéného, mohl zadat sam obvinény nebo

osoby, které by mohly v jeho prospéch podat odvolani.

Navrh na obnovu mohl skoncit dvéma variantami. Tou prvni bylo obnovu
povolit a druhou bylo obnovu zamitnout z diitvodu nedtivodnosti. Proti tomuto
rozhodnuti bylo mozné podat stiznost. V rdmci obnovy dochédzelo k novému

hlavnimu li¢eni.

3.3.2 Zakon ¢. 64/1956 Sb., Zakon o trestnim fFizeni soudnim

K datu 1.1.1957 se stava ucinnym novy trestni fad. Nazev obnova jiz nese
dnes$ni podobu nézvu, a to obnova fizeni. Ta je zakotvena v tomto zdkon¢ v hlavé

Sestnacté, §300 - §308 Sb.

® BLAHOVA, Ivana, Lukad BLAZEK, Jan KUKLIK a Jiti SOUSA. Pravnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20). stoleti. Praha: Auditorium, 2014.
ISBN 8087284526, str 43.
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Dle §300 zékona 64/1956 Sb., byla obnova fizeni povolena v ptipad¢:
kdyz vyjdou najevo skutecnosti nebo dikazy soudu difive neznamé a mély by
zasadni vliv v rozhodnuti nebo v pfipad¢, kdyz by pivodné uloZeny trest byl
v o¢ividném nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo kdyz by
zalovanym skutkem byla ohroZena vdznost a ¢est hodnosti distojnika ozbrojeného
sboru nebo by se prokazalo, ze prokurator nebo soudce v ptivodnim fizeni porusil

trestnym ¢inem své ufedni povinnosti.

Navrh na obnovu fizeni mohla podat jen opravnéna osoba, v neprospéch
obvinéného pouze prokurator. V té dobé o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje
ve vétsiné lidovy soud. Naptiklad z divodi podani navrhu na obnovu
neopravnénou osobou miize dojit k jejimu zamitnuti. Proti takovému rozhodnuti
je ptipustna stiznost, jez mé odkladny tc¢inek. V ptipadé, ze by doslo k odsouzeni
osoby k trestu smrti a ndsledné by byl povoleny ndvrh na obnovu fizeni, tak je

takovy trest odlozen.

Vyvoj obnovy fizeni prosel proménou jako cely pravni systém. Postupné

se obnova fizeni formovala az do dnesni podoby, ktera je zaznamenana v zékoné

7N

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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4. Obnova rizeni

Kapitola ¢islo 4 je pro tuto diplomovou praci meritem véci. To, Ze se jedna
o mimofadny opravny prostfedek, kterym Ize napadnout néktera pravomocna
rozhodnuti, jiz vime. Obnova fizeni mé v trestnim fadu vymezenou cast — hlava

devatenacta, §277 - §289 trestniho fadu.

Tato kapitola se ale zamé&fuje na hlubsi analyzu s aktudlni pravni Gipravou a
na cely proces béhem obnovy fizeni. Smyslem je napravit chyby, které¢ vznikly v
ramci predeslych rozhodnuti. Jde o spravedlivé posouzeni skutecnosti a diikazi,

které vysly najevo az potom, co pivodni rozhodnuti nabylo pravni moci.

4.1 Zasady a principy

V celém pravnim fadu jsou dodrzovany dané zasady ¢i principy. Mohou
byt psané i nepsané. V terminologii dochdzi obc¢as k rozeptim ohledné terminu
zasada a princip. Konkrétné v této diplomové praci to pro nas nebude zasadni

rozdil a dovolim si oba tyto terminy pouzit jako synonyma.

Obecné zékladni zdsady v ramci trestniho fadu jsou obsazeny v druhém
paragrafu. Za zasadu povazujeme pravni ideje, na kterych v naSem ptipadé je
trestni fizeni vedeno.

vV

ramci opravnych prostiedkll a hlavné se zaméfenim na obnovu fizeni.

4.1.1 Zasada presumpce neviny

Tuto zasadu bych chtél zminit, protoZe neni obsaZena jen v §2 odst. 2 TrR,
ale 1 v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢lanku 40 odst.2. Vzhledem k tomu, ze
tato zasada je brana jako jedna ze zakladnich, tak v ramci mimotadnych
opravnych prostfedkii tomu bude jinak. Presumpce neviny totiz znamena, ze
dokud neni osoba pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu oznacena za

vinnou, pohliZi se na ni jako na nevinnou.

Zminuji tuto zasadu hlavné ztoho dvodu, Ze mimofddné opravné
prostiedky podavame proti odsuzujicimu rozsudku a s tim spojenou i1 vinou dané

osoby.
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4.1.2 Zasada verejnosti+zasada ustnosti a bezprostrednosti

Zéasadu vetejnosti bychom mohli popsat jako prvek, ktery slouzi ke
spravedlivému procesu a zaroven je prosttedkem pro kontrolu soudnictvi a zaruk

obzalovanych.

Zasada tstnosti slouzi k tomu, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ tustniho
pfednesu stran a ustné provedenych dikaz. Na tuto zasadu navazuje hned zésada
bezprostiednosti, kterd nam tika, ze soud se ma seznamit se vSemi diikkazy, na

zaklad¢ kterych se ma rozhodovat.

4.1.3 Zasada volného hodnoceni dlikazu

Obecné tato zdsada hovofi o tom, ze orgdny Cinné v trestnim fizeni —
policejni organ, statni zastupce, soud maji hodnotit dikazy na zdklad€ svého
vnitiniho presvedéeni, které je spojeno suvaZenim vSech okolnosti. '°
K hodnocenim dikazi musi byt i patficné odtivodnéni. U obnovy fizeni se s touto
zasadou setkdvame z toho dlivodu, Ze jednou z moZnosti obnovy fizeni je zjiSténi
novych skuteCnosti nebo dikazli a stim nésledné spojené¢ obnovené trestni

fizeni.!!

4.1.4 Beneficium cohaesionis

Cesky tato zasada zni: dobrodini souvislosti. V praxi to znamena to, Ze
pokud je vedeno fizeni o opravném prostiedku (muze to byt fadny 1 mimotradny),
které svédci ve prospéch obzalovaného nebo jiné zicastnéné osoby, je zohlednéno
také pii posuzovani dalsi osoby, napiiklad: spoluobzalovaného. Pfesna definice je

zakotvena v trestnim fadu, §261.

4.1.5 Zakaz reformace in peius

Obecné lze fici, ze predpokladem pro dodrZzeni této dohody je, aby
opravné fizeni, které je vedeno proti osobé&, bylo vyhradné v jeji prospéch a nebyl

uloZen trest ptisnéjSi nez ten, ktery byl ulozen soudem v plivodnim fizeni.

'"NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 9788073806774, str.52

""KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK, ed. Trestni pravo (stile) v
pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN
9788021089211, str 132
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V neprospéch obzalovaného miize napadat rozsudek odvolanim pouze statni

zastupce, viz. §247 odst.1 TrR.

Vzhledem k tématu diplomové prace bych chtél tento zédkaz uvést na
pravou miru. [ tato zdsada ma své vyjimky. A to v ptipadé, kdy se jednd o
rozhodnuti o ndhradé Skody, nemajetkové tjmy v penézich nebo o rozhodnuti
vydani bezdiivodného obohaceni.'” V praxi to miize znamenat zvy3eni astky v
ramci nahrady Skody. Myslim si, Ze to casto miZe ovlivnit zdjem o opravny

prosttedek.

4.1.6 Apelace, revize, kasace

Tyto ti1 opravné systémy jsou odliSnymi procesnimi postupy. Podstatou je
piezkum soudu a to, jestli pfislusny soud je opravnén véc zkoumat jak po strance

skutkové, tak 1 pravni.

Apelace neboli odvolévaci princip spociva vtom, ze dany rozsudek je
vramci opravného fizeni piezkoumavany soudem vysSi instance, nez ktery
puvodni rozhodnuti vydal. Tento princip zkouma jak stranku skutkovou, tak 1
stranku pravni. Rozezndvame apelaci Gplnou — kde lze pfihlizet k novym
skutecnostem a ditkaziim nebo apelaci netplnou — kde se tyto nové skute¢nosti a
diukazy neuplatiiuji. Na zéklad¢ tohoto principu 1ze ménit skutkovy stav, o kterém
rozhodl soud nizsi instance. Nadfizeny orgdn muze rozhodnuti potvrdit, zménit,

zrusit. U obnovy fizeni tento princip vyuZzit neni.

Revize je princip, pomoci kterého dochdzi ke pfezkoumévani rozhodnuti
po pravni strance. Posuzuje se spravnost vSech vyrokii v ramci napadeného

rozhodnuti. U obnovy fizeni tento princip vyuZit neni.

Kasace neboli zruSovaci princip. Slovo kasace pochazi z latinského casser,
coz znamend v prekladu zruSit. Pro nas velice dilezity princip, protoze je
vyuzivan pi1 obnové fizeni. Pomoci kasace dochazi k ptezkumu pouze po prévni
strance. Nadfizeny organ rozhodnuti potvrdi nebo zrusi. Pokud ho zrusi, vrati véc
k novému projednani organu, ktery to dané ptedchozi rozhodnuti vydal. Ten se ale
musi fidit prdvnim nazorem soudu vyssi instance. Pouzitim kasa¢niho principu

nedochazi ke znemoznéni uziti opravného prostiedku proti novému rozhodnuti

2 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7
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4.2

prvoinstan¢niho soudu. Vzhledem k funk¢nosti systému, kdy se dana véc vraci
zpét, musi o ni byt projednavano a tam vidim negativum tohoto principu v délce

celého procesu.

Pripustnost obnovy trestniho rizeni

Obnovu trestniho ftizeni nelze povolit u vSech typl pravomocného
rozhodnuti. Kde to ale Ize, tak to se dozvidame v §277 spolu s §278 trestniho

fadu:

- urozsudku

- utrestniho ptikazu

- uusneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni
- uusneseni o zastaveni trestniho stihani

- uusneseni o schvaleni narovnani

- uusneseni o postoupeni véci jinému organu

Tento vycet je taxativni, to znamend, Ze Uplny, a tento okruh nelze
rozSitovat. U tohoto fizeni se pfedpoklada, ze se bude tykat té¢hoz skutku a téze

osoby, tzv. totoznost skutku."

4.3 Navrh na obnovu rizeni

Ze zédkona se dozvidame, Ze obnova fizeni neni institut, ktery by se

. sy ’ . v r 14 I
zahajoval z moci ufedni, ale je zde potieba podat navrh. ™ Aby néavrhu bylo
vyhovéno, musi ho podéavat opravnéna osoba. Za takovou osobu povazujeme dle

§280 TrR.:

- obvinéného
- statniho zastupce
- obhajce obvinéného

- osoby, které mohly podat v prospéch obvinéného odvolani

" MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7179-572-8, str.988

" JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 5.vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN
9788075022783.s. 719
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V ramci téchto ndvrhi se setkdvame s terminy ve prospéch obvinéného a
v neprospéch obvinéného. U navrhu na obnovu fizeni, skon¢ilo-li pavodni fizeni
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim piikazem ve prospéch obvinéného, jsou
opravnéni vSichni vySe zminéni a to 1 proti jeho vuli. V pfipadé neprospéchu
obvinéné¢ho muze podat navrh pouze statni zastupce. Ten tak ucini v ptipadé, ze
by nové rozhodnuti bylo postaveno na zaklad¢ napt. novych skute€nosti, diikazl a
pro obvinéného by znamenalo zpfisnéni trestu oproti pivodnimu pravomocnému

rozhodnuti.

Obnova fizeni se vzdy musi tykat osoby obvinéné. Nelze povolit obnovu
ohledné rozhodnuti nebo &asti, ktera by se tykala jiné osoby. Rizeni o povoleni
nebo samostatné obnovené fizeni se povede i v pfipad¢, kdy osoba obvinéna
zmizi, zemie poté, co sama podala nadvrh na obnovu fizeni ve sviij prospech.
Podanym navrhem se soud musi zabyvat vzdy. Opravnéna podat navrh neni osoba

zucCastnéna a osoba poskozena.

Navrh podany oprédvnénou osobou lIze vzit zpét do doby, nez se soud
odebere na zavéreCnou poradu. V pifipad€, kdy takovy navrh je podany jinou
osobou nez obvinénym, muze byt vzat zpét pouze se souhlasem obvinéného.
Ptedseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim o zpétvzeti navrhu povazuje tuto
véc za uzavienou. Timto rozhodnutim vSak nezanikd moZnost pozdéjsiho
opétovného podani navrhu na obnovu fizeni, viz. §280 odst. 4 TrR.. Davodem
pro¢ nezanika tato moznost, je nejspise to, Zze stat dba na tom, aby dochazelo

k napravé vadnych rozhodnuti, a to pokud mozZno v co nejvétsi mite.

V ptipadé, ze se 1 jiny statni organ dozvi o okolnostech, které by mohly
vést k obnovée fizeni, je povinen to oznamit statnimu zastupci, ozndmit to osob¢

obvinéné nebo osobam, které jsou opravnény podat navrh na obnovu fizeni.
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4.4 Duvody obnovy fizeni

Aby mohlo dojit k f4dné obnové fizeni, je potfeba obnovu zakladat na
zdkonem stanovenych prostfedcich. Dle §278 odst. 1,2,3 TrR mluvime o tiech

davodech:

- nové skutec¢nosti nebo dukazy, které soudu nebyly diive zndmé
- OCTR porusil v pavodnim jednani svoji povinnost jednanim
zakladajicim TC, pokud byla zji§téna pravomocnym rozsudkem

- zruSeni pravniho pfedpisu ndlezem Ustavniho soudu

4.4.1 Nové skutecnosti, dikazy

Tim se rozumi nové skuteCnosti a dikazy, které byly organu diive
neznamé a které¢ by samy o sobé mohly byt pro diivéjsi rozhodnuti podstatné a
vedly by k odliSnému rozhodnuti. Jedna se o takové okolnosti, které nastaly pted

o ’ ’ 7 v o v v e . 15
ptivodnim rozhodnutim, za nové se povazuje to, Ze vysly pozdé€ji najevo.

Za novou skuteénost ve smyslu § 278 odst. 1 TrR, pro kterou je mozno
povolit obnovu fizeni, Ize povazovat objektivné existujici jev, ktery v téze véci
neni dikazem, ale mize mit vliv na zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Tyto nové skutecnosti se zpravidla stavaji pfedmétem
dokazovani.'

Za dukaz obecné povazujeme vSe, co muze piispét k objasnéni véci.
Zejména vyslech svédka, véci, listiny.!” Aby diikaz slouzil k obnové fizeni jako
dikaz novy, musi se jednat o takovy, ktery nebyl v piivodnim fizeni veden ve
spise, uplatnén pred soudem nebo piimo proveden, napi. byla nalezena nova
listina, kterd s danym ptipadem souvisi. MlZe byt ale pouZit i diikaz jiz provedeny
v puvodnim fizeni, a to za pfedpokladu, ze dojde k jeho doplnéni nebo se z

n&jakych divodi zménil, nap. doplnéni vyslechu svédka o dalezité informace.'®

S MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7179-572-8., strana 989

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001

17 Zakon &.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, §89
odst.2

'8 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-594-x, str. 675
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4.4.2 Poruseni povinnosti OCTR zakladajici trestny é&in

Tento ditvod pro podani navrhu na obnovu fizeni je piesn¢ uveden v §278
odst. 4 TrR. Obnova fizeni, se povoli téz tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem
zjisténo, ze policejni organ, statni zastupce nebo soudce v ptivodnim fizeni porusil

svoje povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in.

Neni ale podminkou, aby cinnost n¢jakého ze zminénych organi byla
zpusobild vyvolat pochybnost o spravnosti skutkového zjisténi pavodniho
rozsudku nebo usneseni. V pfipad€, Ze by doSlo k poruSeni povinnosti jinou
osobou, ktera se podili na trestnim fizeni a nespliiuje zminéné podminky vyse,

v . . . v 7 ’ v 1
napf. zapisovatel, tak to se nejednd o splnéni podminky pro obnovu ¥izeni. '’

4.4.3 Zruseni pravniho predpisu nalezem Ustavniho soudu

Ttetim divodem pro obnovu fizeni je situace, kdy je nalezem Ustavniho
soudu zrusSena ¢ast nebo zruSen cely pravni pfedpis a na jeho zakladé byl tvotren
v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonén.

Tento diivod je uveden v zakong ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

4.5 Rizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni

Iudicium rescindens neboli fizeni o navrhu, ve kterém se fesi, zda-li jsou
splnény zdkonné podminky pro obnovu fizeni. V ptipadég, Ze ano, obnova fizeni se
povoli, v ptipad¢, Ze splnény nejsou, je ndvrh zamitnut. K tomu, aby mohlo byt

uspesné o navrhu rozhodovano, je potrieba splnit nasledujici podminky:

- pftisluSnost soudu
- vefejné zasedani
- dodrzeni principu vazanosti nadvrhem na obnovu

- rozhodnuti o navrhu

4.5.1 Prislusnost soudu

Piislusnost soudu k rozhodnuti o obnové je rozebrana v §281 TrR. Obecné
lze tici, ze to, ktery soud rozhoduje, zalezi na tom, do jaké faze fizeni dospélo

trestni sithani. O navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud.

9 JELINEK, J. a kol, Trestni priavo procesni. 5.vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN
9788075022783. s. 723
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- Soud, ktery byl ptislusny rozhodovat o obzalob¢:

To v ptipadé¢, kdy piivodni fizend skoncilo usnesenim statniho zastupce o
zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci jinému orgdnu, popf.
rozhodnutim statniho zéstupce o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o
narovnani. Uzije se tu obecnych ustanoveni o vécné a mistni ptisluSnosti, §16

TrR.
- Soud, ktery v ptivodnim fizena ve véci rozhodl v prvnim stupni:

To v ptipad¢, kdy skoncilo fizeni rozsudkem, trestnim ptikazem nebo
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihdni, o postoupeni véci jinému organu, o
podminéném zastaveni trestniho stithani a o schvaleni narovnani. Statni zastupce
v tomto piipadé miize dosahnout toho, ze bude rozhodovat krajsky soud, a to

vzhledem ke skute¢nostem a novym ditkaziim, §17 TrR.

4.5.2 Verejné zasedani

Trestni fad ohledné¢ vefejného zasedani pojednava v §286. Z této pravni
upravy nam vyplyva, ze v ramci navrhu na povoleni obnovy soud rozhoduje ve
vefejném zasedani. Muze vSak v nevetfejném zasedani dojit 1 k zamitnuti navrhu a
to v ptipadech, kdy navrh podala neopravnéna osoba nebo sméfuje-li jen proti
rozhodnuti nebo vyroku, stran pro kterou obnova neni piipustna a nebo je-li

obnova vyloudena podle §279 TrR.

V ptipadé, Ze by neshledal diavody pro obnovu fizeni, mize soud
zamitnout tento navrh v neveiejném zasedani, a to pouze v piipadé, ze by se
jednalo o tytéz skutec¢nosti a dikazy, které byly jiz diive pravomocné zamitnuty a

tento navrh je pouze jeho kopii.

V ptipad€ nejasnosti ohledné ndvrhu mulze piedseda senatu proveést
potiebné Setfeni nebo pozadat néktery OCTR.?® Osobu obvindného lze zajistit
vydéanim piikazu k zatceni a jeho vzetim do vazby pied povolenim obnovy tehdy,
zada-li o obnovu fizeni statni zdstupce v neprospéch obvinéného a soud to
vzhledem k okolnostem povaZuje za nutné, §282 odst.2 TrR. V piipadg, Ze je

podan navrh opacny, a to ve prospéch obvinéného, muze soud odlozit nebo

2 JELINEK, J. a kol, Trestni pravo procesni. 5.vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN
9788075022783. s. 727
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pferusit vykon trestu pravomocné uloZeného v pivodnim fizeni, uzna-li to za

vhodné, §282 odst.3 TrR.

4.5.3 Princip vazanosti navrhem na obnovu

Tento princip pojedndva o tom, ze soud nezkouma splnéni podminek pro
obnovu fizeni u vSech vyrokd dan¢ho rozhodnuti, ale zkoumé divodnost jen v
ramci téch vyroki, které jsou uvedeny v navrhu na obnovu fizeni, tzn. neplati zde
tzv. revizni princip, kdy dochézi k uplné kontrole rozhodnuti. Soud tedy zkouma
pouze ty vyroky, na zaklad¢ kterych je o obnovu fizeni zadano v nadvrhu. Zkouma
se, jestli byly soudu diive zndmé takové skutecnosti a diikazy a jestli by na jejich
zakladé¢ mohlo dojit k zasadni zméné v rozhodnuti. Pfezkum probihd pouze po

strance skutkové.

Vyjimku tvoii jiz vySe zminéna zasada beneficiu cohaesionis, kdy se
zkouma, jestli uvedené diivody nejsou i jinym osobam ve prospéch. viz. kapitola

4.14.

4.5.4 Rozhodnuti o navrhu

Soud rozhoduje usnesenim nestanovi zdkon néco jiného, §119 odst. 1 TrR.
Soud vyhodnoti navrh na obnovu fizeni a bud’ mu vyhovi a obnovu povoli, nebo ji

zamitne.
- Soud navrh na povoleni zamitne dle §283 TrR:

V ptipadé, kdy neshledd obnovu fizeni za divodnou, a to napiiklad
v situaci, kdy se navrh na obnovu zakldda na dikazu, ktery jiz byl predmétem
pfedchoziho fizeni. Dalsi diivod pro zamitnuti mizZe byt ten, Ze navrh poda osoba,
ktera neni osobou opravnénou takovy navrh podat. Dalsi situaci, kterd povede
k zamitnuti, bude navrh na obnovu jen proti rozhodnuti a nebo vyroku stran, kde
obnova neni pfipustnad. Anebo posledni divod pro zamitnuti, ktery je vymezen
§279 TrR, a to je ten, kdyZ obnova v neprospéch je vylou¢ena. To miiZe nastat

v piipad¢, kdy obvinény zemfe.
- Soud navrh na povoleni obnovy povoli, §284 TrR:
Jakmile soud navrhu na povoleni obnovy vyhovi, tak zru$i napadené

rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, vniz je navrh divodny. Z vazanosti soudu

z ptedchozi kapitoly vime, Ze soud rozhoduje o rozsahu obnovy pouze na zakladé
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rozsahu jeho navrhu, ve kterém se navhovatel doméaha povoleni ndvrhu o obnové
fizeni. Vyjimku tvoii §284 odst.1 TrR, kde je stanoveno, Ze soudu je uloZena
povinnost v ptipadé, kdy zrusi vyrok o viné, zrusit i cely vyrok o trestu. Na to

navazuje zase zasada beneficiu cohaesionis.

Proti rozhodnuti o navrhu obnovy je piipustna stiznost. Ta ma odkladny

ucinek.

4.6 Rizeni po povoleni obnovy fizeni

Jakmile je o navrhu rozhodnuto kladné€, a to jak v plném rozsahu nebo
zjeho casti, tak se zfizeni o navrhu nabytym plnou prdvni moci na zakladé
rozhodnuti soudu ptresouva do dalsi faze. Touto druhou f4zi je obnovené fizeni —

. .. . . 21 . ’ ’
tudicium recissorium. © Soud rozhoduje o povoleni usnesenim.

V fizeni po povoleni obnovy dochazi znovu k projednéni a rozhodovani ve
veci. To, ze bylo rozhodnuto o povoleni obnovy automaticky neznamena, ze dojde
ke zméné rozhodnuti soudu pii obnové fizeni. V rdmci navrhu se pouze
posuzovalo, jestli byl navrh podan opravnéné, tedy dle zakona, a jestli je obnova
divodna pro to, aby bylo zahajeno nové jednani ve véci. Vysledek obnoveného
fizeni neni vdzan rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni. Z principu vazanosti
vime, ze soud muze zruSit celé rozhodnuti, pouze pokud navrhovatel napada

vSechny vyroky.

Rozhodnuti o povoleni obnovy nefesi rozhodnuti ve véci samé, které se
bude odvijet az v navaznosti na dokazovani, které bude provadéno v obnoveném
fizeni, samoziejm¢ vSak s pouzitim dikazl, které byly provedeny v pivodnim
fizeni, jak uvedl v komentéfi trestniho fadu k §287 odst. 2 vedouci této diplomové

prace doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.

Do dneSniho dne se zastava pravniho nazoru vysloveného rozsudkem
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88, publikovaného
pod €. 31/1989 Sb. rozh. tr., podle jehoz pravni véty: ,,Jestlize soud povoli obnovu
Fizeni a zrusi vyrok o viné, musi vzdy podle § 284 odst. 1 tr. 7. zrusit i vyrok o

trestu, ktery ma ve vyroku o viné sviij podklad, a to i tehdy, jde-li o trest, ktery byl

2 JELINEK, J. a kol, Trestni pravo procesni. 5.vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN
9788075022783. s. 730
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Jjako souhrnny uloZen v jiné trestni véci. Neni pritom rozhodné, kterym soudem byl

, c 22
souhrnny trest ulozen.

ZruSeni napaden¢ho rozhodnuti je nezbytnou c¢asti rozhodnuti o povoleni

obnovy. Jiz kdysi za doby CSR tak rozhodl Nejvyssi soud svym rozhodnutim®.

Vykonéva-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu ptivodnim
rozsudkem, rozhodne soud po pravni moci usneseni, jimZ spolu s povolenim
obnovy zrusil vyrok o tomto trestu, neprodlend o vazb&.**

Vyjimku tvoii §289 TrR, kde se pojednava povolena obnova fizeni ve
prospéch obvinéného. Tam je dilezité, ze novym rozsudkem nesmi byt ulozen
trest prisnéjs$i nez ten pavodni.

Priibéh fizeni po pravomocném povoleni obnovy ve véci nebo z jeji ¢asti
zavisi na tom, do jakého stadia dosSlo v pivodnim fizeni. Rozdé&lujeme to podle
toho, kde bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni:

- které¢ skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu, kterym byla
schvalena dohoda o vin¢ a trestu, nebo pravomocnym usnesenim
statniho zéastupce o zastaveni trestniho stihani, vcetné schvaleni
narovnani, o postoupeni véci jinému orgadnu nebo o podminéném

zastaveni trestniho stihani, pokracuje se v pfipravném fizeni.

- v ostatnich ptipadech pokracuje soud po pravomocném povoleni
obnovy fizeni na podkladé¢ plvodni obzaloby, jestlize nebylo

vysloveno, ze se véc vraci stditnimu zastupci k doSetteni.

Z prvni zminéné varianty nam plyne, ze se pokracuje v pfipravném fizeni
tam, kde skoncilo, a s tim tedy je 1 spojené dals$i provadéni diikazii pavodnich
s doplnénim dikaz novych, které vysSly najevo a prokazuji nové skutecnosti.
Ptipravné fizeni poté konci obZalobou nebo se trestni stihdni zastavi nebo se véc

postoupi. Mozny by byl i odklon trestniho fizeni.

22 Rozhodnuti nejvyssiho soudu 6 Tdo 51/2018
3 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 5 Tz 21/72

2 7akon &.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi,
§287
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Obnova fizeni miiZze byt 1 povolena v situaci, kdy byl uloZen obvinénému
trest thrnny nebo souhrnny. V tomto piipadé je tieba ve vefejném zasedani

stanovit rozsudkem pfimé&fenym trestu za zbyvajici trestné ¢iny.*

Ve druhé zminéné varianté¢ dochazime k tomu, ze pokracuje soud, ktery
povolil obnovu v prvnim stupni fizeni na podkladé ptivodni obZaloby. Jak jsme jiz
vySe zminovali, mize nastat situace, kdy statni zastupce zada o pfislusné
rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy krajsky soud, protoze TC, ktery se stal,
nalezi do jeho rozhodovacich pravomoci, a to 1 v situaci, kdy ve véci v prvnim
stupni rozhodoval okresni soud. Jestlize je tedy takova obnova fizeni povolena,
vrati se véc vzdy statnimu zastupci. Soud o tom rozhodne formou usneseni. kde
odiivodni, co je tieba doplnit a jaké tkony provést.

Za zminku stoji novela zdkona €.163/2016 Sb. Zakon, kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisti
s ucinnost k datu 1.7.2016, kterd pfinesla fadu zmén a doplnéni. V rdmci nasi
diplomové prace se nas dotkla tato novela nejvice v §284 a to tim, Ze pfidala vétu,
ktera stanovuje soudiim zrusit 1 rozhodnuti o nestihani podezielého, pokud bylo
ucinéno v ndvaznosti na zruSené napadené rozhodnuti. Rozhodnuti o nestihdni

podezielého je zakotveno v trestnim fadu v §159d.

4.7 Stiznost proti rozhodnuti o navrhu na povoleni

obnovy

Proti usneseni o navrhu na povoleni obnovy je pfipustnd stiznost, jez ma
odkladny u¢inek, tak zni §286 odst.3 TrR. Stiznost miiZe podat:
- statni zastupce v prospéch 1 neprospéch
- obvinény
- spoluobvinény nebo zOcastnéna osoba na zakladé¢ beneficium
cohaesionis viz. kap. 4.1.4.
- za obvinéného obhdjce a v pfipad¢ zbaveni zptlisobilosti zcela nebo

¢astecné 1 zdkonny zastupce

3 74kon &.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi,
§288 odst.3
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- u mladistvého i1 organ socidlné-pravni ochrany déti a okruh osob
blizkych
V ptipad€ usneseni, kdy soud zamitne navrh na povoleni obnovy, je tfeba
ho nejen vyhlésit, ale i1 dorucit jeho opis. Az doru¢enim pocina lhiita k podani

stiznosti, ta ma odkladny Gcinek.

4.8 Promliceci doba

Promlceni obecné lze definovat jako oslabeni subjektivniho prava
v disledku marného uplynuti ¢asu. Smyslem promlceci doby je to, aby vedla
pokud mozno k co nejdiivéjSimu rozhodovani a aby nevznikaly dlouhé prostoje
v uplatnéni daného prava pied soudem. U obnovy fizeni se setkdvame s pojmem
promléeci doba v §289 TrR. Jedna se o promléeci dobu stanovenou na trestny ¢in

uvedeny v §34 trestniho zédkoniku:

,,(3) Do promliceci doby se nezapocitava

a) doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zdkonnou
prekdzku,” ?°, tak zni zminény odstavec. Jedna se o tzv. staveni proml&eci doby
trestniho stihani. Tato piekazka trva jen do doby, nez je pravomocné povolena

obnova fizeni, a poté béh této doby pokracuje.

Déle muze nastat situace, kdy lze pokracovat po povoleni obnovy v
trestnim fizeni 1 v pfipadé, ze od pravni moci piivodniho rozsudku jiz uplynula
promlceci doba, vzhledem k niz by bylo nutno po zruseni pivodniho rozsudku,
nebo jeho cCasti, trestni stihani zastavit z divodu uvedném v §11 odst.1 pism.b).

Tento duvod zni:

,» (1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v nem

pokracovat a musi byt zastaveno

b) je-li trestni stihani promlceno“* %’

26 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jich piedpist, § 34, odst. 3, pism. a)

27 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 11 odst. 1, pism. b)
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4.9 Obnova fizeni ve vécech mladistvych

I v ramci obnovy fizeni nemusi vSe probihat standardné, a to co do osoby

obvinéné. V niZe uvedenych kapitolach si par specifik objasnime.

Za mladistvého se obecné povazuje osoba, ktera dovrsila patnéacty rok a

zaroveén je mladsi 18ti let. V pravu lze rozeznavat osoby dle véku na:

- dité = osoba mladsi 15ti let
- mladistvy = osoba ve véku 15-18let

- dospély = osoba starsi 18ti let

Trestni soudnictvi mladeze upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb. zakon o
odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné n€kterych zdkonll - o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zékon se stal
uc¢innym 1.1.2004. Jedna se o specidlni zakon, ktery je prednostné uzivan.
V piipadé, ze by nemél zvlastni ustanoveni, fidime se zejména trestnim
zdkonikem a trestnim fddem. Tuto nadfazenost nazyvame lex specialis derogat
generali . Protipravni ¢in u mladistvych nazyvame provinéni. Osoby mladsi 15ti
let mohou spachat pouze Cin jinak trestny. U mladistvych je misto trestani spiSe
snaha o napravu takové jedince. V potaz se bere jeho mravni a rozumova

vyspelost a dosavadni zplisob zivota.

Kromé klasickych organii maji mladistvi i své specializované organy, které
se jim snazi napomoct. Jednim z nich je napiiklad organ socidlné-pravni ochrany

v 7 ’ \roqr e ’ I 2
déti, ktery se fidi i vlastnim zakonem.?®

Rizeni vedené proti dospélé osob¢ a proti mladistvému ma své rozdily.
Jednim je napftiklad to, ze dosp€ly v fizeni o navrhu na povoleni obnovy, kde
soud rozhoduje ve vefejném zaseddni, nema povinnost stanovit si obhijce. U

mladistvych je tomu naopak, tam to povinnosti je, uvadi to p¥imo zakon.”

Dalsi zodliSnosti lze spattit v pfipadé¢ stanovenych lhit. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze uvadi v rdmci osob opravnénych podat navrh na
povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného statnim zastupcem ve zakonem

stanovené lhate:

28 74kon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi

29 74kon & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpist, §42,
odst. 2, pism. ¢)
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,» (3) Navrh na povoleni obnovy Fizeni v neprospéch obvinéného miize
podat jen statni zastupce do Sesti mésicii od doby, kdy se dozvedeél o skutecnostech
odivodnujicich podani navrhu na povoleni obnovy, nejdéle vsak do uplynuti

poloviny doby promiceni trestniho stihdani. "’

U mladistvych je 1 rozsifen okruh pro podani takového navrhu. Ve
prospéch mladistvého miize podat navrh na obnovu fizeni i orgdn socialné-pravni
ochrany déti. Tento orgdn vSak mutize navrh podat, pouze pokud obvinény jesté

nedovrsil devatenacty rok svého zivota.

4.10 Nahrada Skody

S tim, Ze dojde v rdmci rozhodovani soudu k nespravnému rozhodnuti se
bohuzel setkdvame i v dnesni dobé. Kvuli takovymto situacim je potieba, aby byla
zakonem upravend a bychom mohli poZzadovat ndhradu za takové jednani.

Problematiku néhrady Skody obvinéného upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992

Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky tad) a v obecné roviné pak zékon ¢.

89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Vychazime zde z obecného principu, ten kdo zplisobi n¢jakou Skodu, je
povinen ji taky nahradit. Listina zakladnich prav a svobod nam ve svém 36.

¢lanku hovofi pravé o tomto pravu:

“(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu nezdakonnym
rozhodnutim soudu, jiného stdatniho organu ci organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem.” a dale stanovuje, ze podrobnosti upravuje zdkon
Jiz vySe zminény o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky tad).

Stat odpovida za Skodu zplsobenou statnimi organy a to za podminek

stanovenych ve vySe zminéném zékoné, kde byla zptisobena skoda rozhodnutim v

30 7akon & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpist, §72,
odst. 3
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fizeni trestnim.’' Nemusi dojit pfimo ke zruSeni pravomocného rozhodnuti, stai,
kdyz dojde k jeho zméné, vazan bude soud, ktery bude piipadné rozhodovat o

naroku na nahradu skody.

V ramci naseho tématu diplomové prace se pokusim tuto situaci piiblizit u
obnovy fizeni. Na ptikladu bychom si to mohli ptedstavit jako situaci, kdy osoba
jiz vykonala na zaklad& pravomocného rozsudku trest nebo jej vykonava. Zadal ¢i
zada na zakladé zadosti o obnovu fizeni a je mu vyhovéno. Soud poté obvinéné¢ho
zprosti obZaloby nebo zmirni jeho trest. V tomto ptipadé pak miiZze osoba zadat o
nahradu Skody zptisobenou mu nezdkonnym rozhodnutim. Zakon o tom hovoii v

§10 vySe zminéného zakona:

“(1) Pravo na nahradu Skody zpusobené rozhodnutim o trestu ma ten, na
nemz byl zcela nebo zcasti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim rizeni byl obzaloby
zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych divodii, pro
ktere soud v hlavnim liceni rozhodne zprostujicim rozsudkem. To neplati, naridi-li
zastaveni trestniho stihani prezident republiky, uziv svého prava udilet milost
nebo amnestii.

(2) Pravo na nahradu skody ma i ten, kdo byl v pozdejsim rizeni odsouzen k
mirnéjsimu trestu, nez ktery byl na néem vykonan na podkladé zruseného rozsudku.
Ndahrada Skody nalezi jen se zretelem k rozdilu mezi trestem vykonanym na

’

zadklade puvodniho rozsudku a trestem ulozenym rozsudkem novym.’

Ve vécech ndhrady Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim jednaji
jménem statu ministerstva a jiné ustiedni spravni Gfady’”. Za jiny Gstfedni spravni
ufad povazujeme slozku statni moci, kterd vykonava funkci ve vymezeném useku.
Napiiklad to miize byt: Utad vlady Ceské republiky, Narodni bezpeénostni tfad,
Cesky statisticky utad atd.*”

31 Zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén€ zadkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, §5

32 7Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zadkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, §6

33 Ustiedni spravni ufad (USU) - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana -
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Copyright © 2019 Ministerstvo vnitra Ceské

republiky,vSechnapravavyhrazena[cit.26.03.2019].Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/ustredni-spravni-urad-usu.aspx
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Kvili tématu obnovy fizeni nas bude ale nejvice zajimat Ministertsvo
spravedlnosti, ktery ma tedy pravomoc rozhodovat o naroku Skody v piipadech
zpisobeni Skody v trestnim fizeni. Pokud takovému néaroku Ministerstvo
spravedlnosti vyhovi, je stanovena lhita na uspokojeni pohledavky na Sest
mésici.** V piipadg, Ze tak plnéno neni a uplyne tato lhita, poskozeny se mize

domahat nahrady $kody u soudu.*

Miize nastat i situace, kdy bude pomoci regresivni tthrady pozadovano se
podilet na tthradé podle svého zavinéni. Uhrada se mize pozadovat po soudci
nebo statnim zastupci, jejich podil na vin€ musi byt ale pfedmétem kérného nebo
trestniho fizeni. Regresivni tthradu obecné mizeme formulovat jako pravo na
nahradu plnéni, které bylo poskytnuto za jinou osobu, jez byla jinak povinna

platit.

., (1) Nahradil-li stat Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nebo poskytl-li ze stejného duvodu zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu, muzZe pozZadovat regresni uhradu na urednich
osobdch a na vizemnich celcich v prenesené piisobnosti, pokud Skodu zpiisobily. “°
V komentdii k tomuto paragrafu se miizeme docCist, ze za ufedni osoby

povazujeme:

- préavnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla
svéfena zakonem nebo na zaklad¢€ zakona,

- ufedni osoby ciziho statu po dobu jejich ptlisobeni ve spolecném
vysetfovacim tymu na uzemi Ceské republiky, spliuji-li podminky
uvedené v § 127 tr. zékoniku (§ 3 odst. 2),

- notaf a soudni exekutor, pfipadné jeho zastupce, zanikl-li
exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li timto zastupcem
exekutorsky kandidat, za podminek uvedenych v § 4 odst. 1, zdk. o

odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci,

3 Zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén€ zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdeéjsich predpisd, § 15 odst.
1y

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zakona ¢. 264/2016 Sb., Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, str. 781
3% Zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdeéjsich predpisi, § 16 odst.
1y
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- organy uzemnich samospravnych celkt, pokud ke Skod¢ doslo pii
vykonu statni spravy, ktery byl na n¢ pfenesen zdkonem nebo na
zéklad¢ zékona (§ 3 odst. 1 pism. ¢, zak. o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pfi vykonu veiejné moci)

4.11 Obnova fizeni v jinych odvétvich prava u nas

S hlubsi analyzou v ramci pravniho pofadku v Ceské republice dojdeme ke
zjisténi, ze obnova fizeni neni pouze mimotfadnym opravnym prostiedkem v
trestnim pravu. Tento institut se objevuje ve vice pravnich odvétvich. A to ve

spravnim pravu a v obanském pravu.

4111 Spravni pravo

Ve spravnim pravu v ramci spravniho fizeni vychazime ptedevSim ze
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen SR). Tento zakon se stal u¢innym ke
dni 1.1.2006. Hlava X SR nese nazev Obnova fizeni a nové rozhodnuti, z toho
nam plyne, Ze tedy se samostatnou obnovou jako opravnym prostiedkem se
muzeme potkat 1 v oblasti spravniho prava. Obnova fizeni je rozebirdna v §100

vyse zminéného zékona. Pro obnovu ve spravnim fizeni je vyZadovano, aby:

- byl podany navrh ucastnikem, popf. nafizena obnova ze strany
spravniho organu

- bylo rozhodnuti ve véci, které nabylo pravni moci a bylo pted
spravnim organem takové fizeni ukonceno

- byly patfi¢né divody pro obnovu®’

Spravni tad, §100 odst. 1 hovoti o moznostech pro obnovu fizeni ve
spravnim pravu nasledovné:
“(1) Rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim

ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v
dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
pivodnim  Fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukadzaly

nepravdivymi, nebo

’"HENDRYCH, D., a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006241, str. 277
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b) bylo zruseno ci zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti

vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné
reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.”

Za velky rozdil mezi trestnim pravem a spravnim pravem v ramci obnovy
fizeni povazuji to, Ze v trestnim pravu neni podstatné, jestli obvinény o novych
skutecnostech nebo diikazech védél pti plivodnim fizeni. Ve spravnim fizeni to ale

pro obnovu podstatné je a ucastnik v fizeni prokazuje, ze je pouzit nemohl.

Dalsi odlisnosti je to, ze ve spravnim pravu mame pro obnovu stanovenou
subjektivni a objektivni lhlitu. Za subjektivni lhiitu povazujeme lhitu, ktera zacala
bézet od okamziku, kdy se dany subjekt dozvédél o urcité pravni skutecnosti. Za

objektivni Thatu povazujeme lhtitu, kdy k urcité pravni skutecnosti doslo.

., (2) Ucastnik miize podat Zddost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicit ode dne, kdy se o duvodu
obnovy Fizeni dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy Fizeni se nemiize domahat ten, kdo mohl duvod obnovy uplatnit v
odvolacim Fizeni. O obnove Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl

; . w38
v poslednim stupni.

Z vyse uvedeného odstavce spravniho fadu si mizeme dovodit, ze lhiita
subjektivni je tedy 3 mésice ode dne, kdy se o ditvodu obnovy fizeni dozveédeél, a

lhtita objektivni je 3 roky ode dne pravni moci rozhodnuti.

V porovnani s trestnim prdvem dochdzime v ramci téchto lhat také
k odlisSnym stanoviskiim. U obnovy v trestnim fizeni ve prospéch obvinéného
zadné¢ casové omezeni lhitou neni. V pfipadé obnovy trestniho fizeni
v neprospéch obvinéného je tato lhlta stanovena na délku jedné poloviny

proml&eci doby trestného &inu, o kterém se vedlo trestni stihani™.

Dal$im rozdilem oproti trestnimu fizeni je to, Ze ve spravnim fizeni lze
zah4jit obnovu fizeni 1 z moci ufedni. Vyplyva to z nize uvedenych odstavct §100

SR 40

3% Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, §100, odst. 2
39 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 279, pism. b)

“ HENDRYCH, D., a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006241, str. 278 - 279
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., (3) Ve trileté [hiite od pravni moci rozhodnuti miize o obnové rizeni z moci
uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
jestlize je dan néktery z ditvodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém
Fizeni verejny zdjem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni

3

vydano. *

(4) O obnové Fizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci uredni téz v
pripade, zZe rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Lhuta podle odstavce 3

zacina bezet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.

Z predeslych kapitol vime, Ze obnovu fizeni v trestnim pravu lze povolit

jen na navrh opravnéné osoby.

4.11.2 Obcanské pravo procesni

Za zakladni pramen obcanského prava procesniho povazujeme zdkon
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dile jen OSR). Je zde upraveno pravo

vefejné a procesni. Hmotné pravo upravuje obCansky zakonik.

Cast ¢tvrtda OSR je vénovana opravnym prostiedktim. Radime tam:
odvolani, Zalobu na obnovu fizeni a pro zmate¢nost, dovolani. Jako prvni rozdil
muzeme hned zminit, jak ob¢anské pravo nazyva institut obnovy - jako zalobu na
obnovu fizeni, v praxi je to ale to samé. Stejn¢ tak jako v trestnim pravu napada
pravomocné rozhodnuti a bude rozhodovat soud o povoleni nebo zamitnuti

obnovy fizeni.
Ptipustnost takovéto Zaloby na obnovu fizeni:

(1) Zalobou na obnovu rizeni ucastnik miize napadnout pravomocny rozsudek

nebo pravomocné usnesenti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé:

a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl pouZit
v piivodnim Fizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v
ustanoveni § 205a a 211a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro
neho priznivejsi rozhodnuti ve veéci,

b) lze-li proveést ditkazy, které nemohly byt provedeny v pivodnim rizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni§

205a a 2llateéez pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného

Dpriznivéjsi rozhodnuti ve veéci.
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(2) Zalobou na obnovu Fizeni ucastnik miiZe napadnout také pravomocné
usneseni, kterym byl schvdlen smir, lze-li ditvody obnovy podle odstavce 1
vztahovat i na predpoklady, za nichz byl smir schvalovan, to plati obdobné pro
pravomocny platebni rozkaz, pravomocny rozsudek pro uznani a pravomocny

vi s rd4l
rozsudek pro zmeskani.

V rdmci podminek pro obnovu se nachazi stejny rozdil jako je vyse
zminén v rozdilu pfipustnosti obnovy fizeni u trestniho prava a prava spravniho.
Vyse popsano mame, kdy je zaloba na obnovu piipustna, a je zde také rozebirano,
jestli nové skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohl ucastnik uplatnit v
ptvodnim fizeni a za zvlaStnich podminek stanovenych zakonem rovnéz v

odvolacim fizeni.

Lhtity jsou zde stanoveny jako ve spravnim pravu:

(1) Zaloba na obnovu rizeni musi byt podana ve lhiité tii mésicii od té doby,
kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédeél o duvodu obnovy, nebo od té doby, kdy
jej mohl uplatnit; béh této lhuty vsak neskonci pred uplynutim tii mésicii od

pravni moci napadeného rozhodnuti.

(2) Po trech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti miize byt Zaloba
na obnovu rizeni podana jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti o
prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz podklade bylo v obcanském
soudnim Fizeni prizndano pravo, byly pozdéji podle prislusnych pravnich predpisii

« 42
zruSeny.

4.11.3 Obnova fizeni pred Ustavnim soudem

Do této kapitoly si dovolim zanést i toto téma. Ptijde mi z pohledu prava
velice zajimavé, a vzhledem k tomu, ze vime jak dileZitou roli pro nas hraji

rozhodnuti Ustavniho soudu, je potieba si to rozebrat.

Ustavni soud se fidi predevSim zakonem ¢.182/1993 Sb., Zakon o
Ustavnim soudu. Sklada se z predsedy, ze dvou mistopiedsedt a dalSich soudct.
Mimo jiné se setkavdeme v ramci tohoto soudu s obnovou fizeni. Jeji tprava je ve

vyse zminéném zakon¢ upravena §105 a dale.

1 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §228
2 Z4kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §233
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. (1)Ten, kdo se podle ndlezu Ustavniho soudu dopustil velezrady nebo
hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti vistavniho pordadku, mize pozddat

Ustavni soud, aby 7izeni o ustavni Zalobé bylo obnoveno,

a) jestlize takovy ndlez Ustavniho soudu byl ovlivnén trestnym cinem jiné

osoby,

b) uvede-li nové skutecnosti nebo diikazy, které bez své viny nemohl
uplatnit v puvodnim vizeni a které samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a ditkazy znamymi jiz diive by mohly vést k tomu, Ze by byl
ustavni Zaloby zprosten.
(2) Po smrti osoby uvedené v odstavci 1 mohou o obnovu rizeni o ustavni Zalobé
pozddat jeji manzel nebo piibuzny v fadé primé. "
Ustavni soud o Z4dosti na obnovu ¥izeni rozhoduje bez nafizeni ustniho
jednani.
V ramci této kapitoly bych jestd znimil moznost obnovy pted Ustavnim
soudem na zakladé rozhodnuti u mezindrodniho organu. Zpravidla to byva
Evropsky soud pro lidské prava, kde se osoba domahé svych zakladnich lidskych

prav. Nélezy mezinarodniho soudu se stavaji pro Ustavni soud zavaznymi.

4.12 Konkrétni pripady obnovy fizeni

Na zéklad€ tématu mé diplomové prace si myslim, Ze by bylo vhodné
kromé teorie ukazat institut obnovy fizeni v praxi, a spojit si ho s par ptiklady,

které se realn¢ odehraly pfed nasimi soudy.

Vybral jsem si dané kauzy ztoho divodu, Ze jsou medidlné¢ znamé a
vefejnosti mozna tochu povédomé. Domnivam se, ze nastinéni a popsani toho, jak
Sly udalosti po sob&, nam da uceleny nadhled v dan¢ véci a pomiize vstiebat

informace z ptedeslych kapitol.

Myslim si, ze celd tato sekce pomiize k ucelenému pohledu na danou

problematiku a celkovému nadhledu v rdmci naseho soudnictvi.

43 74kon &.182/1993 Sb., Zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisd, §105, odst. 1,2
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4121 Kauza Jaroslava Schindlera

Tento ptipad jsem si vybral z divodu jeho délky, ktera €ini vice
nez 10 let. Ano, takovych pfipadi je vic, ale ne vzdy v nich probihaji takové
zvraty, které by staly za zminku, jako tomu je dle mého ve vySe uvedeném

piipadu.

Zminovana kauza ma své pocatky v roce 2004, kdy doslo k loupeznému
piepadeni postacky ve Znojmé. Nasledné to nebylo jediné piepadeni béhem
kratké doby v tomto okoli, jednalo se o sérii nékolika podobnych piepadeni.

vvvvvv

nasledné za tato pfepadeni odsouzeni. Prvnim z nich byl Tomas Cepura, ktery byl
odsouzen na 1,5 roku vézeni a druhym byl Jaroslav Schindler, ktery byl 5 mésict
ve vazbé a nésledné propustén na podminku s pétiletou podminkou a penéZitym

trestem.

K tomuto rozsudku vroce 2005 vedla nejspiSe vypoveéd prave vyse
zminéné¢ho TomaSe Cepury, ktery se pfiznal k takovému trestnému ¢inu, a za
komplice oznacil pravé Jaroslava Schindlera. Ten ale od samého zacatku tvrdi, Ze

je nevinny. Odsuzujici rozsudek potvrdily soudy vSech instanci.

Tomas Cepura poté uplné otadi vypovéd a tvrdi, Ze byl k pfiznani se pred

soudem donucem policejnim organem Ceské republiky.

V roce 2010 dochézi ale k situaci, kterou asi nikdo neptfedpokladal. K celé
této kauze se pfiznavd osoba jménem Antonin Skrdla, ktery tvrdi, Ze je
pachatelem v dané véci. Policie dopadla 1 jeho komplice, kterym byla Zena
jménem Renata Cuckova. Pied soudem v tomto ptipadu vypovidal i svédek, ktery
se ztotoznil s vypovédi Skrdly. Na zakladé vy$e zminéného policie piipad znovu
oteviela, ale k o¢i§téni jména pana Schindlera nebo Cepury nedoslo.

Znojemsky okresni soud rozhodoval ve véci navrhu na obnovu fizeni, a to

na zakladé novych dikazi od Jaroslava Schindlera.** Poprvé Okresni soud ve

Znojmé zamita a Krajsky soud v Brné potvrzuje rozhodnuti znojemského soudu.®

* usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24. 5. 2012, sp. zn. 1 T 570/2004

* usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 28. 12. 2012, sp. zn. 5 To 318/2012
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Vroce 2013 tehdejsi ministryné spravedlnosti Marie BeneSova podava
stiznost na poruseni zdkona a z4dd Nejvyssi soud, aby v dané véci konal na
podkladé vadného postupu fizeni a natidil nové jednani ve véci. Nejvyssi soud tak
pfikazuje projednat navrh na obnovu fizeni znovu vzhledem k novym dikazim.

Tentokrat znojemsky soud shledal diivody pro obnovu trestniho fizeni.

V roce 2015 je obnoveno fizeni ve véci pana Schindlera a Cepury. O rok

pozdéji doslo ke zproiténi viny Jaroslava Schindlera a Tomése Cepury. *°

Nyni se zvazuji pravni kroky v ramci Zadosti o odSkodnéni zpisobené

timto jednanim.

Pan Schindler se k celé véci vyjadril nasledovné: ,,Béhem téch let, co se
Clovék bez vysledku stdle domahéd pravdy, otupi. Je to ale veliky napor na

psychiku a véfim, ze hodné¢ lidi to neustoji a radé€ji ten boj vzdaji.*

4.12.2 Kauza knéz

Tato kauza nenese zadny oficialni ¢i pracovni ndzev, ale pro svoji potifebu
a vzhledem k projednavané véci se toto oznaceni nabizi. Chtél bych zde popsat
cely proces od samého zacatku az do faze povoleni obnovy ftizeni. Tento ptipad

jsem si vybral z diivodu jeho aktualnosti.

Pocatek této kauzy datujeme k roku 2011, kdy mélo dojit k tdajnému
sexualnimu obtézovani tehdy mladistvého ministranta. Tato véc dospéla
k hlavnimu li¢eni ptfed Okresni soud v Jeseniku, kde za osobu obzalovanou byl
oznacen knéz jménem Adam Stanislav Kuszaj. Ten ,,samoziejmé* zastaval nézor,

ze nic takového se nestalo, a trval na své neving.

Okresni soud v Jeseniku se zastal ndzoru mladistvého ministranta, ktery
tvrdil, Ze byl timto knézem obtézovan a utrpél tak psychickou Gjmu. Adam
Stanislav Kuszaj byl uzndn vinnym timto soudem za pohlavni zneuzivani a
ohroZeni vychovy mladeze. Byl mu pfidélen pilrocni trest sodkladem na
zkuSebni dobu dvou let a také zédkaz po dobu tii let pracovat s mladistvymi do 18ti

let.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2013, &j. 4 Tz 48/2013-56
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Knéz stale trval na svém puavodnim néazoru, ze se tohoto ¢inu nedopustil.
Ob¢toval knézstvi fadu let, vzhledem k udéalostem, co se odehrdly, mu bylo od

cirkve zakdzano vykonavat knéZzskou sluzbu.

Amnestie vyhlaSend jiz byvalym panem prezidentem Vaclavem Klausem
se dotkla i Adama Stanislava Kuszaje, ktery byl timto krokem osvobozen a za

svoji pravdu mize bojovat dal.

Do ptipadu vnesl novy vitr dikaz, ktery pii predeslém rozhodovani nebyl
predlozen. A to sice vypovéd kamaradky ministranta, ktery mél byt Kuszajem
sexualn¢ zneuzivan. Na zéklad¢ jeji vypovédi, kde tvrdila, Ze ministrant si to celé
vymyslel, protoze potieboval penize, a ten knéz mu nic neudélal. Dokonce to 1 své

kamaradce napsal a chtél po ni, at’ si to nechd pro sebe a nikomu nic netika.

Tato vypovéd’ se stala novou skutecnosti, kterd by mohla byt uzita v rdmci

obnovy fizeni, aby doslo k oc¢iSténi jména Adama Stanislava Kuszaje.

Okresni soud v Jeseniku se na zakladé novych dikazi, které by pro
dany ptipad mohly byt témi zdsadnimi, rozhodl pifipad znovu otevfit a
povolil tak obnovu fizeni. Po povoleni obnovy se byvaly knéz vyjadril takto:
»Je to pro me velmi dulezité, nebot’ knézstvi to byl mulj zivot a samoziejme bych

v , f 1o 904
se k nému rad vratil.”¥’

Dne 13.2.2019 se piece jen Adam Stanislav Kuszaje dockal obnoveného
fizeni a jesenicky okresni soud ho zprostil obZaloby za zneuzivani ministranta.
Soudce se k danému ptipadu vyjadril a konstatoval, Zze nebylo prokazano, ze se
skutek stal a ze ptredeslé rozhodnuti bylo zakladano na nevérohodné vypovédi.
Dilezitou roli v novém rozhodnuti bylo také vyjadieni znalcti z oboru klinické

psychologie déti a dospélych.

Obhajkyné Kuszaje dodala jen, ze kroky ohledné ptipadného odskodnéni

budou jesté zvazovat.

Y"Byvaly kndz, odsouzeny za zneuZivani ministranta, dosahl obnovy procesu— Novinky.cz
. Novinky.cz —nejétenéj§i zpravy na ceském internetu [online]. Copyright © 2003 [cit.
26.03.2019].  Dostupné  z: https://www.novinky.cz/krimi/419431-byvaly-knez-odsouzeny-za-
zneuzivani-ministranta-dosahl-obnovy-procesu.html
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4.13 Uvahy de lege ferenda

V této kapitole se pokusim zachytit nckteré své postiehy, mysSlenky ¢i
napady, jak vlastné by se dalo obnovu fizeni jako samotnou pojmout trosku jinak

z pohledu budouciho zakona.

Uz jen kdyz uvedeme, Ze vychazime ztrestniho fadu, ktery wvySel
v uéinnost roku 1962, pfijde mi to pifece jen doba didvno minuld. Je
samoziejmosti, ze proSel fadou zmén, ale da se fict, Ze jadro zistalo stejné.
Z tohoto je jasné, ze by chtélo zapracovat na zménach po této strance. Velice se
mi libi nova pravni Gprava trestniho prava naSich sousedi na Slovensku, vice

v kapitole ¢.6.

V rdmci Givah nad obnovou trestniho fizeni se mi stidle opakuje v hlavé
otazka, jak to vlastné je s rozhodovanim o navrhu na obnoveni fizeni. To jako
vazné rozhoduje soud, ktery jiz v tomto ptipad¢ néjak zasahoval do rozhodnuti?
To mi ptipada Spatné. Tuto otazku také rozebirdm v kapitole 6. a to s ohledem na
to, ze Slovensko v tomto ptipadé€ je o krok doptedu. A to bych chtél 1 v rdmci nasi

upravy do budoucna zmeénit.

Nelibi se mi, ze by se véc méla vracet k nékomu, kdo o dané véci jiz diive
rozhodoval. Na zaklad¢ této posledni véty bych chtél odkazat na ¢lanek Roberta
Maleckého, ktery tuto problematiku také komentuje. Jeho ¢lanek ze de 22.8.2016
zni: ,,S obnovou fizeni pred stejného soudce. Tém ale miize chybét motivace

pfiznat vlastni chybu.“*

Urcité by tato zalezitost stala za polemiku ¢i diskuzi. Rozhodné ovSem ale
nechci zpochybniovat kvality naSich soudcli, to bych si nedovolil. Jen se mi
mysSlenka upravit tuto problematiku velice zamlouva. Rozhodovani jiného senatu
soudu by pii zruSeni napadené¢ho rozhodnuti mohlo vést k jakémusi ,,boji* mezi

kolegy a to rozhodné¢ také neni nasim cilem.

Ministerstvo spravedlnosti nyni o Gpravé obnovovaciho fizeni neuvazuje.
,»Obnova fizeni je mimoiadny opravny prostfedek, jehoz ucelem je odstranit

rozhodnuti, ktera neodpovidaji skutkovému stavu, protoZe se objevily dikazy,

*® Hiidaci pes org, Zurnalistika ve verejném zajmu [online], 22.8.2016, Robert Malecky, text byl
puvodné publikovan na HlidaciPes.org
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které¢ nebyly v priitb¢hu piivodniho fizeni zndmy a které pro navrhovatele mohou
znamenat ptiznivéj§i rozhodnuti ve véci. Diivodem je tedy zména skutkového
stavu a je logické a pln€ v souladu se zdsadou ekonomie, aby ptipad (a to at’ jeho
obnovu, tak 1 nové fizeni) posuzoval soud, ktery se tim piivodné€ zabyval a ma jiz

0 obsahu spisu znalosti, fikd mluv¢i ministerstva Daniel Skvafil.

4.14 Muj pohled na obnovu fizeni

Celkové obnovu fizeni povazuji za dulezity a velice uziteCny pravni
institut v naSem staté, jelikoz diky nému mize dojit k uvedeni véci na pravou
miru, tim mam predevS§im na mysli skutecné objasnéni ptipadu a zpiisobu, jak se
domoci pravdy. Je to velice dilezity prvek také z toho diivodu, ze v budoucnu se

kdykoli mohou objevit nové dikazy, fakta, ¢i svédci.

I kdyZ vyhody obnovy ptfevazuji nad nevyhodami, tak za jednu z nevyhod
povazuji naptiklad velké vytizeni soudt, protoZe v praxi je to ¢asto pro spoustu
odsouzenych pouze posledni nadéje na to, jak zvratit ptivodni soudni rozhodnuti

nebo dosahnout niZsiho trestu, a s tim bohuZzel souvisi 1 zdrzeni celého pravniho

systému.
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5. Vybrana judikatura

Za judiktaturu v tom nejSirSim vyznamu povazujeme rozhodovaci ¢innost
souddl. Vychazime ztoho, 7e¢ Ceska republika spada do kontinentalniho typu
kultury a za zakladni znak se bere zakon jako prvotni pramen prava®’. V tomto

typu kultury se ¢asto zdkony shromazd’uji do takzvanych kodexii — zakonikii.

Zékladnim znakem je také d€leni na pravo soukromé a pravo vetejné.
Soudy zde pravo nalézaji v kazdém piipad¢ zvlast, ale netvoii ho. V nasem typu
pravni kultury nejsou rozhodnuti vysSich pravnich soud formalné zavaznd a
vymahatelnd, ale klicové judikaty vytvorené podle zdkonii a normativnich
pravnich smluv maji kvaziprecedenéni vyznam.’® Rozhodnuti Ustavniho nebo
Nejvyssiho soudu jsou zdvaznd pouze v dané véci, pro které se dané fizeni vede.
Pro ostatni soudy casto ale slouzi jako ptedlohy pro jejich rozhodovani ¢i autorita
nadfazeného soudu. Judikaty jsou opatfovany pravnimi vétami, které vystizné

shrnuji smysl rozhodnuti.

Pravym opakem naseho pravniho systému je angloamerickd pravni
kultura, kde je tvofeno pravo na obecném principu a soudci tak pravo tvoii skrze
precedenty, které jsou v pozdéjSich rozhodovanich brany jako formalné zavazny

pramen prava.

V této kapitole se pokusim zabyvat t€émi nejzajimavéj$imi, a to predevSim
rozhodnutimi Ustavniho soudu. Jeho rozhodnuti totiZ tvoii stéZejni judikaturu pro
otazky obnovy trestniho fizeni. Svoji vyznamnou roli ma i Nejvyssi soud, jeho
prioritou sice neni piimo obnova fizeni, ale existuje fada rozhodnuti, kde se

neustale rozebiraji mimotadné opravné prostiedky.

V nasledujicich podkapitolach bych se chtél zabyvat judikaturou soudu,

ktera ptisla do kontaktu s obnovou fizeni a je pro mé tou nejzajimave;si.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzef: Vydavatglstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 9788073802332, str
71

Y GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 5., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 9788073802332, str
71
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5.1 Nalez Ustavniho soudu Il. US 2445/08

Timto nalezem se senat Ustavniho soud v &ele s piedsedou Stanislavem
Balikem vyjadfil k navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni a poukazal na to,
jestli nové skutecnosti ¢i dikazy se daji povazovat za takové, které by mohly vést

k jinému skutkovému zavéru.
Ustavni soud v zavéru tohoto nalezu konstatoval, ze:

., Vdané véci Ize tedy uzavrit, Ze obecné soudy tim, Ze zamitly navrh stéZovatele na
povoleni obnovy Fizeni, aniz by se radné vyporadaly s novymi skutecnostmi
(diikazy) ve prospéch stezovatele, které vysly najevo a mohly mit vliv na piivodni
rozhodnuti v trestni veci stéZovatele, porusily stezovatelovo ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a

svobod. “
Zminény Clanek v Listing zdkladnich prav a svobod konstatuje:

“1) Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

’ ’ v .o ’ 4 715]
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Z vyse uvedené¢ho bych chtél akorat podotknout, Ze souhlasim s nazorem
Ustavniho soud, a to zpfesvédCeni, Ze znalecky posudek obsahujici nové
skutecnosti, které¢ vedou k jinému skutkovému zavéru, je tfeba povazovat za

vhodny dikazni prostfedek.

5.2 Nalez Ustavniho soudu IlI1.US 608/10

Tento nalez ze dne 26.8.2010 mé& velice zaujal a to z divodu toho, Ze se
vraci k uplnym zdkladim toho, pro¢ vlastné samotnd obnova fizeni existuje a jaké
divody se diky tomuto pravnimu institutu fesi. Pfislo mi to velice pou¢né a nutné

k v&déni pro ostatni rozhodovani soudil niZ$i instance.

»Dle Ustavniho soudu je treba vychazet ze specifické povahy obnovy
Fizeni, jez na rozdil od dovolani nebo stiznosti pro poruseni zdakona slouzi jako
mimoradny opravny prostredek k odstranéni nedostatkii pravomocného

rozhodnuti skutkového rdazu. Na rozdil od ostatnich mimoradnych opravnych

31 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zdkona & 162/1998 Sb.
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prostiredkii je Fizeni o obnové ze své podstaty decentralizovano a zpravidla se v
nem neuplatni devolutivni ucinek (srov. § 281 odst. 1 a 2 tr. Fadu). Rozhodnuti o
povoleni obnovy Fizeni je navic jedinym ze vSech rozhodnuti o radnych i
mimoradnych opravnych prostredcich, proti kterému zakon pripousti radny
opravny prostredek (prave stiznost dle § 286 odst. 3 tr. rdadu). Byt se v
obnovovacim Fizeni nejedna o meritu trestniho rizeni (o viné a trestu), toto rizeni
je svym charakterem v radé ohledu analogické fazi trestniho Fizeni probihajici

’

pred soudy ve véci samé.’

Myslim si, ze tento nazor Ustavniho soudu skvéle popsal povahu obnovy
fizeni a dokonce poukézal na rozdil mezi obnovou fizeni a jinymi mimotradnymi

opravnymi prostiedky.

5.3 Nalez Ustavniho soudu lll. US 608/10 - 1

Tento nélez nese nazev: K rozhodovani soudu druhého stupné ve véci
povoleni obnovy trestniho fizeni ve vefejném zasedani. M¢ osobné zaujal v tom,
Ze je tam upozornéno na silu kontradiktornost v ramci fizeni, a ze by se méla jako

jeden ze zékladnich pravnich principt pfipoustét v fizeni.

Kontradiktornost obecné¢ znamena z latinského contra dicere — mluvit
proti. Vyznam tohoto slova spociva v tom, Ze U€astnici probihajiciho fizeni maji
pravo na to se vyjadfit k danym skutecnostem jak v fizeni sporném, tak
nesporném. Diikazni fizeni musi mit kontradiktorni charakter, ktery v nevefejném
zasedani zajistén byt nemiize.”

Dile se v tomto nalezu Ustavni soud vyjadiuje k obnové nasledovné:

., Dle Ustavniho soudu je tieba vychdzet ze specifické povahy obnovy Fizeni, jez na
rozdil od dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona slouzi jako mimoradny
opravny prostiedek k odstranéni nedostatkii pravomocného rozhodnuti
skutkového razu. Na rozdil od ostatnich mimoradnych opravnych prostredkii je
Fizeni o obnové ze své podstaty decentralizovano a zpravidla se v ném neuplatni

devolutivni ucinek.

52 Samal P. et al., Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck 2002, str. 878, mar. 6
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5.4 Usneseni Ustavniho soudu lll. US 1399/14

Toto usneseni Ustavniho soudu jsem si vybral vzhledem k jeho
konstatovani ohledné ditkaznich prostfedkii, které by mély nasvédcovat novym
skute¢nostem.

Stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2013
uznan vinnym. Vzdal se prdva na odvolani a musel nastoupit do vykonu trestu
odnéti svobody. Poté ale zadal o povoleni obnovy trestniho fizeni. Odsouzeny
vyslovil v navrhu na povoleni obnovy piesvédceni, ze pokud by v jeho trestni véci
byl nadzor Nejvyssiho soudu respektovan, nebylo by mozno jej odsoudit, protoze
skutkové okolnosti trestného Cinu, za néjz byl odsouzen, jsou identické s témi, o
néz se opira jiny judikat. Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy se zabyvaly

vSemi navrhovatelem pfedestfenymi skute¢nostmi a fadné se s nimi vypotadaly.

Velice zajimava pasaz tohoto usneseni je: V projedndvané véci je nutné
konstatovat, Ze se obecné soudy se vznesenymi dikaznimi navrhy dostate¢né a
racionaln¢ vypotadaly a nejde tudiz o kategorii tzv. opomenutych dikazi. Z
tistavniho principu nezavislosti soudd (¢l. 82 Ustavy) vyplyva zasada volného
hodnoceni diikazii. > Nalézaci soud rozhoduje, které skutetnosti jsou k
dokazovani relevantni a které z navrzenych dikazi provede, piipadné¢ zda a
nakolik se jevi nezbytné dosavadni stav dokazovani doplnit. Do hodnoceni
provedenych dtikazti obecnymi soudy neni Ustavni soud zasadné opravnén
zasahovat, a to 1 kdyby mohl mit za to, ze ptiléhavéjsi by bylo hodnoceni jiné.
Dtivodem k jeho zasahu je az stav, kdy hodnoceni diikazii a tomu piijaté skutkové
zavery jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického, a tim

vybocuji ze zasad spravedlivého procesu.

Ustavni soud tam odkazuje na zésadu volného hodnoceni dikazu. Proto
jsem si vybral tento Usek vyjadieni Ustavniho soudu. Myslim si, ze v ramci

trestniho préava je tato zasada velmi dalezitou.

3 SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI,
1999dotisk. ISBN 8085963892., str 49
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6. Komparace s upravou obnovy Ffizen

v zahranici

Upravu obnovy fizeni v Ceském pravnim systému se zamétenim na trestni
pravo jsme si popsali. V této kapitole se pokusim zaméfit na to, jak tento pravni

institut funguje v zahranici.

6.1 Slovensko

Tuto zemi jsem si vybral vzhledem k historii byvalého Ceskoslovenska se
zaméefenim na to, jak moc se odliSujeme v pravni uprave. Z historie vime, ze do
konce roku 1992 jsme méli spolecné vse a tim padem i pravni upravu. Se vznikem
samostatného Ceska a Slovenska doslo k fadé zmén. To, e Ceska republika se
v dneSnich dnech fidi trestnim pravem hmotnym dle zédkona ¢.40/2009 Sb. a u

trestniho préva procesniho zdkonem ¢. 141/1991 Sb. jiz vime.

Na Slovensku je za hlavni pramen trestniho prava povazovéan trestny zékon
¢.300/2005 Z.z. a trestny poriadok ¢.301/2005 Z.z.. Oba tyto zdkony ptedstavuji
zasadni reformu trestniho prava nasich sousedu. Platnosti nabyly oba tyto
prameny prava k datu 2.7.2005. Prvni zminény se stal u¢inny k datu 1.1.2019 a na
Slovensku upravuje zdklady trestni odpovédnosti, druhy trestl, druhy ochrannych
opatteni, jejich ukladani a skutkové podstaty trestnych ¢int, takze mizeme fici, ze
se da pfirovnat k naSemu trestnimu zakonu. Oproti tomu druhy zminény ptedpis,
ten se stal ucinny k datu 1.3.2019 a na Slovensku upravuje postup organu ¢innych
v trestnim fizeni a soudu tak, aby byly trestné ¢iny zjiStény a jejich pachani podle
zakona spravedlivé potrestano, pfiCemz je tieba respektovat zdkladni prava a
svobody fyzickych osob a pravnickych osob. Z tohoto vy¢tu mlizeme fici, Ze je

zde upraveno trestni pravo procesni, tak jak v naSem trestnim fadu.

V rdmci procteni a srovnani predchozi upravy ve vécech trestniho prava a

v

nyn¢jsi jsem doSel k zaveru, Ze se dost zménilo diky vySe zminénym novelam.

Co m¢ ale velice ptekvapilo v ramci celkového studia slovenské pravni
upravy je existence tzv. Specializovaného trestnyho sudu, ktery je soucasti

slovenské soustavy soudl. Plsobnost tohoto soudu je upravena v zakoné C.
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291/2009 o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

I kdyz bych se zde chtél spiSe zabyvat srovnanim trestniho préva
procesniho, dovolim si zminit 1 par zmén v trestnimu pravu hmotném. Velice mé
piekvapilo, Ze doslo ke snizeni v€kové hranice, a to na 14let.

., (1) Kto v case spachania cinu inak trestného nedovrsil Strnasty rok svojho veku,

nie je trestne zodpovedny.”*

Pro sexualni trestny ¢in je to upraveno takto:

,(2) Pre trestny CcCin sexudlneho zneuzivania podla § 201 nie je trestne

zodpovedny, kto v ase spachania ¢inu nedovfsil pitnasty rok svojho veku.””

Za velkou zménu povazuji v ramci trestniho prava procesniho odstranéni
soudu jako slozky organu c¢innych v trestnim fizeni. Dle nové upravy naSich
sousedu do organt ¢innych v trestnim fizeni fadi:

- prokuratora
- policii®®

K zasad¢ rychlosti trestniho fizeni bychom mohli ukéazkové ptirovnat
institut zkraceného fizeni naSich sousedd, jeho rozsah je obsazen v §202
nasledovné:

., (1) Skratené vysetrovanie sa vykondava o precinoch, ak nejde o konanie podla §
200 ods. 2.

2) Skratené vysSetrovanie o precinoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje tri roky, vykondva policajt uvedeny v
$ 10 ods. 8 pism. d) az h); o ostatnych vykonava skratené vySetrovanie policajt
uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) a c). Skratené vySetrovanie o trestnych cinoch
prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov vykonava policajt uvedeny v §
10 ods. 8 pism. b);

(3) Prislusnost policajta podla § 10 ods. 8 pism. a) az c), ktory vykonava skratené
vySetrovanie o precine, sa nekonci, ak v priebehu skrateného vysetrovania zisti, ze

odpadli dovody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat.”

> 7akon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, §22 odst.1
33 74kon &. 300/2005 Z. z., trestny zédkon, ve znéni pozd&jsich predpist, §22 odst.2
%6 7akon &. 301/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, §10 odst.1,8,9,10
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Pro mimotadné opravné prosttedky mé slovensky tzv. trestny poriadok
vymezeny §363-§405. Rozeznava také 3 typy téchto prostiedkii:

- zruSeni pravomocného rozhodnuti v pfipravném fizeni
- dovolani
- obnova fizeni

U zruSeni pravomocného rozhodnuti v piipravném fizeni je pravomoc
svétena do rukou generalniho prokuratora. Zasahuje v piipad¢, kdy byl porusen
zakon pravomocnym rozhodnutim nebo konanim prokuratora ¢i policejniho
organu.

Dovolani je mozné podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu, kterym
byl porusen zakon nebo bylo porusené ustanoveni o fizeni. Za odliSnost od nasi
upravy povazuji to, Ze dovolani Ize na Slovensku podat 1 proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Divody, kdy to Ize, jsou taxativné vymezeny v §371 trestniho
poriadku.

A v posledni tfadé obnova fizeni, tfeti typ mimotadného opravného
prostiedku. Ve vySe zminéném zékonég, ktery upravuje trestni pravo procesni na
Slovensku, se mu vénuje §393 - §405. Na prvni pohled zda se uprava obnovy
fizeni velice podobna. Také se jedna o nédpravu vad skutkovych. Na zdklad¢
porovnavani téchto Uprav dochazim k zavéru, ze divody pro podani navrhu
trestniho fizeni se zdaji byt podobné.

Kde ale si Ize povSimnout néceho navic je v podminkach obnovy ftizeni.
., (4) Skutocnostou skor neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zdkladné ludské prava alebo slobody obvineného, ak

negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zdklade aplikacie takého
pravneho predpisu jeho casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok

nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. ’

37 74kon &. 301/2005 Z. z., trestny zdkon, ve znéni pozd&jsich predpist, §394 odst.4
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Ve srovnani toho, kdo mlzZe podat ndvrh na obnovu fizeni, jsem neshledal

odli$nosti.

Za ptiznivy piinos povazuji to, zZe pii zpétvzeti navrhu na povoleni navrhu
obnovy fizeni do toho mulze zasahnout i nadfizeny prokurator. Libi se mi to
zpohledu toho, Ze nad tim né€kdo mulze dohliZzet a kontrolovat tak praci
zam¢estnancl podfizenych. Je potieba brat to ale s patficnou rezervou, aby
nedochazelo pak kn¢jakym osobnim problémim na ukor tohoto pravniho
institutu.

., (6) Navrh na obnovu konania podany prokuratorom mozZe vziat spdt aj

. r 4 ({58
nadriadeny prokurdator.

Cemu ale se nejvice priklanim je zména v ramci piislusnosti soudi, ktefi
by mély rozhodovat o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. V ¢eské tpravé jsme
zvykli na variantu, ze fizeni, které skoncCilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim piikazem, a fizeni, které¢ skoncCilo pravomocnym usnesenim soudu o
zastaveni trestniho stihani, v¢etné schvaleni narovnéni, o postoupeni véci jinému
organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni, viz. §281 odst.2 trestniho fadu. Na Slovensku
pravni Gprava tika ale néco jiného:

»(2) O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci

rozhodol v prvom stupni. “°

Libi se mi to vzhledem k nestrannosti a nezaujatosti soudu k danému
pripadu. To, Ze by soud mél byt nezaujaty a nestranny v kazdém ptipadé¢, to vime.
Ale pieci jen na zéklad€ jeho ptedchozich rozhodnuti si myslim, Ze bude néjak
ovlivnén a pfistupovat k dané véci se svym stejnym nebo velice podobnym

nazorem. Proto se mi libi pfedstava néjakého nového impulsu v dané véci.

V Ceském trestnim zakoniku je moznost, aby rozhodoval ve véci krajsky
soud, kdyZ se rozhoduje o navrhu na povoleni obnovy v ptipad¢, kdy v piivodnim
rozhodnuti rozhodoval soud okresni a statni zastupce to navrhne, jelikoz nové

~r o7

skutecnosti a dikazy nasvédcuji, Ze jde o trestny ¢in piislusici do jeho pravomoci.

38 Zakon &. 301/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, §396 odst.6
%9 74kon &. 301/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, §397 odst.2
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Ve slovenské pravni upravé se se stejnym ¢i obdobnym ustanovenim

nesetkavame.

Dalsi rozdil spatiuji pfi zamitnuti/odmitnuti navrhu na povoleni obnovy.
Na Slovensku je varianta odmitnuti nebo zamitnuti v rdmci tohoto navrhu na
povoleni obnovy, zatimco v Ceské pravni upravé se bavime ve spojitosti

s timto navrhem pouze o zamitnuti. Pro porovnani:
., (1) Sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania

nie je pripustnd,
¢) ak je obnova konania vylucena podla § 395.

(2) Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky

obnovy konania podla § 394.“%

Timto jsem provedl analyzu Ceské a slovenské pravni upravy obnovy
fizeni v trestnim pravu. Zaklady jsou shodné, liSime se pouze malymi odchylkami.
Celkové bych k tomuto rozboru chtél fict, Ze Slovensko je v rdmci novel trestniho
prava o krok napied a pro nas by mohlo byt inspiraci do budoucna.

Na zavér bych rad uvedl judikat, ktery bych si dovolil povazovat za
zajimavy, a to z toho divodu, Ze o ném bylo rozhodnuto pfed 1.1.1993. Je
zajimavé sledovat jednotlivé vyjadieni a argumenty k celé situaci ohledné
byvalého Ceskoslovenska.

Soud (na dne$nim tizemi Slovenska), ktery byl spoleény jak pro Cesko, tak
1 pro Slovensko v ramci spole¢né soudni soustavy. Soud vyhlasil rozsudek pied
oddélenim téchto dvou zemi a na dneS$ni poméru na ng pohlizime jako na
rozhodnuti ciziho statu. Z tohoto diivodu nelze napadat ani stiznosti pro poruseni
zakona, ani ndvrhem na obnovu fizeni. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.2006
nam fika, ze:

,,Pro Nejvyssi soud je zdasadnim hlediskem Feseni otazky, zda rozsudek
soudu se sidlem na vizemi Slovenské republiky vydany v dobé pred rozdélenim

federativniho statu je nutno pokladat za rozsudek ciziho statu, a v pripade, Ze ano,

60 7akon &. 301/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozd&jsich predpist, §399 odst.1,2
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zda muze Nejvyssi soud rozhodovat o podané stiznosti pro poruSeni zakona a
pFipadné rusit pravomocny rozsudek vydany soudem ciziho statu.”
A jesté bych dovolil citovat z tohoto usneseni:

,.Je nepiipustné, aby soud Ceské republiky mohl obecné zasahovat do
pravomocného rozhodnuti soudu na tizemi Slovenské republiky (mimo pripady
expresis verbis uvedené v clanku Il odd. 1 zakona ¢. 25/1993 Sb.) a aby mohl jeho
pravomocné rozhodnuti jakymkoliv zpiisobem ménit. Takovyto postup neumoziuje
ani mezindrodni smlouva uzaviend mezi obéma republikami.”*

Nejvyssi soud CR osobu obvinénou z vyse zminéného judikatu odkazal na

soustavu soudil Slovenské republiky.

6! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 4 TZ 61/2006
62 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 4 TZ 61/2006
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7. Zaver

Zaveérem této diplomové prace bych chtél celkové zhodnotit toto téma 1
svou samostatnou praci. Musim fici, Ze se mi potvrdilo to, co jsem se domnival od
samého zacatku. Toto téma je velice zajimavé, a to v celém rozsahu, tim mam
namysli nejen obnovou, ale i jinymi typy fadnych opravnych prostiedkli a

mimotadnych opravnych prostredki.

Diplomova prace s tématem obnovy fizeni se mi psala vcelku dobfe. Od
zacatku jsem se drzel toho, co jsem si fekl a vymezil spolu s vedoucim této prace.
Postupoval jsem jednotlivé podle planovanych bodu, které jsem popisoval od

obecého ke konkrétnimu.

V tvodu jsem popsal celkové v ramci naSeho préavniho tadu, jak d€lime
opravné prostfedky a kdy se jaké daji vyuzit. Témito prosttedky médm na mysli ty

fadné: stiznost, odpor a odvolani.

V dalsi kapitole jsem se vénoval mimofadnym opravnym prostiedkiim se
zaméfenim na pochopeni, pro¢ je mame zakomponované v nasem pravnim fadu a
kdy se jich mizeme domahat. Tzn. popsal jsem ve zminéné kapitole dovolani,
stiznost pro poruseni zdkona a nastinil lehce obnovu fizeni s tim, Ze pokracovat

budu v dalSich kapitolach.

Dale nésledovala ¢ast o historii, kde jsem dopodrobna popsal historicky
progres trestniho fadu az do dnesni podoby, anebo celkového pravniho fadu pied
samostatnou Ceskou republikou. Vzhledem k tomu, Ze historie mé vzdy zajimala,

tak pro me tato kapitola byla velice pfinosna.

Dalsi na tadu pfiSla hlavni kapitola této prace, a to kapitola s nazvem
Obnova ftizeni. Tu jsem pojal jako zasadni, a proto jsem ji rozebral do detaild. Od
zasad, pfes navrh na podani obnovy fizeni, pfes rozhodnuti o ndvrhu na obnovu
fizeni, az po samostatné obnovené tizeni. Vzhledem k dulezitosti této kapitoly
jsem si dovolil 1 zminit néjaka specifika, kterd mohou nastat naptiklad v podobé
fizeni o obnové fizeni ve vécech mladistvych. Dale jsem rozebral moznost vyuziti
nahrady Skody a popsal, vjakych jinych pravnich odvétvich se mlzeme

s obnovou trestniho fizeni setkat.
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Nasledovala kapitola s ndzvem vybrana judikatura, kde jsem se v této praci
snazil pfiblizit, jak vlastn€ probiha celé fizeni a jak mohou jednotlivé soudy
rozhodovat. Ke kazdému judikatu jsem poznamenal to, co mi piiSlo dilezité,
popf. jsem vyjadiil svij osobni pohled na danou véc. Domnivam se, ze tato
kapitola je velice zajimava, a to nejen kvili obnové fizeni, ale celkové kvili

pohledu na rozhodovéni soudd.

Tou posledni kapitolou byla komparace supravou obnovy fizeni
v zahrani¢i. Ani jsem necekal, Ze zrovna tato kapitola bude tou, do které se tak rad
ponoiim. Vzhledem k tomu, Ze jsem porovnaval ipravu Ceské republiky s pravni
upravou na Slovensku, tak mé to velice zaujalo a pfiSlo mi to zajimavé z pohledu

progresu téchto dvou zemi, které jesté pred par lety tvotily jeden celek.

Souhrnné¢ se domnivam, ze obnova fizeni je dulezitou soucasti naSeho
pravniho systému. Je uziteCnym ndstrojem, jak se domoci napravy v ramci

rpfedchoziho ozhodnuti soudu.

V pribéhu celé¢ diplomové prace jsem se snazil k nékterym tématim
pridavat svlij nazor, svlj pohled na véc. O jejich spravnosti bychom jist¢ mohli
polemizovat, ale v ramci svobody vyjadfovani jsem tak ucinil.

Na této diplomové praci jsem pracoval s nejlepSim védomim a svédomim.

Toto téma jsem dle mého nézoru vycerpal a jednotlivé tkoly, co jsem si stanovil

pied zac¢atkem psani prace, splnil.
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Resumé

In my thesis I concentrate on a re-trial also called: reopening of the case,

new-trial, renewal of proceedings etc.

The Criminal law is regulated by Act. No. 141/1961 Coll — Criminal
Procedure Code in the Czech Republic. In this Code we have got judical legal
remedies and extraordinary remedies. Generally speaking about remedies we can
say that they are remedies which allow to reverse the decision. If we are talking

about the decision we can also say in some cases a judgment.

At the beginning of my thesis I deal with general analysis of
remedies. The main aim of my thesis is a re-trial and I wanted to describe it in

details not just generally.

The re-trial is one of the three types of the extraordinary remedies. We call
these remedies “extraordinary” because they are against decisions which acquire

legal power.

In the next chapter I describe historical evolution of the re-trial. In
connection with this fact I speak not only about re-trial itself but also about
historical development of Criminal Procedure Code in the Czech Republic back
from the 14™ century to the present. This part was very interesting because the
legal system is all the time in the progress. There are many changes that reflect

with development of the world, technologies, science etc.

After analysis of the re-trial I concentrated on the judicial decision
(judgment) of the court of the Czech Republic. There is a lot of interesting cases

and judgments.

At the end I also compared the Criminal Procedure Code in the Czech
Republic and the Criminal Procedure Code in Slovakia. It’s very interesting
because of the fact that we lived in one republic called Czechoslovakia before
1.1.1993 and afterwards every country walked its own way also within the

criminal law also. In my opinion today Slovakia has more advanced legal system.

I think that it is very important that such re-trials and remedies in general
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exist because judges are also people and they can make mistakes. It’s not very
often but sometimes it happens. But the truth is that for the convicted person it is
often the last chance to reverse the original court decision and achieve a lower
sentence. Also it is important because new evidence, facts, witnesses can appear

in the future. I think that this is necessary and very useful part of our legal system.
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