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,Obnova rizeni

1) Ovod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k obnové fizeni jako jednomu z mimoradnych opravnych prostredkui.

Diplomova prace prosSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvySSi mira podobnosti 6% se zkoumanymi texty ve smyslu
¢l. 3 a s ohledem na zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu.
V tvodu diplomové prace wuvadi diplomant, 2zZe o obnové fizeni
se velice diskutuje a jedna se o medializované téma, o kterém se Casto Cte
v novinach anebo se o ném dozvidame v televizi.

Jiz ztohoto tuvodu Ilze wusoudit, ze pravdépodobné medialni pristup
k uvedenému institutu byl duvodem pro to, pro¢ diplomant zpracoval
uvedené téma a do jisté miry je pravé medialni prezentace nékterych
skutecnosti pravdépodobné duvodem i zvolenych formulaci vlastnich
mysSlenek prezentovanych autorem.

Vlastni text diplomové prace cita 57 stran, celkovy rozsah prace

véetné obsahu, cizojazy¢cného resumé a seznamu pouzitych zdroju Ccita
65 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Prace sice pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, ale zpracovani zkoumaného problému je pomérné povrchni
a v nékterych smeérech jsou vdiplomové praci uvadéné skutecnosti,
které nesouvisi se zpracovavanou problematikou.



Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol (1. Uvod, 2. Mimofadné
opravné prostfedky, 3. Historicky vyvoj obnovy frizeni, 4. Obnova fizeni,
5. Vybrana judikatura, 6. Komparace s Upravou obnovy fizeni v zahranici,
7. Zavér). V tivodni kapitole se autor strucné zabyva vymezenim jednotlivych
fadnych opravnych prostfedkt. Na tuto kapitolu navazuje kapitola 2.,
ktera se struéné zabyva charakteristikou mimofadnych opravnych
prostfedkt s tim, Ze pokud se tyka obnovy fizeni, je zduraznovano,
ze tomuto institutu je vénovana pozornost v celé 4. kapitole. Dalsi 3. kapitola
se Castecné vénuje strucné historii vyvoje obnovy fizeni, a to az do doby
ucinnosti trestniho fadu z roku 1961. Jadrem diplomové prace je kapitola
4. (str. 19-45). V této kapitole jsou vSak zminovany naprosto zbytecné
napt. zasady a principy trestniho fizeni. Nasledné jsou popisovany
jiz konkrétni skuteCnosti, které se vztahuji k prubéhu obnovovaciho
a obnoveného fizeni, kdyz vSak popis nékterych podstatnych skutecnosti
je velmi struény (napf. vymezeni novych skutecnosti a dukazu v podkapitole
4.4.1 na str. 24). Svykladem obnovy fizeni nesouvisi podkapitola
4.10 vztahujici se k nahradé S§kody. Tato cast diplomové prace provadi
struéné srovnani s obnovou fizeni v jinych odvétvich prava v Ceské republice
a jsou v ni také zapracovany konkrétni pripady obnovy rizeni oznacovaneé
autorem jako ,kauza Jaroslava Schindlera a kauza knéz“. Popis téchto
pfipadu vSak neobsahuje vhodné pravni formulace a jedna se spiSe o popis
medialni. Autor v této Casti na str. 44 uvadi své uvahy de lege ferenda
inspirované tupravou ve Slovenské republice, kdyz formulace jsou
opét pravné neerudované, coz odpovidda i zvolenému odkazu
pod &. 48. Kapitola 5. popisuje struéné zavéry ze &tyf rozhodnuti Ustavniho
soudu, které se vztahuji ke zpracovavané problematice. Komparaci
s upravou na Slovensku obsahuje navazujici 6. kapitola, ve které jsou
vSak uvadény v uvodni pasazi nespravné vécné Udaje vztahujici
se k rekodifikovanému trestnimu zakonu a trestnimu fadu, kdyz oba
tyto pfedpisy nabyly uc¢innosti dne 1.1.2016. V komparaci jsou také uvadény
skutecnosti, které nesouvisi se zpracovavanou problematikou, byt tato cast
obsahuje také casti, které se k problematice obnovy vztahuji. V zavérecné
casti autor uvadi, ze obnova je dulezitou soucasti naSeho pravniho systému
a ze je uziteénym nastrojem, jak se domoci napravy v ramci predchoziho
rozhodnuti soudu (v diplomové praci jsou vSak u této véty preklepy).

Diplomant zpracoval problematiku obnovy fizeni na zakladé analyzy

trestniho fadu, ¢astecné i odborné literatury, komentaii a odbornych stati
a relevantni judikatury véetné rozhodnuti Ustavniho soudu.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Pfedlozenou diplomovou praci autor prokazal omezenou schopnost osvojit
si pfislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice.
Diplomantovi se nepodafilo provést fundovanou analyzu zkoumaného
problému  vcetné nabidnuti ruznych variant feSeni s presvédcivym
odivodnénim za pouziti pregnantnich formulaci vlastnich mysSlenek.



Diplomant neprojevil, pfi zpracovani diplomové prace, schopnost dobrého
odborného pravnického vyjadrovani.

Diplomova prace je popisna a autor meél pracovat s vé€tSim mnozZstvim
odbornych pramenu.

Posuzovana diplomova prace hrani¢né splnuje pozadavky na uroven
této prace, a to jak po formalni, tak 1 obsahové strance, aby mohla byt jesté
pripusténa k Gistni obhajobé.

Pfi Ustni obhajobé by se mél diplomant zabyvat moznosti pouziti dikazu
opatfenych v obnovovacim rizeni a v fizeni obnoveném a dale i pripadnymi
navrhy v ramci rekodifikacénich praci vztahujicich se k tomu, ze by o povoleni
obnovy rizeni nerozhodoval soud prvniho stupné, ale soud druhého stupné.

V pripadé, ze diplomant prokaze pri ustni obhajobé minimalné velmi dobrou
znalost zpracovavané problematiky, mnavrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou dobre.
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