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Obnova Fizeni

Autor si pfi svoji diplomovou praci vybral klasické téma, které sice neni v soucasnosti
v odborné a laické vefejnosti tak aktualni, jak se autor domniv4, pfesto vak v jeho upravé lze
ocekavat ur¢ité zmény.

Diplomovou o 57 stranach (coZ je normé& vyhovujici rozsah), autor rozélenil na
uvodni kapitolu, do které zafadil f4dné opravné prostiedky, po té nasleduje dalSich pét
kapitol, zavér a cizojazy¢né (anglické) resumé.

V uvodni kapitole autor vysvétluje divody vybéru tématu, cil diplomové prace, jeji
(v celku odpovidajici) strukturu i metody pouziti pfi jeho zpracovani.

Jak jiz bylo zminéno, v uvodni kapitole autor — na muj vkus az ptili§ struéné - popisuje
fadné opravné prostfedky a jejich odliSeni od mimofadnych opravnych prostiedki, mezi néz
obnova fizeni patfi.

Mimoiadnym opravnym prostiedkiim je vénovana 2. kapitola posuzované diplomové
préce. V pfipad¢ dovolani bych ov§em ocekaval blizsi vysvétleni divodl jeho zafazeni
do trestniho fadu, coZ bylo ptipadé mimotadnych opravnych prostfedkid naprosto zasadni
otazkou — naproti tomu autor zacina tuto kapitolu zminkou o novelach dovolani. BliZz§iho
kritického rozboru by si ur¢it€ vyzadovala stiznost o poruseni zakona, jejiZz podani ma v rukou
jedind osoba (politik), a sice ministr spravedlnosti.

3. kapitola je vénovéna historickému vyvoji obnovy fizeni na naSem uzemi. K jejimu
zpracovani nemam zasadni pfipominky.
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V této kapitole je podle mého nazoru, az pfili§ prostoru vénovano okolnostem, které
s obnovou fizeni souvisi spiSe pouze okrajové, napt. nahrada Skody nebo téméf aZ novinaisky
zpracovand ,, Kauza Jaroslava Schindlera“ a ,,Kauza Knéz*“. Naproti tomu ocefiuji, Ze autor

v této kapitole provadi srovnani obnovy fizeni v trestnim pravu s obnovou fizeni ve spravnim

pravu a v obCanském pravu procesnim.



5. kapitola je vénovana vybrané judikatufe, ovSem autor zmifiuje pouze nékolik
rozhodnuti tstavniho soudu, jejich spravnosti nelze nic vytykat, ale vychézeji ze stavajiciho
konkrétniho vykladu jednotlivych problémii obnovy fizeni. Existuje ovSem fada dalSich
zajimavych judikatd, zejména Nejvyssiho soudu o nichZ se autor nezmifiuje. V této kapitole
jsou podle mého nézoru (byt’ nepfili§ vyrazné) chyby, na které by diplomant mél reagovat pfi
obhajobg. Jak je to napf. s okruhem osob opravnénych podat stiznost proti zamitavému
usneseni o navrhu na povoleni obnovy( s. 30 — 31) nebo s definici pojmu ,, dit€* ('s. 32)?

V 6. kapitole autor provadi komparaci nasi soucasné pravni upravy s pravni upravou
obnovy fizeni ve Slovenské republice. Pii obhajobé by mél autor zaujmout nazor k té Casti
slovenské pravni upravy, podle niZ o navrhu na obnoveni upravy rozhoduje ,,jiny samosoudce
nebo jiny senat soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni® (s.53).

Zéavéretna kapitola predstavuje celkové zhodnoceni diplomové prace, v niZ vSak
postradam urgité naméty de lege ferenda. Zajimavym problémem je napf., vedle piisluSnosti
k fizeni o povoleni obnovy, téZ otdzka omezeného uplatnéni zasady reformationis in peius.

Pfedlozena diplomova prace ma az na par gramatickych chyb, v celku dobrou

jazykovou i stylistickou turoveii a je opfena o piiméfené kvantum odborné literatury i
judikatury. Pfedb&Zné ji proto hodnotim tfetim klasifika¢nim stupném.
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