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1. Uvod

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu je velmi aktudlnim tématem,
které probouzi velké mnozstvi emoci a diskuzi nejen mezi odbornou veiejnosti, ale
I mezi vefejnosti laickou. V této praci bude odposlech pfedstaven jako institut
trestniho prava ¢ili jako prostfedek pouzivany organy ¢innymi v trestnim Fizeni
v boji s kriminalitou. Jedna se o prostfedek velmi efektivni a zaroven relativné
snadno dostupny, oOrgany ¢inné v trestnim fizeni jej vyuzivaji pfi odhalovani,
objastiovani a dokazovani pachané trestné ¢innosti. Velmi dulezitou roli sehravaji
zejména na poli organizovaného zlo¢inu, kde jsou Casto jedinym prostiedkem
k ziskani potiebnych informaci. V poslednich letech pak ziskavaji stale vice na
vyznamu, a to diky dynamickému vyvoji v oblasti technologii. V dneSnim
,virtualnim* svété uz ma vétsina populace mobilni telefon, tablet, pocita¢, e-mail,
profily na socialnich sitich a dal$i podobné vymozenosti moderni doby, diky nimz
se velkd cast komunikace pfesunula z osobni roviny ke komunikaci provadéné
distanénim zpGsobem. S tim ruku v ruce samoziejmé prichazeji rizika naruseni
divérnosti takové komunikace a rizika v podob¢ naduzivani tohoto institutu organy
¢innymi v trestnim fizeni. Relativn€ nejasna €1 nelplnd pravni uprava pak dava
pomérné Siroky prostor k vyuzivani odposlechi a domnivam se, Ze hranice mezi
tim, kdy je odposlech proveden ,jesté¢” v souladu se zakonem a kdy jsou tyto
mantinely jiZz ptekroceny, je velmi tenkd. O tom vypovidaji 1 posledni medialné
znamé kauzy (a nejen ty), kdyZ rozhodujici soudci zastavaji ¢asto odlisny nazor
k zakonnosti provedeného odposlechu. Odposlechy jsou sice velmi dulezitym
prostiedkem, jak ziskavat jednotlivé informace k objasnéni trestné Cinnosti, ale
zaroven jsou jednim z nejvétSich zasahti do zakladnich prév, které pravni tad
umoznuje. Je tedy tfeba najit jakousi idealni rovnovahu mezi ochranou téchto prav,
kterd jsou garantovanad demokratickym pravnim stitem, a zajmem spolecnosti

V boji proti kriminalité a stihani trestnych ¢inti.

V této diplomové préaci bude pozornost vénovana nejdiive struénému nastinu
historickych udalosti, v jejichz souvislostech odposlech vznikal. Nasledné se bude
zabyvat jednotlivymi novelizacemi, které trestni fad zaznamenal v souvislosti
S timto institutem a pokusi se nastinit i divody, pro¢ k jednotlivym zménam

dochézelo.



V dalsi kapitole se bude veénovat stfetu institutu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu s Gstavné zaru¢enymi pravy. Odposlechy tizce souvisi
S ustavné pravnim rdmcem a pfi jejich pouziti se jedna vzdy o intenzivni zasah do
zakladnich prav ¢lovéka, ktery je odposlouchavan. V této kapitole budou popsana
jednotliva zakladni prava, kterych se institut odposlechu dotyka a bude se zabyvat
i ochranou téchto prdv na nadnarodni wrovni, véetné¢ rozhodovani na poli

Evropského soudu pro lidska prava.

Ctvrta kapitola bude hlavni nosnou soudasti prace, ve které bude nejdiive
pozornost vénovana odposlechim obecné, kratce se bude vénovat i moznosti
provadéni odposlechu podle jinych zakonil nez trestniho fadu. Dalsi vyklad bude
vénovan jiz pouze odposlechu jakozto prostfedku trestniho prava procesniho.
Budou vymezeny jednotlivé stézejni pojmy, se kterymi trestni fad pracuje. Bez
povsimnuti nezistane ani pojem ,,telekomunikacni provoz. Nasledn¢ bude vyklad
rozdélen na dva obsahové odlisné instituty, které trestni fad vymezuje pod
spoleénym nazvem ,,odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu®, a to jednak
odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu podle § 88 trestniho fadu a jednak
zjistovani udajl o uskute¢néném telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho
fadu. Cilem této prace je zejména podat uceleny vyklad odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, zevrubng se vSak bude zabyvat i institutem druhym,
tedy zjistovanim udaji. V neposledni fadé se bude zabyvat i vztahem mezi nimi
a podobnosti s institutem sledovani osob a véci. Postupné se pokusim predstavit
aktualné platnou pravni tpravu a v nékterych ¢astech upozornim na nedostatky,
které podle mého nézoru urcité Casti ustanoveni maji a pokusim se navrhnout jejich
feSeni.

Posledni kapitola bude veénovana znamym kauzam, které jsou spojeny
S institutem odposlechu. Na tomto mist¢ se budu zabyvat medialn¢ ostie

sledovanou kauzou MUDr. Davida Ratha. Postupné provedu rozbor jednotlivych

rozhodnuti v této kauze a pokusim se na né€ reagovat vlastnimi nazory.



2. Institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
ve svétle novelizaci

Datovat presné pocatky odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
V Ceském pravnim fadu je znacné slozité. Vyvoj tohoto institutu byl ovlivnén
zejména dvéma faktory. Jednak technologickym vyvojem a s nim technologickymi
prostfedky moderni doby, které jsou nutnosti K vyuzivani tohoto institutu a viibec
k jeho existenci, jednak politickym vyvojem, ktery u nas probihal pied revolu¢nim
rokem 1989.

Odposlechy v dob¢, kdy na nasem tizemi vladla komunisticka strana, lze jen
s tézi chapat stejnym zptisobem, jako je chapeme v dnesni dobé€. V soucasnosti se
Ize bavit 0 tom, zda viibec, ¢i do jaké miry a v jakych ptipadech, jsou mozné zasahy
do soukromi osob, které jsou odposlouchavany. V obdobi mezi roky 1948-1989
fakticky odposlechy plnily ucel naprosto odlisSny, nez je tomu dnes. Slouzily
zejména jako jeden z prostfedkll komunistické strany, ktery mél za cil pozdéji
zdiskreditovat nebo odstranit ,,nepohodlné“ osoby. Odposlechy tedy nebyly
vyuzivany jako prostfedek ochrany zakonem chranénych vefejnych z4jmi, nybrz
byly spise zneuzivany ve prospéch komunistické strany. Pravé nastup a ¢innost
komunistické strany po roce 1945 lze povazovat za jakysi fakticky pocatek
odposlechll u nés, a¢ nelze z dochovanych pramenii jednoznaéné vyvozovat, jak
ptesné byly odposlechy vyuzivany té€sné po druhé svétové valce. Odposlech
pouzivala Statni bezpecnost jiz od pocatkti svého pisobeni, z té doby vSak bohuzel
nejsou zachovany ptisluSné prameny, jez by nam daly moznost ucinit si o fizeni
této ¢innosti spolehlivy obraz.* V pogatcich odposlechd, které jsou jiz zachyceny,
byly odposlechy telefonu a dalnopisu upravovany riznou formou pokynd, natizeni,
rozkazli a smérnic. Nejstarsi dochovana smérnice pro odposlechy telefontl je z 26.
9. 1949. Pro zajimavost lze uvést, ze telefonni odposlechy se podle ni provadély po
dobu 14 dni s moznosti jejich dalsiho prodlouZeni, v mimotadnych ptipadech se na
zakladé schvaleni velitele skupiny odposlech instaloval ihned, v ostatnich

ptipadech nejpozdéji do mésice.?

1POVOLNY, D. Operativni technika v rukou StB. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo&ind
komunismu PCR, 2001, str. 33
2 tamtéz, str. 34



V nasledujicich smérnicich se projevila snaha upravovat operativni
prostiedky komplexné, proto se Vv nésledujicich letech stal telefonni odposlech
soucasti smérnic o pouzivani operativni techniky. Prvni takova smérnice pochazi
z roku 1954 a v letech nasledujicich byla ¢asto nahrazovana smérnicemi noveéjSimi.
Pozoruhodny je kontrast mezi vyvojem technickym a pravnim. Zatimco v ramci
samotného zlepSovani a zefektiviiovani odposlechovych zafizeni je patrna
maximalni snaha o rozvoj, budiz toho diikazem, Ze se v rdmci odposlouchavacich
zatizeni vyuzivalo i vyspélé techniky z Némecka nebo Spojenych statd, coz bylo
V jinych oblastech v t¢ dobé nevidané. V kontrastu s tim Stoji uprava pravni, kdy i
ptes velkou frekvenci vydavani smérnic a jejich novelizaci absentovala zakonna
uprava. Z toho je patrné, jak velky vliv na samotnou pravni upravu, resp. jeji

absenci m¢la vlada komunistické strany na nasem tizemi.

V nasem trestnim fadu byly odposlechy a zdznam hovoru zakotveny az
zakonem ¢. 178/1990 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen ,.trestni fad*). Divodem uzakonéni tohoto
institutu bylo pochopitelné posilovani ob¢anskych prav po roce 1989 a snim i

potieba zakonné tpravy odposlechu.

Prvni zakonna uprava zavedla institut nazvany ,,Odposlech telefonnich
hovoru*, ktery byl zatazen v Sestém oddile pod § 88 tr. fadu. Tato zdkonna uprava
byla stroha, ¢itala pouhé ¢étyfi odstavce a jevila se nedostate¢nou. To bylo
zapfi¢inéno tim, Ze se jednalo o zdkonnou Upravu zcela novou, vydanou bez
pfedchozi aplikacni praxe a bez znalosti nastrah, které tento institut pfindsi.
Odposlech byl mozny prakticky jen ve vztahu ke stacionarnim telefonnim
stanicim.® Podle tehdej$iho znéni bylo mozné odposlech telefonnich hovort nafidit
az po zahgjeni trestniho stihani, nebylo tedy mozné provadét odposlech ve formé
neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu jesté pred samotnym zahajenim stihani
tak, jak je tomu dnes. Trestni stihani muselo byt vedeno pro zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazovala
mezindrodni smlouva. Nafizoval jej pfedseda senatu a v pifipravném fizeni
prokurator. Jiz v prvni zdkonné uprave byla podminka ptedpokladu, ze jim budou
sdéleny skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni a bylo stanoveno, Ze nelze provadét

odposlech telefonnich hovori mezi obhajcem a obvinénym. Odposlech telefonnich

3SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 324
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hovori se nafizoval piikazem, ktery musel byt pisemny a odtivodnény a musela
Vv ném byt stanovena doba, po kterou bude odposlech provadén, ta vsak nebyla nijak
omezena. Odposlech tehdy =zajistoval organ Sboru narodni bezpecnosti. Se
souhlasem tucastnika bylo mozné jej provadét i pro jiny trestny ¢in, nez bylo
stanoveno vySe a mél-li byt odposlech uzit jako dikaz, bylo tieba Kk nému piipojit
protokol s uvedenim tidaji o misté, ¢asu, zpisobu a obsahu provedeného zaznamu,

jakoZ i osobé, kterd zaznam potidila.*

Nasledovala neptili§ rozsahla novelizace provedena zakonem ¢. 558/1991
Sb. Ta zménila formulaci tykajici se komunikace mezi obhajcem a obvinénym, byla
nahrazena véta: ,,Nelze provadet odposlech telefonnich hovorii mezi obhdjcem a
obvinenym.* za ,,Odposlech telefonnich hovorii mezi obhdjcem a obvinénym je
nepripustny. ““. Kromée toho zavedla povinnost informovani o vydani ptikazu a délce
doby provadéni odposlechu organizace obstaravajici provoz telekomunikaéni sité,
Vjejimz obvodu mél byt odposlech provadén. Nakonec samotné provadéni
odposlechu svéfila jiz policejnimu organu (diive Sbor nérodni bezpecnosti). V této
novele byl pojem ,,policejni organ“ prvné zaveden do trestniho fadu. Rozumély se
jim organy Federalniho policejniho sboru, PCR a Policejniho sboru SR. Policejni
organ zde plnil piikazy a pokyny organti ¢innych V trestnim fizeni, sdm mezi né

jesté nepatfil.® Tim se stal aZ diky novele nasledujici.

Velmi rozsahla novelizace byla provedena zakonem ¢. 292/1993 Sh. Ta
zménila tehdejsi nazev ,,Odposlech telefonnich hovori a zavedla dne$ni nazev
»QOdposlech a zaznam telekomunikacniho provozu‘. Divodem této zmény mé&lo byt
roz§ifeni i na obdobné ptipady pouzivani telekomunika¢niho provozu (napt. faxu),
tedy nejen na piipady stacionarnich stanic, jak tomu bylo d¥ive.® V kontrastu déni
na poli technologického prumyslu se jednalo o zcela Zadouci jev, kdyz tou dobou
zaznamenala mobilni technologie vyrazngj$iho rozmachu a postupné se zacalo stale
ve vétsi mife uzivat komunikace provadéné distancnim zpisobem. Velmi dulezitou
zménou je noveé moznost provadét odposlech 1 pied zahajenim trestniho stihani,
kdyz zakonodarce nahradil vétu ,,P0 zahdjeni trestniho stihani... “ formulaci ,,Je-li

vedeno trestni rizeni...*, ¢imz zavedl moznost odposlechu ve formé neodkladného

4 §88 zakona ¢&. 141/1961 Sb., ve zné&ni G¢inném od 1. 7. 1990

S FRYSTAK, M., Dokazovani v piipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, str. 56

® Divodova zprava k zakonu €. 292/1993 Sb.



¢1 neopakovatelného ukonu a uzakonil jejich pouziti jako dikazu v trestnim fizeni.
Naftidit odposlech je nové opravnén bud’ piedseda senatu nebo soudce. ,,S ohledem
na zavaznost zasahu do osobnich prav dotcenych osob se v souladu s prdavnimi
upravami vétsiny statii svéruje rozhodovani do vylucné pravomoci soudu. " Nové
je stanovena i omezena doba odposlechu, a to na 6 mésicl, tu mize soudce
prodlouzit, a to i opakovang, vzdy vSak nejdéle na dobu 6 mésici. Dalsi zménou je
pouzitelnost zaznamu odposlechu i v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech
a zaznam telekomunikac¢niho provozu proveden, a to v piipadé, Ze je soucasné i v
této veci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny vyse nebo souhlasi-li s tim
ucastnik odposlouchdvané stanice. Dale byla opétovné¢ zménéna formulace
posledni véty Vprvém odstavci, a to: ,Pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustné.« Posledni
novinkou, kterou tato novelizace pfinesla, je nutnost pofizené zaznamy znicit,
jestlize pti nich nebyly zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni (avSak bez

soucasného stanoveni lhuty).

Dalsi dulezitou novelizaci, ktera se dotkla institutu odposlechu, byla
novelizace provedena zakonem ¢. 152/1995 Sh. Tou byla opétovné zménéna
formulace tykajici se odposlechu mezi obhajcem a obvinénym, a to do dnesni
podoby, formulace nové zni: ,,Provadeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustné.“. Byl tedy nahrazen vyraz
Hpouziti za ,provadeni. Je evidentni, ze z pifedchozi dikce zdkona vyplyvala
nemoznost pouhého pouziti zaznamu odposlechu jako dukazu, k provadéni vsak
dochazet mohlo. Zakonodarce tak zde vhodné znemoznil samotné provadéni
odposlechu mezi obhajcem a obvinénym. Pfipojena byla véta: ,, Zjisti-li policejni
organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, zZe obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen odposlech ihned prerusit, zaznam o jeho
obsahu znicit a informace, které se v této souvislosti dozvedel, nijak nepouzit. “ Tim
byla jest¢ vice posilena zvlastni ochrana vztahu mezi obhajcem a obvinénym.
Ptibyla 1 povinnost soudce zaslat bezodkladné opis piikazu statnimu zastupci.
Ktomu z divodové zpravy: ,,V pripadeé, Ze soudce v pripravném Fizeni naridi
odposlech a zdaznam telekomunikacniho provozu, je ditvodné, aby o tom vyrozumeél
statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad pripravnym rizenim a mel by byt

informovan o vsech ukonech organii cinnych v trestnim rizeni. Z jinych ustanoveni

" Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb.



zdkona nelze tuto povinnost soudu dovodit, i kdyz soud zde rozhoduje vzdy na navrh

statniho zdstupce. 8

Az do této chvile se rozbor jednotlivych novelizaci tykal pouze institutu
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88, institut zjistovani
udajii o uskutecnéném telekomunikaénim provozu podle § 88a totiz trestni tad
dlouhou dobu neobsahoval. Zménu pfinesla az novelizace provedena zakonem ¢.
265/2001 Sb., ktera tento institut nové zavedla. Pfed touto novelou pravni Gprava
sice neznala tento institut, to vSak neznamenalo, Ze by pfislusné organy nebyly
opravnény za zadnych okolnosti tuto registraci provadét ¢i vyzadovat. S ohledem
na to, ze byla stanovena pravidla pro odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu, ktera umoznovala krom¢ dalSich wdaju pofidit ptredevsim obsah
telefonické zpravy, bylo mozné postupovat analogicky podle téchto pravidel i pti
pofizovani & ziskdvani téchto ,,dalsich® udaji.® Novelizace byla reakci na
rozhodovéni na poli Ustavniho soudu, ktery nasledoval nazor Evropského soudu
pro lidska prava, souvisejici s dilezitosti ochrany udaji  spojenych
s telekomunikaénim provozem. Ustavni soud judikoval, Ze udaje spojené
s telekomunikacnim provozem musi pozivat stejnou ochranu jako samotny obsah
komunikace.’® Prostiednictvim této novelizace byl vlozen §88a za §88, ktery
stanovil, ze: ,,Je-li kK objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni Fizeni tieba zjistit
udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostredkovacich dat, naridi predseda sendatu a Vv pripravném rizeni soudce, aby
je pravnickeé nebo fyzické osoby, které vykonavaji telekomunikacni cinnost, sdelily
jemu a v pripravném rizeni bud’ statnimu zdstupci nebo policejnimu organu. Prikaz
K zjisteni udajii o telekomunikacnim provozu musi byt vydan pisemné a odiivodnén.
Prikazu podle odstavce 1 neni treba, pokud k poskytnuti udajii da souhlas uzivatel
telekomunikacniho zarizeni, ke kterému se maji udaje o uskutecneném
telekomunikacnim provozu vztahovat.“ Tim byla zavedena prvni zdkonna uprava

zjiStovani 0daju, 1 ta vSak prode€lala do dneSniho dne né¢kolik zmén.

8 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 152/1995 Sb.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, spis. zn. II. US 502/2000

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, spis. zn. II. US 502/2000 a Nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. inora 2001, spis. zn. IV. US 536/2000
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Obsahové nejrozsahlejsi novelizaci zatim byla novelizace provedena
zakonem ¢. 177/2008 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 2008. Hlavnim diivodem rozsahlych
zmeén trestniho fadu byla nutnost upfesnéni podminek pro povolovani odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu, a to zvyraznénim zéasady pfimétrenosti a
zdrzenlivosti pii uZivani tohoto institutu.!! Podle vyjadieni tehdejsiho ministra
spravedlnosti mohla pravni Gprava vytvofit prostor K tomu, ze statni zastupce i
soudce jednali na zakladé zavadgjicich informaci, které jim ptedal policejni organ.'?
Zmeény byly provedeny jednak novelizaci stavajicich ustanoveni, jednak rozsifenim
o dalsi odstavce. Zakonna tprava se tak rozrostla o dalsi ¢tyfi odstavce. Odstavec
prvni § 88 tr. . byl ve smyslu zdiraznéni zasad piiméfenosti a zdrZenlivosti
obohacen o podminku, Ze jej lze nafidit az v piipadé ,,nelze-li sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené*. Pokud jsou
tedy jiné prostfedky, jak dané¢ho ucelu dosahnout, mél by je orgédn ¢inny v trestnim
fizeni vyuzit. Mély tak byt zpfisnény a zpiesnény pravidla pro nafizovani
odposlechu pro soudce, ten by pii rozhodovani nemél postupovat ryze formalng,
ale mél by dikladné zkoumat i splnéni podminek pro povoleni odposlechu, vcetné
piiméfenosti pouziti tohoto institutu ve vztahu k zavaznosti trestného &inu.™
Novela tak zpfisnila pozadavky kladené nejen na soudce pfi jejich rozhodovani o
nafizeni odposlechu, ale zpfisnila i pravidla pro statni zastupce a policejni organ pii
odivodinovani pfislusnych navrhi.. Od 1. 7. 2008 tak mély byt navrhy na povoleni
odposlechu vyrazné 1épe odiivodnény nez ptfed novelou, jinak by nemél soudce
piikaz viibec vydat.'* Dalsi zménou, kterou novelizace ptinesla, je, Ze policejnimu
organu odpadla povinnost okamzitého pteruseni odposlechu, jakmile zjisti, ze
obvinény komunikuje se svym obhajcem. Jednalo se tak pravdépodobné o reakci
na tehdejsi praxi, pfi které bylo (a stale je) vyuzivano automatického nahravaciho
zafizeni a nedochazelo ke zjiSténi, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, a
proto ani k okamzitému preruseni.’® Avsak diivodova zprava k tomu uvadi: ,\V

pripade, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, musi byt odposlech ihned

1 Davodova zprava k zakonu &. 177/2008 Sb.

12\VANTUCH, Pavel. Nova uprava odposlechu v trestnim iadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie.
Praha: CAK, 2008, 2008(10), str. 28

13 Odtivodnéni vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), pfednesené ministrem spravedlnosti JUDr. Jifim PospiSilem v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR pii 1. &teni dne 9. 5. 2007

14 VANTUCH, Pavel. Novd tiprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie.
Praha: CAK, 2008, 2008(10), str. 29
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pirerusen, zdznam o jeho odposlechu znicen. Ke zniceni musi dojit bezodkladné. “*®

V duvodové zpravé tedy, pravdépodobné nedopatienim, povinnost okamzitého
preruseni zminéna je. Kromé toho se nové dopliuje povinnost policejniho organu
zalozit do spisu protokol o zni¢eni tohoto zdznamu. Zmény provedené v § 88 odst.
2 znamenaji, ze V odivodnéni navrhu na vydani ptikazu statni zastupce musi vedle
dosud uvadénych nalezitosti uvést ikonkrétni skutkové okolnosti a pokud je
vedeno trestni fizeni pro timyslny trestny €in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, musi byt tato smlouva konkrétné vymezena. Doba trvani
nafizeni odposlechu se zkracuje ze Sesti mésicti na ¢tyi1 mésice a pii opakovaném
prodlouzeni odposlechu je stanovena doba rovnéz na ¢tyii mésice, a to jako lhiita
maximalni, nebot’ soud mtize stanovit i Thiitu kratsi. Ptikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu musi byt bezodkladné dorucen policejnimu organu,
Vv ptipravném fizeni rovnéz statnimu zastupci.l’ Ve stejném znéni, jaké piinesla tato
novela je § 88 odst. 2 platny dodnes. Nové je zavedena povinnost policejniho
organu pribézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji divody, které vedly k vydani
piikazu. Pti ukonceni odposlechu musi tuto skute¢nost pisemné oznamit predsedovi
senatu, ktery ptikaz vydal a v pfipravném fizeni také soudci a statnimu zastupci.
Zmeéna probéhla 1 v ptipadé odposlechu se souhlasem, nové je vyZadovan souhlas
uzivatele (dfive ucastnika). Omezen byl i okruh trestnych ¢inli, u kterych Ize
odposlech se souhlasem uzivatele provést. Novinkou je stanoveni tiileté lhuty, po
niz dojde ke zniCeni zdznamu odposlechu (ptfedchozi Uprava sice obsahovala
povinnost zni¢eni zdznamd, ale bez udéani lhity, po které k nému ma dojit).
Zakotvena zde poprvé byla i nasledna informacni povinnost a vyjimky z ni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novelizaci, ktera ptinesla mnoho zmén, které jsou
z velké ¢asti aktudlni i dnes, nebudu zde podrobnéji rozvadét jednotliva ustanovent,

avSak tato novela se bude prolinat ve velkém rozsahu i ve zbyvajici ¢asti této prace.

Dalsi novelizace, ktera m¢la dopad na institut odposlechu byla novelizace
trestniho zdkoniku. V disledku pfijeti z. €. 40/2009 Sb., ktery zménil kategorizaci
trestnych ¢int, byl nepiimo novelizovan i trestni fad. Nové byla zavedena tzv.
bipartice, tedy dvoustupnova kategorizace trestnych ¢inti podle stupné typové
zavaznosti na precin a zlo¢in. Na to reagoval zakonodarce prfijetim z. ¢. 41/2009

Sb., ktery novelizoval trestni fad a v § 88 odst. 1 se slova ,,zvlast zavazny umysiny

% Divodova zprava k zakonu &. 177/2008 Sb.
7 Dlivodova zprava k zakonu &. 177/2008 Sb.
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trestny ¢in‘“ nahradily slovy ,,zvlast zavazny zlocin®. AvSak ptvodni navrh trestniho
zakoniku vymezoval zvlast zavazné zloCiny jako ty umyslné trestné ¢iny, na néz
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné osm let, nakonec byl
v8ak navrh v Poslanecké snémovné zménén a horni hranice byla posunuta z osmi
na nejmén¢ deset let. Doslo tak ke zna¢nému omezeni okruhu trestnych ¢inti, u
nichz bylo mozné odposlechu pouzit. Na tuto ,neshodu* reagovala novela
provedena z. ¢. 459/2011 Sbh., ktera nahradila vyraz ,zvidst zavazny zlocin*“
formulaci ,,zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmené osm let.”. Podle diivodové zpravy bylo zapotiebi rozsifit katalog
trestnych ¢int, u kterych Ize odposlech nafidit, protoze ptedchozi pravni tprava jej
do zna¢né miry zazila a ztizila tak objasiiovani zavazné trestné ¢innosti, zcela
markantni dopad pak piedchozi uprava méla na trestné Cciny pachané
organizovanymi skupinami a dale na majetkovou trestnou ¢innost, kde odposlechy

hraji klicovou roli.'®

Posledni novelizace, ktera byla provedena z. ¢. 273/2012 Sb., se dotkla
institutu zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu podle § 88a
tri., a to v navaznosti na zruSeni predchozi pravni Gipravy Ustavnim soudem.
Nejdiive Ustavni soud zrusil §97 odst. 3 a4 zikona o elektronickych
komunikacich spolecné s provadéci vyhlaskou, kdyz dospél kndzoru, Zze
neodpovida ustavnépravnim pozadavkum, které jsou stanoveny pro zasahy do
zékladnich prav jednotlivet.!® (Toto ustanoveni bylo implementaci tzv. Smérnice
Data Retention Evropského parlamentu.) Nasledné zrusil US i samotné znéni § 88a
tr.i.2% Zakonodarce se pak v této novelizaci vypotadal s nedostatky, které byly
vyty&eny Ustavnim soudem. Byly tak zpiisnény podminky pro ziskavani povoleni
ke zjisténi Gdaji, byl vymezen okruh trestnych ¢int, u kterych lze vydani tdaji
nafidit. Po vzoru Upravy odposlechu byla zavedena aposteriorni informacni
povinnost a sni souvisejici pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani
zakonnosti ptikazu u NejvysSiho soudu. Pfibyla i podminka, Ze tohoto institutu l1ze
uzit az v ptipadé, Ze sledovaného tcelu nelze dosahnout jinak. Touto novelizaci
byla pravni tUprava upravena do dne$ni podoby, tak jak bude popsano

V nasledujicim textu.

18 Divodova zprava k zakonu ¢&. 459/2011 Sb.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, spis. zn. PL. US 24/2010
20 Nalez Ustavniho ze dne 20. 12. 2011 spis. zn. P1. US 42/2011
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3. Stret ustavné zarucenych prav s institutem odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu

Ptestoze byly postupné zptisnovany podminky nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, jak bylo pojednano v predeslé kapitole, stale se jedna
o institut trestniho prava, ktery bezesporu zasahuje podstatnym zplisobem do
ustavné zarucenych prav Clovéka. Dokonce lze konstatovat, ze co se tyce miry
zasahu, patii odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu k zasahim

nejintenzivnéjsim.

Zakladni lidska prava a svobody jsou jednou ze zékladnich podstat
demokratického pravniho statu, a proto je jim poskytovana zvySena ochrana.
Ustava Ceské republiky proklamuje tuto ochranu, kdyz stanovi, Ze: ,,Ceskd
republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. “?. Listina zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) pak vyjadiuje ve své preambuli pfFirozenopravni pojeti v ni
zakotvenych prav a svobod a jejich existenci nezavislou na statni moci. Ochrana
zakladnim praviim a svobodam je poskytovana nejen na narodni urovni, v podobé
ustavnich zakont, ale 1 na Grovni nadnarodni, a to prostfednictvim mezinarodnich

smluv, k jejichz dodrzovani se stat zavazal.

Pochopitelné v demokratické spolecnosti, kdy stat poskytuje ochranu nékolika
zakladnim praviim a hodnotam, se pfedpoklada (a ¢asto se tomu tak déje), Ze dojde
k jejich vzajemné kolizi, pfipadné ke kolizi s vefejnym zajmem. Nastavaji tak
situace, kdy je nevyhnutelné omezit jedno z téchto prav v zajmu toho druhého. Tak
je tomu i v ptipadé odposlechi a zdznamu telekomunika¢niho provozu, kdy stihani
trestné ¢innosti a nasledné potrestani pachateli je vefejnym zajmem natolik silnym,
ze ospravedliuje nékteré zasahy vefejné moci do tustavné zaruCenych prav,
samoziejme za splnéni dalSich podminek. Na jedné stran€ tedy stoji zdkladni prava
jednotlivce, na druhé strané vefejny zajem spolecnosti, zakon ma pak za ukol je
idedlné vyvazit. Ostatné celé trestni fizeni je vzdy zdsahem do zakladnich prav a
svobod, kde se na jedné stran¢ pométuje zajem statu na stihani pachatelt trestnych
¢ind a na jejich potrestani se zajmem na ochran€ zakladnich prav a svobod

jednotlivce na strané druhé.??

2 CL 1 Zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
22 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 39
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V piipadé, ze je zadouci zasdhnout do zakladnich prav a svobod obcana a
prolomit tedy jejich ochranu, je nutné respektovat ustavnépravni limity. Je
zapotiebi se dostate¢n¢ vyporadat s diivody, které tento zasah opodstatiiuji a drzet
se vV mezich zdkonem stanovenych, pfedevsim pak piistoupit k tomuto zasahu jako
ultima ratio, tedy pouze a jen v ptipadech, kdy nejsou zadné jiné prostiedky, jak
dan¢ho cile dosdhnout. Obecné pak plati, Zze pfi omezenich zdkladnich prav a

svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Jedno z prav, jejichz ochrana je prolamovana institutem odposlecht a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, nalezneme v ¢l. 13 Listiny, ktery stanovi:
,»INikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii,
at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s
vyjimkou pripadit a zpiisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi

zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zaiizenim. %,

Z ¢lanku 13 tedy vyplyvé, ze kazdy mé pravo na ochranu tajemstvi
dopravovanych zprav. Vyraz ,kazdy“, ktery se nachazi v mnoha ustanovenich
tykajicich se zakladnich prav a svobod, pak podtrhuje princip univerzality u téchto
préav. Zde se jedna o ochranu divérné komunikace, a to pfed neopravnénymi zasahy
organt vefejné moci, ale i zasahy subjektli soukromého sektoru (hackefi, soukromé
detektivni kancelafe, provozovatelé piepravnich sluzeb atd.). Listina vedle
listovniho tajemstvi zminuje i1 telefon, telegraf, ale pamatuje i na mozny
technologicky vyvoj, ktery subsumuje pod vyraz ,,jiné podobné zafizeni®. At uz
v jakékoli formé, vzdy se jedna o duvérnou komunikaci, komunikaci, kterou se jeji
ucastnici rozhodli nezvetejiovat, resp. nerozhodli zvetejiiovat a jeji obsah by mél,
az na zakonné vyjimky, zlstat skryty. Judikatura pak dovozuje, ze duvérna
komunikace je projevem prava na soukromi a na seberealizaci ¢lovéka v soukromé
sféte. Ustavni soud se komunikaéni svobodou zabyval v nalezu I. US 3038/07, v
némz dovodil poruseni prava na soukromi (doslovn¢), ovSem garantovaného ¢l. 13
Listiny. Z toho lze dovodit, ze komunikaci neposuzuje jako izolovany institut,
nybrz chape ji jako projev realizace soukromého Zivota, tedy jako soucast

soukromi.?*

2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti Gistavniho poradku Ceské republiky
24 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha,
Wolters Kluwer CR, a. s., 2018
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Zde je nutné piipomenout, ze ¢l. 13 Listiny se neomezuje pouze na ochranu
samotného obsahu zprav predavanych jednotlivymi prostiedky komunikace, ale i
na dal$i okolnosti, za kterych komunikace probihd. Jednd se o tzv. udaje o
telekomunikacnim provozu, tedy tdaje lokalizac¢ni a provozni (napi. datum, ¢as a
délka provedené komunikace, poloha komunika¢niho zafizeni, ale i data na
pocitacovych discich ¢i navstévy webovych stranek atd.), o kterych bude blize
pojednano niZe. K tomu se shodné stavi evropskd® a na ni navazujici domaci
judikatura. Ustavni soud se Vtomto smyslu vyjadiil takto: ,.Soukromi kazdého
clovéka je hodno ochrany podle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a svobod nejen
Z hlediska viastniho obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k udajiim
0 volanych cislech, datu a case hovoru, dobé jeho trvani, v pripadé volani mobilnim
telefonem i o zdkladovych stanicich zajistujicich hovor. Tyto udaje jsou nedilnou

soucasti komunikace uskutecnéné prostiednictvim telefonu. “*®

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu tedy dale znamena zasah
do prava na soukromi, které je, krom¢ komunika¢niho soukromi v ¢l. 13, obecné
chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem. . Listina dale
poskytuje ochranu pravu na soukromi v ¢l. 10, predevs§im pak v jeho odst. 2 a 3.
V odstavci druhém je soukromi opét chranéno obecné?’, odstavec teti garantuje
jednotlivci pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim
anebo jinym zneuzivanim tdaji o své osob&. Pravni teorie nazyva toto pravo
pravem na informacéni sebeurCeni, jednd se o pravo jednotlivce rozhodovat o

informacich tykajicich se jeho soukromého zivota podle svého uvazeni.

Na mezinarodni Grovni je ochrana soukromi garantovana zejména Umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva*), kterou je Ceské republika
vazana, a to konkrétné v ¢l. 8 odst.1: ,,Kazdy ma pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.?®. Je zajimavé si
v§imnout, Ze v Listing je oproti Umluvé (ktera je viak z roku 1950) vidét vyvoj,
kdy Umluva zmitiuje pouze korespondenci, zatimco vycet v Listiné je podstatnd

sirsi. Jedna se vSak pouze o gramaticky detail, kdy pozd¢jsi evropska judikatura

%5 Rozhodnuti ESLP ve véci Malone vs. Spojené kralovstvi ze dne 2. 8. 1984, ¢. 8691/79

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, spis. zn. II. US 502/2000

21 Kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovianim do soukromého a osobniho
Zivota. “

28 Sdgleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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tento pojem vyklada v podstatné $ir§im smyslu nez jen korespondenci ve formé
dopisovani. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) podiadil pod pojem
,.korespondence* pravé i telefonickou komunikaci® (a pozd&ji i elektronickou
komunikaci — e-mail, chat, Skype, ICQ atd.). Stejn¢ tak judikoval, Ze pravo na
informacni sebeurceni, tak jak ho chapeme ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny, spada
pod vyraz ,,soukromy Zivot a je pravem garantovanym v ¢l. 8 Umluvy.® Nasledné
pak ¢l. 8 odst. 2 je pojednava o jeho zakonném omezeni, kdyz stanovuje, ze ze
strany statu miize k omezeni dojit jen v souladu se zdkonem a je-1i to nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zde je naopak Umluva
obsahlejsi oproti Listing, jelikoz obsahuje vycet situaci, za kterych muze

k takovému omezeni dojit.

Vzhledem Kk podstaté prava na soukromi, jakoZto prava, které zastfeSuje
mnoho rtiznych narok a chrani tak rizné aspekty soukromého zivota, je slozité ho
ptesné a bezpeéné definovat, natoz pak vymezit veskeré pravni normy, které toto
pravo ochranuji. Pravo na soukromi piesahuje do siroké Skaly pravnich ptedpisu a
jednotlivych ustanoveni podle toho, kterou konkrétni hodnotu v tom daném ptipadé
chrani, z toho ditvodu je mnou provedeny vycet pouze demonstrativni, obsahujici
vSak ta nejdulezit§j$i ustanoveni, kterych se institut odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu dotyka a ktera jsou relevantni pro zbyvajici text.

A konecné je nezbytné, aby demokraticky pravni stat poskytoval dostate¢né
zaruky proti nezakonnym zasahtim. Nutno pfipomenout, Ze je to prave stat, ktery je
V kone¢ném diisledku odpovédny za dostatenou ochranu zdkladnich lidskych prav
a svobod, podle Ustavy je pak tato ochrana svéfena soudni moci. Musi zde tedy byt
nezavisly a nestranny organ, ktery bude kompetentni ke kontrole takovych zasaht.
V jednom ze svych rozhodnuti se ESLP vyjadril tak, ze stat bezpodmine¢né musi
poskytnout pfiméfené a ucinné zaruky proti zneuZzivani institutd umoznujicich
zasah do zakladnich prav (v€etné institutu odposlechu). Dozorovou pravomoc by

podle n¢j mél mit zejména soud, neni vsak vylouceno, ze takovou ochranu muze

29 Rozhodnuti ESLP ve véci Klass a ostatni vs. Némecko ze dne 6. zati 1978 (&. 5029/71), bod 41
30 Rozhodnuti ESLP ve véci Malone vs. Spojené kralovstvi ze dne 2. 8. 1984¢&. 8691/79
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poskytnout 1 jiny organ, pokud bude mit dostatecné a u¢inné nastroje ke kontrole

takovych zasahti a pokud bude spliiovat podminku nezavislosti a nestrannosti.>!

Dalsim mantinelem jsou kvalitativni pozadavky, které musi spliiovat zakon,
na jehoz zakladé ma byt do zakladniho prava zasazeno. V tomto smyslu judikoval
ESLP, Ze takovy zdkon musi byt pfistupny, musi byt formulovan dostate¢né urcité,
navic musi byt pfedvidatelny, a to v tom smyslu, aby jedinec mohl v pfiméfené mite
predvidat, za jakych okolnosti a podminek muze byt takovému zasahu podroben a
mohl tomu piizpiisobit tak své chovani.®? Na nazor ESLP navazal i Ustavni soud,
kdyz konstatoval, ze: ,,...musi existovat systém adekvatnich a dostatecnych zaruk,
ktery se sklada z odpovidajicich pravmich predpisii a ucinné kontroly jejich
dodrzovani. Tyto pravni predpisy musi byt presné ve svych formulacich, aby daly
obcaniim dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych jsou stdtni
organy opravnény k zasahu do soukromi; presné musi byt definovany i pravomaoci
udeélené prislusnym organum a zpiisob jejich provadeni tak, aby jednotlivcum byla

poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.”2.

Ze vseho vySe uvedené¢ho lze shrnout, ze odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu jsou zasahem piedevS§im do prdva na soukromi,
garantovaného v n€kolika ¢lancich Gstavniho potadku, zejména se pak jedna o ¢l.
13 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny a &l. 8 Umluvy. Pokud ma byt do tdchto prav vefejnou
moci zasahovano, musi takovy zasah spliovat mnoho kritérii, tak aby byl v souladu
S Gistavnim ramcem. Musi byt splnéna zésada legality, ze které vyplyva, Ze organ
vefejné moci miize zasahnout do téchto prav pouze na zakladé zakona a v souladu
se zakonem, pficemz nestaCi jen samotna existence takového zakona, ale jsou
kladeny poZadavky 1 na jeho kvalitativni stranku. Dale musi byt naplnéna zasada
legitimity — zasah musi byt dostate¢né odtivodnény a musi sledovat legitimni cil,
V nasem piipadé je to vefejny zajem spolecnosti na stihani trestnych ¢ind. Nakonec
takovy zasah musi byt proporciondlni, odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu lze uzit az v ptipad¢, ze sledovaného tcelu nejde dosahnout jinak. Tak to

vystihl i ESLP, kdyz konstatoval, Ze takovy zasah neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy,

81 Rozhodnuti ESLP ve véci Klass a ostatni vs. Némecko ze dne 6.9.1978, &. 5029/71, bod 50.
(Kromée vseho vyse uvedeného se zde soud zabyval i pozadavkem proporcionality a vyjadiil se, ze
je dalezité najit rovnovahu mezi vykonem prava na soukromi dle ¢1.8 odst. 1 Umluvy a nutnosti
ulozit omezujicich opatieni ze strany statu dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (bod 59).

32 Rozhodnuti ESLP ve véci Malone vs. Spojené kralovstvi ze dne 2.9.1984, ¢. 8691/79, bod 66

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, spis. zn. ILUS 502/2000
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pouze pokud je zaloZzen =zakonem, sleduje legitimni cil aje nezbytny
v demokratické spolecnosti k dosazeni legitimniho cile. Takovy zadkon musi
spliovat i ur¢ité kvalitativni pozadavky (dostupnost a predvidatelnost)®*. Shodné se
vyjadiil i Ustavni soud: ,,Z distavniho porddku plyne, Ze k omezeni osobni integrity
a soukromi (tj. k prolomeni ochrany) miize ze strany verejné moci dojit jen zcela
vyjimecéné a jen je-li to nezbytné a ucelu sledovaného verejnym zdjmem nelze

dosdhnout jinak. Pri nedodrzeni nékteré podminky jde o zasah protitistavni. “*°

Nadto je tieba si uvédomit, ze odposlechy nesméfuji jen proti osob¢, vuci
které byl odposlech nafizen. Ze je vzdy soucasné téz zasahem vidi tietimu, tedy
viiéi nékomu, kdo miZe stat mimo inkriminované podezieni.*® Jedna se tedy o
zasah do vySe jmenovanych zakladnich prav vaci nékomu, kdo nemusi mit
S ptipadnym protipravnim jednanim nic spole¢ného, piesto vSak jeho pravo na
soukromi je prolamovano a jeho diivérna komunikace ptestava byt diivérnou. Navic
neni pfedem zcela ziejmé, jestli bude skute¢né naplnéno pozadovaného tcelu. Jestli
tento extrémni zasah do lidskych prav piinese pozadované informace a diikazy,
diky kterym bude objasnéna trestnd ¢innost. Komunikace podezielého mulze byt
Z hlediska objasnéni (dokazovéni) inkriminovaného trestného c¢inu nejen
nezavadna, ale muZe obsahovat informace, které pro partnera v komunikaci

z riiznych divodi mohou byt diileZité a jako takové by mély zistat utajeny.>’

3 Rozhodnuti ESLP ve véci Amann proti Svycarsku ze dne 16.2. 2000, ¢. 27798/95

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, spis. zn. 1. US 3038/07

% SEVCIK, V. Nékteré vistavni aspekty odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, Bulletin
advokacie 1996, (8)1996, s. 43

37 tamtéz
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4. Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu dle ¢eského pravniho radu

Zakladni pravni upravu institutu odposlechu a zadznamu telekomunika¢niho
provozu (dale jen ,,odposlech®) v ramci trestniho fizeni nalezneme v zékoné ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). Trestni fad v ¢asti prvni
(,,Spolecna ustanoveni*), hlavé ctvrté (,,Predbézna opatreni a zajisténi osob a
veci®), oddilu sedmém (,,Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu‘)
obsahuje pod jednim ndzvem dvé obsahové odlisnd ustanoveni, jedna se o § 88,
ktery se tyka odposlechu v aktualnim Case a § 88a, ktery se tyka zjistovani tdaji o
jiz (v minulosti) uskute¢néném telekomunika¢nim provozu. Novela provedena z. ¢.
459/2011 Sb. je zaclenila do hlavy ¢tvrté mezi zajisténi osob a véci, byt jsou
zafazeny v samostatném oddilu, nezajist'uje se jimi zadna véc ani osoba, ale toliko
informace. Podle nazorti odborné vefejnosti*®® by bylo vhodnéjsi je zatadit do hlavy
paté k dokazovani, piipadné do hlavy devaté mezi operativné patraci prostredky.
Pro zatazeni mezi operativné patraci prostfedky napovidd podobnost v povaze
téchto institutl. Operativné patraci prosttedky je totiz mozné definovat jako souhrn
opatfeni policejnich orgéanil, jejichz ucelem je pifedchazeni, odhalovani a
objasfiovani trestné ¢innosti.3® Zejména se jednd o podobnost se sledovanim osob a
veci, o niz bude podrobnégji pojednéno nize. Mezi dokazovani by bylo mozné¢ je
zatadit, protoze za dikazni prostfedek se povazuji i informace ziskané pouzitim

informac¢né technickych prostredk.*

Vyjma trestniho fadu, a¢ ten to vyslovné neuvadi, mohou odposlech pouzit také
organy celni spravy, a to podle §63 odst. 1 zak. &. 17/2012 Sb. o Celni spravé CR.*
Podle prof. Jelinka by bylo vyslovné uvedeni této skutecnosti v trestnim fadu
7adouci.*? Kromé pramentl trestniho prava tzce souviseji s odposlechem dalsi

pravni ptedpisy, jednd se zejména o zdkon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych

38 napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4 pep. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str.324, nebo
JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str.397

39 SAMAL, P. a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,2003, s. 247

40 JELINEK, I., K chybéjici pravni iipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim iadu, Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2017, str. 17

41 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, str. 768

42 JELINEK, J.: Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu v Ceské republice — zdaruky
prezkoumani zdkonnosti pitkazu k odposlechu, in Zahora, J. (ed): Teoretické a praktické problémy
vyuzivania informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani, Leges, Praha 2017, str. 41
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komunikacich (déle jen ,,.ZoEK*), dale zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,ZoPCR®).

Kromé toho je mozny i odposlech mimo trestni fizeni, tak jsou kromé Policie
CR opravnény provadét odposlech Bezpe&nosti informaéni sluzba podle zakona ¢&.
154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé a Vojenské zpravodajstvi podle
zéakona ¢. 289/2000 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, zde se vSak nejedna o institut
trestniho Fizeni a takto pofizeny zaznam nelze pouzit jako dikaz Vv trestnim fizeni.*3
V téchto ptipadech je odposlech operativné patraci metodou a zdznam z téchto
odposlechli mé pouze operativni hodnotu a mize slouzit jen jako vychodisko pro
dalsi Setieni. Ustavni soud k tomu konstatoval, ze ,.by bylo popienim principii
pravniho statu, pokud by bylo mozné zaruky ustavnosti trestniho rizeni eliminovat
(obejit)  aplikaci zakonu o zpravodajskych  sluzbach. Informace  ziskana
odposlechem provedenym zpravodajskymi sluzbami nemuze mit vyssi kvalitu nez
Jjakakoli jina operativni informace. Nejde pritom o formalistni zaver, nybrz
0 aplikaci ustavni zdsady, Ze zdsahy do zakladnich prav musi byt predvidiany

zdkonem, ktery pro dosazeni svého uicelu musi volit co nejSetrnéjsi prostiedky. .4

Vramci této diplomové prace neni dost dobfe mozné, se vzhledem
k omezenému rozsahu vénovat dopodrobna veskeré materii tykajici se odposlechd,
proto bude v dalsim vykladu vénovana pozornost odposlechu jakozto institutu

trestniho prava.

4.1 Vymezeni zakladnich pojmu (i za pouzZiti zakona o elektronickych

komunikacich)

Trestni ad obsahuje nékolik stézejnich pojmi, které je dulezité definovat,
abychom mohli pochopit probiranou problematiku Vv souvislostech. Jedna se
ptedevsim o vyrazy ,,odposlech®, ,.zdznam®, ,telekomunikacni provoz* a ,udaje o
telekomunikacnim provozu‘. Jejich definici vSak samotny trestni fad nikde neuvadi,
je tomu tak pravdépodobné z praktického hlediska, tak aby pravni uprava nemusela
reagovat na dynamicky meénici se technologie. Je to tedy pfedevsim odborna

literatura a ZoEK, ze kterych je tfeba pfi definovani téchto pojmt vychazet.

4 CENTES, J. Odpocuvanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, str. 84 5 )
4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008, spis. zn. 1. US 3038/07
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Odposlech je mozné definovat jako zamérné, utajené a soucasné vnimani
obsahu komunikace, zprostiedkované telekomunika¢nimi zafizenimi (nebo sitémi)

prostiednictvim k tomu uréenych zatizeni.*

Zaznamem se rozumi jednak proces soub&ézného zachyceni samotného obsahu
komunikace na datovy nosi¢ (diskety, CD, USB apod.), ktery umozni uchovani

komunikace a jeji reprodukei v budoucnu, a jednak to co nosi¢ obsahuje.*®

Definovat telekomunikacni provoz je komplikovanéj$i a vyzaduje znalost
ZoEK. V prvni fad¢ rozvedeme samotny pojem ,,telekomunikace®, ktery pochazi
z latinského tele — vzdaleny a communicare — spole¢né sdilet. Telekomunikaci
mizeme tedy volnym piekladem definovat jako vzdalené (distancni) sdileni
informaci. Dfive byl pojem telekomunikacni provoz chéapan celkem jasné jako
obsah komunikace mezi osobami realizovany prostfednictvim mobilnich ¢i
pevnych telefontl, faxu, vysiladek a podobnych piistroji,*’, takové vymezeni je
vSak pro dne$ni dobu neaktualni a s ohledem na technologicky rozvoj se nepiimo

vyvijel 1 tento pojem.

Samotnou definici pojmu telekomunikaéni provoz neobsahoval ani jiz
zruseny zakon €. 151/2000 Sb. o telekomunikacich, ptimo ji vSak neobsahuje ani
Z0EK, ktery ho nahradil. Je tedy tfeba vychazet alespont z pojmu souvisejicich,
které se objevuji v obou zmifiovanych zakonech®. Jedni se jednak o vyraz
telekomunikacni sluzba, ktery byl vjiz zruSeném telekomunikacnim zakoné
definovén jako ,,sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zédsti v preprave nebo
smérovani informaci telekomunikacnimi sitémi tretim osobam*, jednak pojem
sluzba elektronickych komunikaci, ktery pouziva Z0oEK, ten je definovan jako
»Sluzba, kterda spociva zcela nebo previzné V prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych
sluzeb...* Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze telekomunikacni sluzba a sluzba
elektronické komunikace je v zasad¢ tataz sluzba, to vyplyva i ztoho, Ze pfi

monitorovani telekomunikacni ¢innosti jde o monitorovani prenaSenych informaci,

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4 piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str.325
BSAMAL, P. a kol. Trestni prdavo procesni. 4 piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str.325, dale NOVOTNA, J. K nékterym otizkim dokazovini odposlechem a zdznamem
telekomunikacniho provozu, Trestnépravni revue, 2003, 2003 (10), str. 29

47 POLCAK, R. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
str. 182

8 srov. ¢z SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018. str. 320
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a to bez ohledu na druh a formu sluZby, kterou jsou tyto informace zpracovavany.*
Stejné tak pi¥ komparaci vyrazil telekomunikacni sit>™® a sit' elektronickych
komunikaci®® zjistime, 7e se jednd principialné o totéz, aviak s promitnutim
technologického vyvoje v ZOEK. Nakonec to potvrzuje samotny ZoEK ve svych
pfechodnych ustanovenich, v § 136 odst. 20 stanovi, Ze:
Obsahuje-li zvlastni pravni ptedpis ustanoveni o:
a) telekomunikacnim provozu, rozumi se tim prendsend zprava podle tohoto
zakona,
b) udajich o telekomunikacnim provozu, rozumi se tim provozni a
lokalizacni udaje souvisejici s prendsenou zpravou podle tohoto zdkona,
C) telekomunikacni sluzbe, rozumi se tim sluzba elektronickych komunikaci
podle tohoto zdakona,
d) telekomunikacni siti, rozumi se tim sit’ elektronickych komunikaci podle
tohoto zdkona.

Zpravou se podle tohoto zakona rozumi jakakoli informace, kterd se vyménuje
nebo prendsi mezi koneCnym poctem ucCastnikli nebo uzivatelli prostfednictvim
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.>?

Problémem je, Ze pojem telekomunikacni provoz jiz dnes nepokryva vSechny
Vv tvahu pfipadajici formy elektronické komunikace, kam spadaji krom¢ telefonni
komunikace 1 jiné sluzby, které se uskutecniuji prostiednictvim socidlnich siti ¢i
raznych aplikaci (Facebook, Skype, Viber. atd).% Nyni je tedy zapotiebi pod pojem
telekomunikaéni provoz zahrnout i ostatni druhy komunikace realizované
prostiednictvim telekomunikacnich siti a siti elektronickych komunikaci (e-mail,
chat, komunikaci pfes rizné aplikace, volani prostiednictvim internetu atd.).

Obecné¢ tedy lze telekomunikacni provoz definovat jako jakoukoliv komunikaci

49 SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018. str. 320

50 telekomunikacni sit’ je funk&éné propojeny soubor telekomunikaénich zaiizeni k prepravé
informaci mezi koncovymi body této sité€ nebo soubor radiovych zatizeni k prepraveé informaci nebo
jejich vzajemna kombinace*

51 siti elektronickych komunikaci se rozumi pfenosové systémy, popiipadé spojovaci nebo
smérovaci zafizeni a jiné prostfedky, veetné prvku sité, které nejsou aktivni, které umoznuji prenos
signalti po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky, vcetné
druzicovych siti, pevnych siti s komutaci okruhd nebo paketl a mobilnich zemskych siti, siti pro
rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro pienos signald, siti pro rozhlasové
a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na druh pfenasSené informace*

52 §89 odst. 2 ZoEK

58 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, str. 768
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pfenasenou prostfednictvim vefejnych siti elektronickych komunikaci mezi

koneénym poétem uzivateld.>

Dalsim pojmem, se kterym trestni fad pracuje jsou udaje o telekomunikacnim
provozu. Z vySe uvedeného §136 odst. 20 pism. b) ZOEK vyplyva, ze pod timto
pojmem je nutné chapat provozni a lokaliza¢ni udaje. Provoznimi a lokaliza¢nimi
udaji jsou zejména udaje vedouci k dohledani a identifikaci zdroje a adresata
komunikace a dale tdaje vedouci ke zjisténi data, Casu, zptsobu a doby trvani
komunikace.* Provoznimi idaji jsou pak podle §90 odst. 1 ZoEK ,jakékoli iidaje
zpracovavané pro potreby prenosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro
jeji uctovani“. Mezi n€ patii napf. telefonni Cisla volaného a volajiciho, délka
hovoru, e-mailové adresy odesilatele a piijemce, IP adresa zdrojového a cilového
zatizeni, ale i webové stranky a jejich obsah atd. Lokalizaénimi udaji se podle §91
odst. 1 rozumi ,,jakékoli udaje zpracovavané v siti elektronickych komunikaci nebo
sluzbou  elektronickych  komunikaci, které wurcuji zemépisnou polohu
telekomunikacniho koncového zarizeni uzivatele verejné dostupné sluzby

‘

elektronickych komunikaci”. Jedna se o polohové udaje zafizeni, a to zejména
polohu zafizeni na pocatku hovoru, v jeho prib¢hu i na konci hovoru, polohu
zatizeni pfi pouzivani ostatnich sluzeb elektronické komunikace (SMS, MMS, chat,

pfipojeni k internetu atd.)

S ohledem na vyse uvedené by bylo zadouci, aby zdkonodarce zvazil nahrazeni
souslovi ,,telekomunikacni provoz*“. Nov€ by mohla formulace znit napiiklad:
»Odposlech a zaznam elektronické komunikace* a ,,Zjistovani udajii o elektronické
komunikaci“. A to jednak z toho divodu, Zze telekomunika¢ni provoz nepokryva
pojmov¢ dostatecné rozebiranou problematiku, jednak z divodu harmonizace
trestniho fadu s ostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména se zdkonem o elektronickych
komunikacich, ktery pojmové nasledoval technologicky vyvoj a vypotadal se
s trendem, ktery byl nastolen na poli evropského prava. Prestoze v praxi je jiz tento
pojem chapan v podstatné Sir§im smyslu a jeho ,,zastaralost” nepiinasi extrémni
obtize, myslim si, ze by bylo vhodné jej ,,zmodernizovat®. Zde je zadouci
ptipomenout, ze nazev ,,Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu® byl do

trestniho fadu vélenén novelizaci provedenou z. ¢. 292/1993 Sb. s G¢innosti od 1.

% POLCAK, R. a kol. Elektronické diikazy v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
str. 183
55§ 97 odst. 4 ZoEK
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ledna 1994 a od té doby zustal nezménén, jedna se tak o pojem stary bezmala 25
let. Pokud se podivame na rozvoj, ktery technologie zaznamenaly v poslednich 25

letech, nemtize tehdy vznikly pojem bezpecné obstat i dnes.

4.2 Pravni dprava odposlechii a zaiznamu telekomunikac¢niho provozu
podle §88 trestniho Fadu

Institut odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, resp. zjistovani
udaju o telekomunika¢nim provozu je za splnéni zdkonnych podminek dovolenym
zasahem do ustavné zaruCenych prav a svobod. Jednd se o zajiStovaci institut
trestniho prava procesniho, kterym OCTR ziskdvaji utajenym zpiisobem
skute€nosti dillezité pro trestni fizeni. Zasadni je odliSovat od odposlechu a
zdaznamu telekomunikacniho provozu (§88) zjistovani tdaji o uskuteénéném
telekomunikac¢nim provozu (§88a). Rozdil spoc¢iva zejména v povaze ziskavanych
informaci a ¢asovém urceni. Prvni ze zminovanych sméfuje na zjisténi obsahu
komunikace a sméfuje od soucasnosti do budoucnosti, druhy pak sméfuje na
zjisténi udaju o jiz probéhlém telekomunikacnim provozu, tidaja, které stoji mimo
obsah zprav. Pravni teorie®® je nékdy nazyva aktivnim a pasivnim odposlechem.
Podle toho, zda mé byt zjiStovan obsah samotné komunikace nebo udaje s ni
spojené je tfeba vydat 1 piisluSny piikaz bud k odposlechu a zidznamu
telekomunikac¢niho provozu nebo piikaz ke zjisténi tidaji o telekomunika¢nim

provozu.

Jak jiZ bylo nastinéno v kapitole historické, oba tyto Ukony Ize provést jesté
pied zahdjenim trestniho stihani. Novela trestniho fadu provedend z. €. 292/1993
Sb., uzédkonila moznost provedeni odposlechu jakozto neodkladného ¢i
neopakovatelného tkonu. V praxi se dnes odposlech uziva v drtivé vétsing piipadi
pravé ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani, tedy ve fazi provéfovani
Vv piipravném fizeni. Takto provedeny tilkon musi spliiovat podminky neodkladného
ukonu ve smyslu §160 odst. 4, tim se rozumi ukon, ktery vzhledem k nebezpeci

jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty diikazu nesnese odkladu (do zahdjeni trestniho

5 napt. FRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném iizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, str. 248
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stihani), pfi¢emZz povahu tkonu jako neodkladného je tieba posuzovat vzdy

individudlng a podle okolnosti konkrétniho p¥ipadu.’

4.2.1 Podminky narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu

S ohledem na intenzitu zasahu do zékladnich lidskych prav a svobod, do kterych
je odposlechem zasahovano stanovi trestni fad v § 88 odst. 1 zakladni podminky,
které¢ musi byt splnény, alternativné nebo kumulativné, aby se mohlo jednat o

odposlech provedeny v souladu se zdkonem.

Prvni podminkou, u které z dikce zakona vyplyva, Ze musi byt splnéna vzdy,
je, ze prikaz k odposlechu je mozné vydat pouze a jen v pfipad¢, ze lze divodné
predpokladat, ze jim budou zjistény vyznamné skutec¢nosti pro trestni fizeni a pouze
pokud neni mozné sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené. Zde je reflektovana zasada ultima ratio, zasada platna
pro celé trestni fizeni. Tato C¢ast ustanoveni také odrazi provazanost
s Gistavnépravnim ramcem, kdy pravé prolomeni ochrany zakladnich prav musi
korespondovat s touto zasadou. Dale zde zakonodarce podtrhl subsidiaritu pouziti
odposlechtl a zdsady pfimétenosti a zdrzenlivosti, které jsou obsazeny v §2 odst. 4

tr. fadu, a které taktéZ provazi celé trestni fizeni.

Za skutecnosti vyznamné pro trestni Fizeni jsou povazovany zejména
skute¢nosti naznacené v §89 odst. 1%, jedna se tedy o skute¢nosti, které budou
potvrzovat, ptipadné vyvracet, zda se stal skutek, ve kterém je spatfovan trestny
¢in, zda jej spachal obvinény, skutecnosti tykajici se povahy a zdvaznosti trestnych
¢int, které jsou podstatné z hlediska pravni kvalifikace. Musi zde byt zahrnuto téz
napf. misto Spachani trestného ¢inu, které je dilezité napf. u majetkové trestné
¢innosti, kdy se odposlechem daji ziskat informace o mistech, kde se nachazeji
odcizené véci nebo napt. U drogové kriminality mohou vést kK odhaleni riznych

prostor, ve kterych jsou omamné latky bud’ pfechovavany nebo vyrabény atd.

Co se tyce vyrazu ,,nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak*, zde dikce

zakona preferuje jiz zminovanou subsidiaritu odposlechi. Nejprve je nutné

57 Nalez Ustavniho soudu ze zde 7. 12. 1999, spis. zn. 1. US 290/98
8 SAMAL, P. akol.: Trestni ¥ad I. §1 az 156. Komentar. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, str. 1204

23


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazryha

k ziskavani téchto skutenosti hledat zptsoby, které nezasahuji do zakladnich
lidskych prav a svobod, a teprve za predpokladu, Ze by tato cesta byla s ohledem na
Gigel trestniho fizeni nemoZnd nebo netiméré obtizna, Ize pouzit odposlechu.>®
Musi byt zvazeno, zda jejich ziskani nelze zajistit a posléze dokazovat i jinymi
dikaznimi prostiedky uvedenymi v trestnim fadu, ato napi. vyslechem
obvinéného, vyslechem svédki, zajisténim véci apod.®® Pokud existuje moznost
vyuzit i jiny prostiedek pro dosazeni sledovaného uéelu, mél by tak OCTR uginit,
uziti odposlechu by tak mélo byt aZz nastrojem ultima ratio, tedy nejzazsim, ktery
OCTR zvoli.

Dalsim piedpokladem, ktery musi byt naplnén, je, Ze odposlech mutize byt
teprve na zaklade a prostiednictvim povoleného odposlechu byly ziskavany
informace o tom, zda se odposlouchavand osoba dopustila protipravniho jednani.
Takovy poznatek musi vydani prikazu k odposlechu predchdzet, pricemz je tieba,
aby byl validni, coz znamend, Ze musi pochazet ze spolehlivého zdroje a musi byt
dostatecné presvédcivy.“% Pouhé trestni oznameni samo o sob&, neni-li podlozeno
alespont indiciemi, ze kterych Ize divodné podezieni dovodit, nepostacuje
Kk nafizeni odposlechu (nepostacuje totiz ani k zahajeni fizeni). Tato podminka
vyplyva piimo z¢&l. 13 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Z hlediska ustavng
chranénych prav je nepfipustné, aby zahdjeni odposlechu bylo zneuZivano jako

prostiedku k teprve dodate¢nému opatifovani podkladii pro zahajeni fizeni.%®

Dale se musi jednat o trestni fizeni pro trestny ¢in spachany s umyslem, u
nedbalostnich trestnych ¢ind tedy neni natizeni odposlechu ptipustné. Nasledné se
pak musi jednat o trestni fizeni pro takovy trestny ¢in, ktery 1ze podtadit pod jednu

Y4

Z nasledujicich ti kategorii, které trestni fad v §88 uvadi, a to bud’:

e zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let

e jeden ze zde taxativné vymezenych trestnych ¢inti

8 FRYSTAK, M. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str.
248
8 SAMAL, P. akol.: Trestni ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, str. 1205., dale Usneseni NS ze dne 14.1.2014 spis. zn. 4Pzo 3/2013-30
61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, spis zn. II. US 615/06
62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, spis. zn. 4 Pzo 14/2016
83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, spis. zn. II. US 789/06
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e trestny €in, k jehoz stihadni zavazuje mezinarodni smlouva

Pojem zloCin nalezneme v trestnim zdkoniku, ktery ho definuje jako kazdy
trestny €in, ktery neni ptecinem (§14 odst. 3). Horni hranici trestni sazby nejméné
osm let je pak tfeba posuzovat in concreto podle trestni sazby uvedené
Kk jednotlivym trestnym ¢inim V trestnim zakoniku, a to vcetné trestni sazby

uvedené pro kvalifikovanou skutkovou podstatu, je-li naplnéna.

Taxativné uvedeny jsou v zakoné tyto trestné Ciny: pletichy v insolvenénim
fizeni podle § 226 TrZ, poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle
§ 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 TrZ, zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazb¢é podle § 256 TrZ, pletichy pti zadani
vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 TrZ, pletichy pfi vetejné drazbé
podle § 258 TrZ, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ.% Z vyse
uvedeného vyctu vyplyva, ze se jednd o trestné Ciny, které nespliuji podminku
horni sazby minimalné¢ osm let, ani kjejich stihani nezavazuje mezinarodni
smlouva, tudiz by pro n¢ institut odposlechll neptipadal v ivahu, avsak stat ma na
jejich stihani zvlastni zajem. Jedna se o trestné ¢iny spadajici pod pojem korupce,
kde platna pravni uprava usiluje o uc¢innéjsi postupy sméfujici k postihu pachatela
t&chto trestnych &ind.%® Naposledy byl katalog trestnych &int rozsifen v roce 2012.
K dalsi vIng€ rozsifovani katalogu trestnych ¢inti, u kterych bude v budoucnosti
mozné nasadit odposlech, ma dojit podle planované novely trestniho fadu. Ta
rozsifuje odposlechy na trestné ¢iny: kiivé obvinéni podle § 345 odst. 3 trestniho
zékoniku, kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 3
trestniho zakoniku, kiivé tltumoceni podle § 347 odst. 3 trestniho zakoniku, a novy

trestny &in mateni spravedInosti podle § 347a odst. 3 a 4 trestniho zakoniku.®

Posledni kategorii jsou trestné €iny, k jejichZ stihani zavazuje mezinarodni
smlouva. Pojem ,,trestny €in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva“ by se

dal vylozit dvéma zptisoby. Prvni by znamenal vycet mezinarodnich smluv, které

64 § 88 odst. 1 trestniho fadu

8 SAMAL, P. akol.: Trestni ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, str. 1200.

8 VESECKA, R., Odposlechy V trestnim fizeni. In Trestné pravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Sbornik sdéleni ze 4. ro¢niku mezinarodni védecké konference Jifi Straus, Eduard
Bruna (ed.). Praha, Prvni vydani, 2018, str. 349
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zavazuji ke stihani jednotlivych trestnych &inti pfimo a bezprostiedn&.®” Ten by
vsak vymezil velmi tizky a nedostatecny okruh mezinarodnich smluv, protoze by
se jednalo predevs§im o trestny ¢in genocidy a nékteré dalsi valecné trestné Ciny,
které by se vSak s ohledem na prvni zminénou kategorii jevily nadbytec¢né, protoze
spadaji pod kategorii trestnych ¢€inil, na které¢ zakon stanovi trest odnéti svobody

s horni hranici nejméné osm let.®® Vyklad v tomto smyslu by byl tedy nespravny.

Druhou variantou, pfijatou pravni teorii i ustalenou judikaturou, je vykladat tuto
¢ast ustanoveni v tom smyslu, Ze se jedna I o vSechny trestné Ciny, které maji
podklad nebo navazuji na mezindrodni smlouvy, jez obsahuji zdvazek pro staty,
jako jejich smluvni strany, stihat nebo postihovat nékterd jednani ve skutkovych
podstatach téchto trestnych ¢ind popsanych, | kdyz konkrétni vnitrostatni postih se
zasadné provadi podle skutkovych podstat trestnych cinti, které jsou soucasti
naseho pravniho ¥adu.®® Pisobnost smlouvy i na trestnou &innost vyluéné domaci
povahy je odiivodnéna tim, Ze trestnd Cinnost je namifena proti mezinarodnim
zajmum, nebo tim, Zze se zpravidla odehrava v mezinarodnim métitku a je tu

nebezpedi, ze piekroéi hranice statu, nebude-li potladena.”®

Piehled mezinarodnich smluv véetné specifikace, ke stihani jakych trestnych
¢ind zavazuji, a odkazu na konkrétni ¢ast smlouvy vede mj. Mezinarodni odbor
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.”* P¥i vyhledavani mezinarodnich smluv a
jednotlivych trestnych ¢inti spadajicich pod tuto kategorii pomize i komentarova
literatura, kde je vycet téchto trestnych ¢ind (véetné mezinarodnich smluv) celkem
rozsadhly. Dals§i seznam nabizi na svych internetovych strankach naptiklad

Ministerstvo vnitra.

Je vSak otazkou, jestli by nebyla vhodnéjsi forma taxativniho vyctu vsech
trestnych ¢ind, napt. prof. Jelinek tuto absenci povazuje za nedostatek aktualni
pravni Upravy. Takovd pravni Uprava by nebyla V porovnani se zahrani¢im

vyjimkou, v nekterych zahrani¢nich pravnich upravach je volba taxativniho vyctu

67 napt. ¢l. 1 Umluvy o zabranéni a trestani zloGinu genocidia — ¢. 32/1955 Sb. stanovi: ,, Smluvni
strany potvrzuji, Ze genocidium, at spachané v miru nebo za valky, je zloc¢inem podle mezindrodniho
prava a zavazuji se proto zabranovati mu a trestati jej.”

68 SAMAL, P. akol.: Trestni #ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, str. 1200.

69 tamtéz

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2013, spis. zn. 15 Tdo 510/2013

"L DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 802
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jiz nékolik let (napt. Némecko). Je pravdou, Ze pii pouziti aktualni pravni upravy
nemusi byt vzdy piredem zcela ztejmé, kdy lze tento institut vyuzit, a to predevsim
s ohledem na laickou vefejnost. Pocet mezinarodnich smluv se navic ¢asto rozriista.
Avsak i z pohledu pravni praxe by taxativni vy¢et mohl znamenat pozitivum ve
formé¢ vyss$i pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Nadto by mohl vést ke zjednoduseni
celého trestniho fizeni, nejen Ze by se OCTR snadngji odiivodiiovaly navrhy na
vydani ptikazu a soud by se nemusel zabyvat tim, jestli v jednotlivém piipade
trestny Cin skutecné ,,pasuje pod mezinarodni smlouvu, ale odpadlo by i mnozstvi
opravnych prosttedkii podavanych pravé pro domnély nesoulad s pojmem ,,trestny

¢in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva®.

Zadouci je viak pfipomenout, Ze aktualni pravni Giprava je naprosto v souladu
s evropskou judikaturou. V piipadu Kennedy proti Spojenému kralovstvi’? se ESLP
vyjadfil v tom smyslu, ze je sice pozadovana takova pravni uprava, ktera bude
zakladat predvidatelnost pouziti odposlechli, avSak tento pozadavek nezaklada
povinnost jednotlivych stath poskytnout taxativni vycet jednotlivych trestnych
¢ind, u kterych je nafizeni odposlecht pfipustné. Ani aktualni pravni uprava neni
Vv zahrani¢i vyjimkou, odkazem na mezinarodni smlouvy fesi problematiku napf. i
Slovenska republika. Je tedy Cisté na rozhodnuti jednotlivych statt, kterou

z uvedenych moZnosti si pro svou pravni upravu zvoli.

4.2.2 Piikaz k odposlechu a jeho naleZitosti

Pfi procesu natizovani odposlechu soud tedy nejdiive zkouma ptedpoklady
(podminky), které predbézn¢ odivodinuji jeho zakonnost, pokud zde dospéje
Kk nazoru, ze jsou tyto predpoklady naplnény, mize pfistoupit k samotnému natizeni
odposlechu. Natizeni odposlechu se provadi piikazem. Podle toho, v jaké fazi se
trestni fizeni nachézi, je opravnén k nafizeni odposlechu v fizeni pfed soudem
predseda senatu nebo samosoudce a Vv ptipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce. Pficemz V pfipravném fizeni je vécna piislusnost jasn€ stanovena §26,
podle n¢jz vSechny ukony ptipravného fizeni provadi okresni soud (resp. obvodni

soudy v Praze a Mé&stsky soud v Brng).

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Kennedy proti Spojenému krdlovstvi ze dne 18.5.2010, &. 26839/05,
zejména bod 159
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Co se ty¢e mistni pfisluSnosti, je tfeba vychazet obecné z §26 tr.f., podle kterého
o nafizeni odposlechu rozhoduje okresni soud, v jehoz obvod¢ je ¢inny statni
zastupce, ktery podal ptislusny navrh. V ptipadé, ze ptislusny nadvrh podava statni
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, tedy statniho zastupitelstvi ptisobiciho v
obvodu jediného okresniho soudu, je mistni piislusnost okresniho soudu piimo
zalozena zékonnou pravni upravou § 18 tr. f., nebot’ z tam stanovené obecné mistni
ptislusnosti soudu se odvozuje mistni ptisluSnost okresniho statniho zastupitelstvi,
opravnéného k podani pfislusSného navrhu. Jedna-li se vSak o statniho zastupce
pusobiciho u Vrchniho statniho =zastupitelstvi nebo Krajského statniho
zastupitelstvi je situace obtiznéjsi, § 26 odst. 1 tr.f. totiz teoreticky umoziuje
statnim zastupcim ¢innym pti krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvich podat
navrh na rozhodnuti vice okresnim soudiim, tedy kterémukoliv soudu v dotéeném
obvodu. Nutno pfipomenout, ze tim je pak zasadné zaloZena ptisluSnost takového
soudu i pro zbytek piipravného fizeni. Mistni ptislu$nost by se v takovém piipadé,
jak dovodila judikatura US, méla fidit dle § 18 tr.f., tedy Ze ¥izeni kona soud, ve
kterém byl uvedeny trestny &in spachan.”® US upozornil i na subsidiaritu, resp.
hierarchii uréovani mistni ptislu$nosti podle § 18 tr. ., a konstatoval, ze primarné
je zapotiebi stanovit mistni pfislusnost podle § 18 odst. 1 tr.f., tedy podle mista, kde
se trestny ¢in stal. Pokud ji nelze ur¢it podle mista, kde se trestny ¢in stal, pouZzije
se kritérium nasledujici, podle kterého je urcujici obvod, ve kterém obvinény bydli,
pracuje nebo se zdrzuje. Avsak zde je dulezité vyzdvihnout pojem ,,obvinény*.
V tomto piipadé pojem ,,obvinény“ nelze analogickym vykladem rozsitovat i na
osobu, vici niz jeSté nebylo zahdjeno trestni stihani. Pokud tedy soud o prvnim
ukonu v ramci piipravného fizeni rozhoduje v dobé¢, kdy nebyl nikdo obvinén,
ackoliv jiz existuje podezieni vic¢i konkrétni osob¢, kritéria mista, kde obvinény
bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, se neuplatni. To, Ze takova konkrétni osoba jesté nebyla
obvinéna, ale jiz je tfeba, aby soud rozhodl o navrhu statniho zastupce v ptipravném
fizeni, totiZ eo ipso znamena, Ze k obvinéni takové osoby nemaji OCTR dostatené
dukazy a neni predem jisté, zdali k obvinéni viibec dojde. Az jako posledni v poradi
stoji kritérium mista, kde trestny ¢in vysel najevo. Uplatni se tedy pouze pokud

nelze urdit mistni piislusnost podle predeslych kritérii.”

8 Nalez I:,Tstavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, spis. zn. P1. US 4/14
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2017, spis. zn. 1l. US 4051/16
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US se vyjadtil tak, ze by se statni zastupci méli pfi podavani navrh chovat
racionalng. Avsak druhym dechem US dodal, ze nedodrzovani § 18 nema vliv na
platnost, a tedy i zdkonnost ziskanych dikaz. Je otazkou, do jaké miry by méla byt
tato otazka mistni ptislusnosti upravena piimo zakonem, kdyz pokus o ,,umravnéni

statnich zastupcti® se ukazal jako zjevné nedostate¢ny. ®

Piikaz je rozhodnutim sui generis (stejné jako naptiklad ptikaz k domovni
prohlidce nebo piikaz k zatceni a dalsi), jedna se o typ rozhodnuti (vedle rozsudku,
usneseni a trestniho piikazu), ktery je svou povahou odlisny od zbyvajicich, a to
predevs§im v tom, ze proti nému nejsou pripustné opravné prostiedky (zdkon zde
pripousti pouze specialni fizeni o pfezkumu zakonnosti piikazu, o kterém bude
pojednano nize), nabyva tak okamzité pravni moci i vykonatelnosti. Rozhodnuti
svého druhu se Casto uplatnuji tam, kde se vyzaduje, aby rozhodl soud, protoze jde
0 zésahy do zakladnich prav a svobod, ale tento procesni ukon je nutno ucinit bez
zbyteéného prodleni, nebot’ jinak by byl ohroZen téel trestniho fizeni.”® OCTR jim
rozhoduji v pifipadech, kdy nevyhovuje forma usneseni vzhledem k povaze,
specifickému obsahu, odliSnému rezimu dorucovéni a jinym zvlaStnostem, které

stanovi zakon.”’

Piestoze je ptikaz rozhodnutim sui generis, musi spliiovat obecné nalezitosti,
které trestni fad stanovuje obecné v §134 (oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde,
den a misto rozhodnuti, vyrok a odtivodnéni, z vyse zminéného je ziejmé, ze zde
bude chybét pouceni o opravnych prostiedcich)’®. Kromé nich vSak musi piikaz
obsahovat jesté ,,zvlastni* nalezitosti, které stanovi §88 odst. 2, ktery je navic hojné

dopliiovan judikaturou, zejména Nejvyssiho soudu.

Obligatorni podminkou natizeni odposlechu je pisemna forma piikazu. Dale
musi byt odivodnén, vcetné¢ konkrétniho odkazu na vyhldSenou mezinarodni

smlouvu v pfipadé, Ze se vede trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani

tato mezinarodni smlouva zavazuje. V piikazu musi byt stanovena uzivatelska

> VESECKA, R., Odposlechy v trestnim fizeni. In Trestné pravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Sbornik sdéleni ze 4. rocniku mezinarodni védecké konference Jifi Straus, Eduard
Bruna (ed.). Praha, Prvni vydani, 2018, str. 348

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., ASPI, 2015

77 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str.461

8 TOMAN, P.: Ndlezitosti prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, Bulletin
advokacie 2017, (5) 2017, str. 23-25
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adresa Ci zafizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoZznost znama, a doba, po kterou
bude odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadén, v odivodnéni
musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto ptikazu, véetné
doby jeho trvani, odivodiiuji.”® K tomu pak Nejvyssi soud doplnil, Ze zde musi byt
uloZzeno provedeni odposlechu, uzivatelska adresa musi byt uvedena vcetné
telefonniho Cisla, dale zde musi byt uveden ucel odposlechu provozu a také
vysvétleny divody, pro¢ nelze sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo pro¢ by

bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené.®

Nalezitosti ptikazu (které musi obsahovat i prislusny navrh) lze tedy podle vyse

uvedeného shrnout do téchto boda®®:

a) pisemna forma soudniho ptikazu

b) ulozeni provedeni odposlechu

c) specifikace trestného ¢inu, pro ktery se trestni fizeni vede (pfipadné odkaz
na mezinarodni smlouvu, ktera ke stihani zavazuje)

d) oznaceni uzivatelské adresy Ci zatfizeni, véetné telefonniho Cisla

e) osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, ato uvedenim jména
a pfijmeni, adresy, popf. 1 zaméstnani a dalSich pottebnych identifika¢nich
udaji

f) doba, po kterou bude odposlech azaznam telekomunikac¢niho provozu
provadén (v ¢asti odivodnéni piikazu, by pak méla byt tato doba nalezité
odiivodnéna)

g) oduvodnéni

Ad a) Prikaz k odposlechu musi mit striktné pisemnou formu (jakakoliv jina
forma piikazu je neptipustna) a jeho vydavani je vyluénou pravomoci soudu. Ceska
pravni uprava neumoziuje nafidit odposlech (vyjma ptipadu odposlechu se
souhlasem uzivatele) bez jeho souhlasu. V zahrani¢nich pravnich upravach (napf.
Némecko nebo Slovensko) je ptitom bézné, ze odposlech 1ze provést i bez souhlasu
soudu, jestlize se jedna o situaci, kdy je véc naléhavé a nesnese odkladu. Nasledné
je pak vyzadovano dodate¢né schvaleni soudem, a to v ¢asovém rozmezi nékolika

hodin, maximéalné par dni®2. Pokud tak soud neudini, zplsobuje to absolutni

79 888 odst. 2 trestniho fadu

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015-30

81 Srov. SAMAL, P. akol.: Trestni iad 1. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, str. 1208.

82 Srov. § 158d, odst. 5 trestniho fadu
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neplatnost a nepouzitelnost takto ziskanych diikazli. Nabizi se otdzka, zda institut
dodatecného souhlasu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
nezaclenit i do naSeho pravniho fadu. Radim Dragoun, se v jednom ze svych ¢lankt
vyjadfil takto: ,,V porovnani se zahranicnimi upravami spatiuji jako nejvetsi
nedostatek ceske upravy v memozZnosti nasadit odposlech bez souhlasu
soudu...Administrativni narocnost vyrizovani prikazu k odposlechu je znacna.
Policejni orgdan musi typicky prijmout trestni oznameni (vyhodnotit noveé ziskanou
informaci), zkompletovat spisovy material, zpracovat podnét na navrh vydani
prikazu, nasledné véc dorucit statnimu zastupci, ktery po nastudovani spisu podava
soudu navrh kvydani prikazu k odposlechu...Od prijeti oznameni do zapojeni

zdjmového telefonu tak mize dojit k prodlevé nékolika desitek hodin. “®

Jednalo by se zcela jisté o G¢inny nastroj, ktery by bezesporu zvysil operativnost
pii ziskavani potiebnych dikazli a pruzné¢ by reagoval na aktudln¢ pachanou
trestnou ¢innost, kdyz proces vydavani piikazu k odposlechu je pro nékteré situace
ptili§ zdlouhavy, avSak na druhé strané€ by se jednalo o tak silny nastroj v rukach
OCTR, Ze by bylo nutné nastavit extrémné piisné mantinely, aby nedochézelo
k jeho zneuzivani. Dovedu si pfedstavit, Ze by se v praxi mohly objevit ptipady,
kdy by byly dodate¢né schvalovany piikazy, které pfinesly kyZzené informace,
avsak v situacich, kdy by ptivodné soud piikaz nevydal. Pfipadné dopady takového
institutu si netroufdm aktualné hodnotit, nutno vSak pfipomenout, Ze v né€kterych

zahrani¢nich tpravach tento institut funguje celkem obstojné jiz fadu let.

Ad b) Odposlech podle § 88 odst. 1 tr. ¥. provadi pro potieby viech OCTR
Policie Ceské republiky. Konkrétng se jedna o specialni Utvar zvlastnich &innosti
sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky (dale jen ,,UZC*).
UZC v souladu s piislusnymi ustanovenimi provadi ve prospéch opravnénych
subjekti nejen odposlech, ale i sledovani osob a véci a dalsi specializované tkony.
UZC je jedinym utvarem Policie Ceské republiky, ktery je opravnén provadét tyto
tikony, a to na celém tizemi Ceské republiky. Tomu je pFizplisobena i organiza¢ni

struktura: kromé centrdly v Praze zajiStuji ukoly utvaru v jednotlivych krajich

8 DRAGOUN, R, Zdkonnd uprava moznosti odposlechu a zaznamu telekomunikacéniho provozu pii
postihu korupce — srovnani ceské tipravy s upravou zahranicni, Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2011, str.
4-10
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expozitury UZC, dislokované v Usti nad Labem, Plzni, Ceskych Budg&jovicich,

Hradci Kralové, Ostravé a Brné.®*

Adc) Trestny ¢in musi byt specifikovan odkazem na pfislusné ustanoveni
trestniho zakoniku, vcetné skutkovych okolnosti odtvodnujicich pouziti
kvalifikované skutkové podstaty. Pokud jde o trestny &in, k jehoz stihani CR
zavazuje mezindrodni smlouva, musi byt v piikazu uveden konkrétni odkaz na tuto
smlouvu (v¢etné ¢isla Sbirky mezinarodnich smluv), a pokud mozno i na piislusnou

¢ast smlouvy, v niz je pozadavek ke stihani zakotven.8®

Ad e) Trestni fad nevymezuje zadny okruh osob, na které by bylo mozné, resp. na
které by bylo nemozné institutu odposlechti uzit, takze muze byt osobou podle
trestniho fadu v zasad¢ osoba kazda. Osobou, proti niz je ptipustné uzit odposlechu
je tedy i osoba pozivajici napt. poslanecké imunity, Zadnou specialni ochranu tyto
osoby v tomto smyslu nepozivaji. Pokud se navic jedna o fazi pied zahajenim
trestniho stihani, neni tieba ani p¥islugného souhlasu®. Tim se zabyval i US ve véci
ustavni stiznosti D.R., kde konstatoval, ze pokud by bylo nemozné nafidit
odposlech na uzivatelské adrese, kterou uziva poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, policejni organ by fakticky ani nemohl opatfit ditkazy nezbytné k
tomu, aby viitbec mohlo byt o udéleni souhlasu k trestnimu stihani poslance divodné
74d4no.%” Jedinou, aviak velmi podstatnou, vyjimkou je nepfipustnost odposlechu
mezi obhajcem a obvinénym, kterou se budu zabyvat v samostatné kapitole této

prace.

Ptikaz musi byt individualizovan ve vztahu ke konkrétni osobé, ktera je
uzivatelem telefonni stanice. Pokud tato skute¢nost nevyplyva ze zjiSténi, Ze se
jedna o majitele telefonni stanice, musi byt zdtivodnéno, na zaklade¢ jakych zjisténi
je dovozovano, Ze ji ma v drzeni a ze ji skutecné pouziva, nebo ji v minulosti
Vv nikoliv nepodstatné miie pouzival, a Ze tak bude s vysokou pravdépodobnosti

¢init i v budoucnu.88

8 Ministerstvo vnitra, Utvary policie CR, Celostdtni vitvary, Utvar zvldstnich cinnosti sluzby
kriminalni  policie a vySetfovani PCR. [online]. [cit. 3. 9. 2018]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani-
716842.aspx>

8 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni iad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017 str. 802

8 Srov. napf. Cl. 24 odst. 4 Ustavniho zakona ¢.1/1993 Sb.

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2012 spis. zn. LUS 2632/12

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, spis. zn. II. US 615/06, bod 16
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Ad f) Trestni fad stanovi v §88 odst. 2 maximalni dobu provadéni odposlechu, ktera
nesmi byt delSi nez ctyfi mésice. Podle §88 odst. 4 je mozné, na zdkladé¢
vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zdznamu, tuto dobu prodlouzit, a
to 1 opakované, vzdy vSak na dobu nejdéle ¢tyf meésicti. O prodlouzeni provadeéni
odposlechu rozhoduje soud vyssiho stupné€, a jedna-li se o pfipravné fizeni, tak

rozhoduje soudce krajského soudu, a to na navrh statniho zastupce.

Ad g) StéZejni soucasti piikazu k odposlechu je jeho odivodnéni. K nému se bohaté
vyjadfuje judikatura, protoze podle §88 odst. 2 by mélo v zdsad¢ odtivodnéni jen tii
¢asti. Jednalo by se o vyjadieni konkrétnich skutkovych okolnosti, které¢ vydani
ptikazu odlvodiuji, odivodnéni doby odposlechu a odivodnéni konkrétniho
odkazu na mezindrodni smlouvu, jedné-li se o ptipad, kdy ke stithani mezinarodni
smlouva zavazuje. Tim viak pozadavky konkretizované v trestnim fadu kon¢i.®
Nadto doplnila judikatura, Ze zde musi byt stanoven ucel odposlechu, odivodnéni
predpokladu, Ze odposlechem budou ziskdny vyznamné skutec¢nosti pro trestni
fizeni a také stanoveny diivody, pro¢ nelze sledovaného uéelu dosahnout jinak.*
Jestlize je odposlech provadén ve fazi provétovani, musi zde byt i odivodnéni

neodkladnosti ukonu.%!

Vyse jsou shrnuty naleZzitosti, které musi piikaz k odposlechu obsahovat,
problematicka je vSak otazka, jaké nasledky ma absence nékteré zuvedenych
nalezitosti. V tomto ohledu je (byla) judikatura nejednotna. V né€kolika usnesenich
se NS pfi prezkoumavani zakonnosti piikazi k odposlechu vyjadril tak, Ze
v piipadé absence nékteré z nalezitosti byl ve smyslu §314m porusen zakon.%?
(V uvedenych piipadech konkrétné Gcelu odposlechu a absence odtvodnéni ,,pro¢
nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak®, resp. nedostateCnost takového
odtivodnéni.) V jinych piipadech se naopak NS vyjadiil v tom smyslu, Ze jestlize
ptfikaz neobsahuje néjakou z uvedenych nalezitosti (v tomto piipadé konkrétné
oduvodnénost neodkladnosti ukonu), nemusi to nutné znamenat jeho nezakonnost,

byt se jedna o vadu fizeni.*

8 Srov. té2 TOMAN, P.: Ndlezitosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu,
Bulletin advokacie ¢. 5/2017, str. 23-25

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, spis. zn. 4 Pzo 3/2013-30

%1 napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, spis. zn. 1. US 536/06

%2 napt. Usneseni NS ze dne 14. 1. 2014 (4 Pzo 3/2013-30), ze dne 19. 2. 2015 (4 Pzo 2/2014-78),
ze dne 12. 5. 2015 (4 Pzo 2/2015-36), ze dne 26. 11. 2015 (4 Pzo 6/2015-33)

9 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 26. 6. 2013, spis. zn. 15 Tdo 510/2013
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Touto otazkou se zabyval i US a konstatoval, Ze rozhodujici obecny soud
musi pied vydanim ptikazu bedlivé zkoumat jeho zdkonné podminky a ze je nutné,
aby své rozhodovaci duvody taktéz v ptikazu dostatecné a zietelné vylozil.
Nepostaci zde pouhy odkaz na piisluSna ustanoveni, bez sou¢asného zdivodnéni
skutkovych okolnosti, které opodstatituji vydani piikazu. (V tomto konkrétnim
ptipadé se US nespokojil toliko s odiivodnénim, Ze ,soud piezkoumal navrh
statniho zastupce a dospél k nazoru, ze je divodny, kdyz vzhledem k dosud
shromdzdénym dikazim lze divodné ptedpokladat, Ze bude naplnén ucel
tikonu*.)* V dal§im rozhodnuti US vyslovil nazor, Ze ustavnépravniho rozméru
nabyva az deficit, kdy v daném ptipad¢ neodkladnost ikonu z odiivodnéni ptikazu
neni (ani interpretaci) jakkoli seznatelna, byt alesponi v (minimalnim) nezbytném

rozsahu.®®

Dne 7. 6. 2017 vydal NS ,,sjednocujici rozhodnuti, ve kterém stanovil, ze na
ptikazy je nutné nahlizet z formalné-materidlniho hlediska. Nelze na né tedy
nahliZet ryze formalné€, protoze nckteré nedostatky formalniho charakteru mohou
byt véené odiivodnény konkrétnimi okolnostmi obsazenymi v odiivodnéni piikazu.
Pokud tedy ptikaz trpi formalni vadou, nemusi to nezbytné¢ znamenat jeho
nezakonnost, pokud je odivodnéni chybé&jici nalezitosti materialné seznatelné

z okolnosti piipadu a ze spisového materialu.%

4.2.2 Odposlech se souhlasem uzivatele

Trestni fad zna jedinou vyjimku, kdy lze pfistoupit k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu i bez soudniho piikazu, a tou je piipad, kdy je
k odposlechu udélen souhlas uzivatele odposlouchévané stanice. Podle §88 odst. 5
trestniho fadu je odposlech se souhlasem uZivatele mozny, jen je-li vedeno trestni
fizeni pro n&ktery z taxativné vymezenych trestnych &inii: TC obchodovani s lidmi
(§ 168 TrZ), svéteni ditéte do moci jiného (§ 169 TrZ) omezovani osobni svobody
(§ 171 TrZ), vydirani (§ 175 TrZ), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
(§ 200 TrZ), nésili proti skupin€¢ obyvateli a proti jednotlivei (§ 352 TrZ),
nebezpecného vyhrozovani (§ 353 TrZ) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354

TrZ).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, spis. zn. US 536/06

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, spis. zn. II. US 907/13

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, k tomuto rozhodnuti
podrobnéji v posledni kapitole ,,Znamé kauzy spojené s odposlechy*.
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Uzivatelem se podle §2 pism. b) ZEK rozumi kazdy, kdo vyuziva nebo zada
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, nemusi se tedy jednat ptimo
o osobu, kterd uzaviela s poskytovatelem smlouvu na poskytovani sluzeb
(Gcastnik). Bude se jednat typicky o ptipad rodinnych piislusnikti ucastnika, kdy
ucastnik uzavie ramcovou smlouvu S vice telefonnimi ¢isly i pro rodinu, v tom
ptipad¢ postaci souhlas napt. manzelky jakozto uzivatele. Jestlize je udélen souhlas
uzivatele, mize OCTR odposlech natidit sim a miiZe jej i sam provést. Teoreticky
by tedy mohl odposlech provést sam statni zastupce, ptislusny policejni organ
Vv piipravném fizeni nebo predseda senatu, v praxi vsak i tyto odposlechy provede

Zvlastni Gtvar Policie Ceské republiky, a to z diivodu jeho technické vybavenosti.”’

| v ptipadé odposlechu se souhlasem uzivatele se vyhotovi natfizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, jehoz obsahové nalezitosti budou obdobné
jako v ptipadé¢ piikazu. Pouhy uafedni zaznam ve spise ztohoto hlediska
nepostacuje, ato sohledem na moznost pouzit zaznam jako dukaz. Nafizeni
odposlechu ma v tomto ptipadé formu opatieni, to postaci zaznamenat v protokole
0 ukonu (napf. pfi napojeni odposlechu v byté ucastnika, ktery udélil souhlas),

V ném je tieba zaznamenat i souhlas ti¢astnika telefonni stanice.®

Neni stanovena maximalni délka trvani tohoto druhu odposlechu, ta zavisi na
udéleném souhlasu uZivatele. UZivatel mize vzit souhlas zpét a v takovém piipadé
je nutné odposlech ihned ukoncit, pfi¢emz jeho pifipadny zdznam zachyceny po
odvolani souhlasu nelze jakkoli pouzit.%®

Podle pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009 (o trestnim
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisit), by mél policejni organ neprodlené informovat
statniho zastupce o nafizeném odposlechu. Statni zéastupce ptfezkoumad, zda
odposlech byl natizen v fizeni vedeném pro trestny €in, pro ktery je mozno tento
ukon provést, a zda po celou dobu provadéného odposlechu je pouziti této pravni
kvalifikace odiivodnéno. Ma-li statni zastupce za to, ze odposlechem nemohou byt
sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, nebo zjisti-li pfezkoumanim
postupu policejniho organu, ze souhlas Ucastnika odposlouchavané stanice nebyl

platn€ ucinén nebo byl vzat zpét anebo ze je odposlech provadén v fizeni vedeném

9 SAMAL, P. akol.: Trestni ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1211

9% tamtéz

9 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 805

35



pro jiny nez zdkonem vymezeny trestny ¢in, ulozi policejnimu organu, aby ihned
provadéni odposlechu ukoncil a zaznamy znicil. Zjisténé informace nelze v dalSim

fizeni pouzit.1%

Pro zajimavost lze uvést, ze v roce 2016 bylo provedeno celkem 99 ukoni
realizovanych se souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice, z celkového poctu

6 717 odposlecht se tak jedna o pouhé 1,5 %.1%

4.2.3 Realizace a pribéh odposlechu a ziaznamu telekomunikaéniho
provozu

Jestlize je fadn€ vydan ptikaz k odposlechu podle podminek specifikovanych
v ptedchozich kapitolach, nebo pokud se jedna o odposlech, k némuz byl udélen
souhlas uzivatele odposlouchavané stanice, muize dojit k samotné realizaci
odposlouchévani. Vlastni proces odposlechu je mozné rozdélit do tii fazi.
Vzhledem k tomu, ze se v drtivé vétSin€ odposlechy provadi ve fazi ptipravného
fizeni, budou jednotlivé faze ukonu rozdéleny predevSim nésledujicim

zpusobem?%2;

Prvni faze obsahuje podani podnétu policejniho organu statnimu zastupci.
Podnét policejniho organu musi byt pisemny, odiivodnény a dokumentovany
dikaznim materidlem, na jehoz zikladé bude mozné divodnost podnétu
posoudit.’®® Ten nasledné pfezkouma statni zastupce a pokud dospéje k nazoru, Ze
je podnét diivodny, podd navrh soudci. Pfislusny navrh statniho zastupce musi
obsahovat shodné naleZitosti jako piikaz k odposlechu. Soudce vyhodnoti
piedlozeny material a rozhodne, zda piikaz vyda. Do této faze je zahrnuto i
bezprostiedni provedeni (zapoceti realizace odposlechu). V této fazi je
s odposlechem nakladéano jako s utajovanou informaci, stupné utajeni ,,vyhrazené*
nebo ,,dlveérné*. Druhou fazi je samotné provadéni odposlechu az do jeho skonceni
vcetné prubézného vyhodnocovani jeho vysledkl (i v této fazi mize odposlech

podléhat utajeni, utajena zustava sama o sob¢ skutecnost, ze je provadén). Posledni

100 1. 45 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2009, ze dne 21. zafi 2009, o
trestnim fizeni

101 Ministerstvo vnitra CR, Odposlechy, zdznamy telekomunikaéniho provozu a sledovani osob,
Analyza odposlecht a sledovani 2016. [online]. [cit. 3. 9. 2018]. Dostupné z:

< http://www.mvcr.cz/soubor/analyza-odposlechu-a-sledovani-2016-pdf.aspx >

102 srov, SAMAL, P. akol.: Trestni fad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 1198.

103 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
str. 248
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treti fazi je konetné vyhodnoceni vysledku arozhodovani o dalSim postupu
Z hlediska jeho vyuzitelnosti (v této fazi jiz vétSinou obsah tohoto tkonu neni

utajovan). V riznych fazich trestniho fizeni se bude liSit zejména prvni faze.

Se samotnou realizaci odposlechu tzce souvisi zdkon o elektronickych
komunikacich, ten mj. stanovi, Ze provozovatelé elektronickych komunikaci jsou
povinni zajistit diveérnost komunikace: ,, Podnikatelé zajistujici verejné
komunikacni sité nebo poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci jsou povinni zajistit technicky a organizacné ditvérnost zprdav a S nimi
spojenych provozmich a lokalizacnich udajii, které se prenaseji prostrednictvim
jejich verejné komunikacni site a verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci. Zejména nepripusti odposlech, ukladani zprav nebo jiné druhy
zachycent nebo sledovani zprav a S nimi spojenych udajit osobami jinymi, nez jsou
uZivatelé, bez souhlasu dotcenych uZivateli, pokud zdkon nestanovi jinak. *“.*%*
Posledni ¢ast tohoto ustanoveni ,, pokud zakon nestanovi néco jiného “ je klicova
v nasem piipadé, kdyz pravé odposlech podle § 88 a § 88a trestniho fadu je onou

vyjimkou z tohoto ustanoveni.

Dale je pak stanoveno, Ze osoba zajiStujici vefejnou komunikacni sit’ nebo
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (dale jen
,provozovatel®) je povinna zfidit a zabezpecit v ur¢enych bodech své sité rozhrani
pro pfipojeni koncového telekomunikaéniho zatizeni pro odposlech a zaznam
zprav, tedy mj.}% i pro Policii CR pro tigely stanovené § 88 trestniho fadu.1%
Organy, které maji opravnéni k provadéni odposlechu a zdznamu zprav musi
provozovateli toto opravnéni prokazat, a to pisemnou zadosti, ktera obsahuje Cislo
jednaci, pod kterym je rozhodnuti soudu vedeno a podpis osoby odpovédné za
vykonani odposlechu a zdznamu zprav, nebo ¢islo jednaci, pod kterym je veden
souhlas uZivatele odposlouchavané stanice, jestlize se jednd o piipad podle § 88
odst. 5 tr.t..1%7 Dalsi technické a provozni podminky pro odposlech a zdznam zprav
upravuje vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 336/2005 Sb. o formé a rozsahu informaci
poskytovanych z databdze ucastniku verejné dostupné telefonni sluzby a o

technickych a provoznich podminkach a bodech pro pripojeni koncového

104 889 odst. 1 ZoEK

195 Dale pro Bezpe¢nostni informaéni sluzbu pro Gcely §6 az §8 zakona & 154/1994 Sb., o
Bezpecénosti informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti a Vojenskému zpravodajstvi pro tcely
§9 a §10 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi

106 § 97 odst. 1 ZOEK

107§ 97 odst. 2 ZoEK

37



telekomunikacniho zarizeni pro odposlech a zaznam zprav (dale jen ,,vyhlaska ¢.
336/2005 Sb.), kterd provadi ptislusné ustanoveni ZEK. Podle této vyhlasky je
provozovatel povinen vybavit sit’ nebo sluzbu rozhranim pro ptipojeni zatizeni pro
odposlech. Rozhranim se  rozumi  vystup slouzici ~ k pfenosu
provoznich a lokalizacnich udajt a obsahu zprav zajmové uzivatelské adresy ze

sité& nebo sluzby do zafizeni policie.'%®

Zahajeni samotného odposlechu se v praxi provadi ve vétSin€ piipadi aktivaci
odposlechu u zajmové uzivatelské adresy, ¢imz se sit’ nebo sluzba uvede do stavu,
ve kterém se informace o kazdé aktivité pfenasi do specialniho zafizeni Policie CR
(druhou variantou je instalace specialniho zatfizeni v pfipojovacim bodé¢, ale ta se
uzije az v piipadg, Ze z technickych diivodii nelze uzit variantu prvni). Toto zafizeni
se nachazi v prostorach Policie CR, resp. konkrétné v budové UZC. Jedna se o
specialné technicky upravené zafizeni, které je spojeno se zajmovou uzivatelskou
adresou'®, ktera je urdena v piikazu k odposlechu. Pokyn k aktivaci a deaktivaci
odposlechu se provadi z tohoto pracovisté dalkovym ptistupem pomoci specialniho
programového vybaveni. Toto zatizeni je specialné upraveno tak, aby automaticky
sepnulo nahravani v okamziku aktivity uzivatelské adresy. Pfi¢emz aktivitou
uZzivatelské adresy se rozumi proces, pii kterém se prenaSeji provozni a lokaliza¢ni
udaje nebo obsah zprav mezi zafizenim identifikovanym touto adresou a zatfizenim
sit€ nebo sluzby nebo pii kterém sit’ nebo sluzba pienasi nebo zpracovava zpravy
pochéazejici od této wuzivatelské adresy nebo ktéto uzivatelské adrese
sméfujici.t*®Jednoduse feceno nahravani bude zahajeno na pocatku spojeni s dalsim
uzivatelem elektronické komunikace a ukon¢i se po jeho skonceni. Takto pofizeny
zaznam je ukladan a zpravidla odesilan do pocitace ptislusného policisty, ktery se
nachazi v jiném patie budovy. Cely proces tak probiha zpravidla bez osobni
pfitomnosti pfisluSnika policejniho orgénu, ten si aZ nasledné zadznamy hovort
ptehrava a vyhodnocuje je. Tento postup je hojné diskutovanym tématem zejména

v souvislosti s odposlechem advokata (k tomu blize v nasledujici kapitole).

108 6 odst. 1vyhlasky &. 336/2005 Sb.

109 Uzivatelskou adresou se podle §6 odst. 1 vyhlagky ¢&. 336/2005 Sb. rozumi zejména: u¢astnické
¢islo, mezinarodni identifikator mobilniho Ucastnika — IMSI, mezinarodni identifikator stanice —
IMEI, uzivatelské jméno nebo identifikator piistupu 1 siti elektronickych komunikaci, adresa

elektronické posty, IP adresa, MAC adresa, nebo identifikator vytaceného ptipojeni.
110 86 odst. 1vyhlagky &. 336/2005 Sb.
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Policejni orgédn je v pribéhu provadéni odposlechu povinen pribézné
vyhodnocovat, zda i nadéale trvaji duvody, které vedly k vydani piikazu
k odposlechu. Pokud divody pominuly, je povinen odposlech ihned ukondit, a to i
pied skondenim doby, na kterou byl odposlech nafizen.''! Jedna se o dalsi
promitnuti zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti pfi zasahovani do zakladnich
lidskych prav. Pokud se béhem provadéni odposlechu zjisti, ze pominuly nebo se
nepotvrzuji divody, pro které byl ptikaz vydan, anebo jakmile byly jiz zjistény
skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni, které se mély podle piedpokladu
piislusného OCTR ziskat, musi policejni organ odposlech ukon¢it. Stejné tak jej
musi ukoncit, jestlize na zakladé vyhodnoceni vysledkii dosud provedeného
odposlechu a zaznamu usoudi, Ze dalsi odposlech jiz neni tfeba s ohledem na
zasadu subsidiarity, ponévadz dalsi skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni je
mozno ziskat jinymi procesnimi postupy, zejména jinymi dikaznimi prostfedky.!'?
Rozhodnuti o ukon¢eni provadéni odposlechu je samostatné rozhodnuti policejniho
organu, nepotiebuje k nému svoleni soudu ani statniho zastupce. Kromé policejniho
organu muze dat pokyn k ukonceni odposlechu i statni zastupce, ten v ramci svych
dozorovych pravomoci muze pribézné sledovat, zda odposlech plni sviij ucel.
Ucini tak mj. tehdy, vyjde-li v pribehu trestniho fizeni najevo, Ze odposlechem
nemohou byt zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni nebo ze Ucastnik
telekomunikacni sluzby anebo uZzivatel telefonni nebo jiné stanice zjistil, Ze je

odposlech provadén. 113

Trestni fad dale v §88 odst. 3 posledni véte stanovi, Ze pokud policejni organ
ukonci odposlech na zdkladé néjakého z vysSe uvedenych diivodi, musi o tom
neprodlené informovat predsedu senétu, ktery ptikaz vydal a v pfipravném fizeni
soudce a rovnéz statniho zastupce. Timto postupem je dosahovano zpétné
informovanosti mezi jednotlivymi organy, které se podileji na celém prabéhu
odposlechu. Pfed novelou ¢. 177/2008 Sb. nebyly o ukonceni organy c¢inné

V trestnim fizeni vyrozumivany, pokud byl nasledné podan novy navrh na povoleni

111 888 odst. 3 trestniho Fadu

12 SAMAL, P. akol.: Trestni ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1209.

113 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 806
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odposlechu téze osoby, nemohly nélezité vyhodnotit a posoudit divodnost nového

navrhu. 14

Naopak pokud se v prubéhu odposlouchavani, na zakladé prabézného
vyhodnocovani, dospéje k nazoru, Ze ¢tyfmésicni doba neni dostatecna k ziskani
vSech skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, mize byt tato doba prodlouzena, a
to 1 opakované, vzdy vSak na dobu nejdéle Ctyf mésicii. K takovému prodlouzeni je

zapotiebi nového prikazu, piikazu K prodlouzeni doby odposlechu.

V ramci samotné realizace odposlouchavani se na tomto misté nabizi vénovat
se kratce 1 tzv. Sifrovani. Moderni technologie nabizeji Sirokou §kalu moZznosti, jak
se pokusit znemoznit odposlouchavani, at’ uz v podobé piimo k tomu specialné
technicky upravenych zafizeni nebo riznych aplikaci (Whats App, Viber, Skype,
Teldeko apod.), které se vice ¢i méné uspésné pokousi znemoznit odposlouchavani.
Podle §75 odst. 1 ZEK, je-li to technicky proveditelné, je provozovatel vetejné
telefonni sluzby na zakladé zadosti PCR povinen znemoznit, na pozadovanou dobu,
nejdéle vSak na dobu povoleného odposlechu, provozovani koncového mobilniho
telekomunika¢niho zafizeni, které umoziuje Sifrovani, kddovani nebo jiny zptisob
utajeni prendSené zpravy. Toto ustanoveni se dotykd nejen pifimo majiteld
Sifrovacich telefond, ale v podstaté vSech majitelti chytrych telefont, do kterych lze
nainstalovat aplikace umoznujici Sifrovani. Podle prof. Smejkala, pokud
zakonodarce umoznuje tento postup vaci pristrojim, na kterych lze provozovat
Sifrovani, a to bez ohledu na to, jestli tak majitel skute¢né ¢ini, jedna se o velmi
silnou presumpci viny a nezbyva nez doufat, ze povolovaci soud bude velmi bedlivé

hodnotit pfiméfenost takového zasahu.'1®

Vyhléaska €. 336/2005 Sb. pak stanovi, ze: ,,Pokud je v nékteré casti sité nebo
sluzby obsah zprav provozovatelem upraven Sifrovanim nebo kodovanim, poskytuje
se vzdy z té casti siteé nebo sluzby, kde takto upraven neni. Pokud je obsah zprav
prokazatelné ve vSech castech sité nebo sluzby upraven Sifrovanim nebo kodovanim
a provozovatel k potirebnému klici prokazatelné nema pristup, poskytuje se obsah
zprav v takové formé, ve které je k dispozici.''® Z toho vyplyva, ze pokud

provozovatel disponuje desifrovacim klicem, musi obsah komunikace poskytnout

14 SAMAL, P. akol.: Trestni #ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, str. 1209

1S SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, str. 320

116 § 8 odst. 4 vyhlasky ¢ 336/2005 Sb.
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jiz v rozsifrované podobé¢, pokud jim nedisponuje, poskytne jej ve formé, ktera je
k dispozici. Pak uz zalezi, zda ptislusnymi desifrovacimi kody disponuje policejni
organ a podafi se mu obsah komunikace ziskat, nebo jestli jim nedisponuje a obsah

komunikace mu zlstane skryty.

Kromé odposlechu prostfednictvim mobilniho operatora pfichazi v tivahu jesté
pouziti tzv. Agaty, tato varianta se vSak uziva jen ve vyjime¢nych pfipadech. Jedna
se 0 interceptor GSM, zafizeni simuluje zakladnovou stanici (BTS) a mobilni
zafizeni se na ni pfesméruje (misto na zédkladnovou stanici operatora) a nasledn¢

ziska i kli¢ k rozsifrovani komunikace.!’

4.2.4 Odposlech advokata a klienta

V kapitole tykajici se nalezitosti piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu jsem ptedestiela, ze pro okruh osob, které 1ze podle §
88 tr.f. odposlouchévat, existuje jedina vyjimka, a tou je odposlech mezi obvinénym
a jeho obhajcem. Trestni fad v §88 odst. 1 stanovi, ze: ,,Provadeni odposlechu
a zdaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdajcem a obvinénym je nepripustné.
Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, Ze
obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdaznam odposlechu
bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédel, nijak nepouzit.
Protokol 0 zniceni zdznamu zalozi do spisu.” Toto ustanoveni dopada na vice
ptipadii divérné komunikace mezi obhdjcem a obvinénym. Prvnim ptipadem je
situace, kdy bude odposlech nafizen na uzivatelské adrese zatizeni, které vyuziva
ptimo podezfely, v tom ptipadé je policejni organ, jakmile zjisti, ze se jedna o
komunikaci s jeho obhéjcem, povinen zaznam bezodkladné zni¢it. Daéle se mize
jednat o zafizeni, které vyuZziva pifimo advokat, pfi¢emz nafizeni odposlechu piimo
na stanici advokata ve vztahu k podezielému je nepfipustné, takovy odposlech

nemuze byt tedy ani nafizen.

Jak uz bylo pojednéno vyse, institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu je velmi intenzivnim zdsahem do zékladnich lidskych prav a svobod,
Vv kapitole ,,Stfet tGstavné zarucenych prav s institutem odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu® jsem se zabyvala pfedevSim kolizi s pravem na

divérnou komunikaci, na informac¢ni sebeurceni a obecné S pravem na soukromi.

U7 SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, str. 334
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V této kapitole je vSak zapotiebi rozsitit katalog zdkladnich lidskych prav a svobod,
kterych se tento institut bezprostiedné dotyka, a to pravé z divodu specifického
vztahu mezi obvinénym a jeho obhdjcem, resp. advokatem a jeho klientem. Kromé
vyse popsanych prav, do kterych je zasahovédno, feknéme obecné, celou
rozebiranou problematikou, je zde tfeba zahrnout i pravo na pravni pomoc, pravo
na obhajobu, pravo na odepieni vypovédi a snimi souvisejici dal$i prava a
povinnosti. Zminéna prava jsou soucasti dnes jiz zcela ustaleného pojmu prava na
spravedlivy proces. Jest¢ povazuji za dilezité zde vyzdvihnout, Ze jestlize ¢l. 13
Listiny a ¢l. 8 Umluvy zaklada pravo na ochranu déivérné komunikace obecné, tak
v kontextu komunikace mezi obhdjcem a obvinénym ziskava dilezitost ,,divérné

komunikace* jesté zcela jiny, bezpochyby mnohonasobn¢ vétsi rozmer.

Trestni fad v citovaném ustanoveni tedy respektuje zvlastni vztah mezi
obvinénym a jeho obhdjcem. Zvlastnost tohoto vztahu spociva ve vzajemné divere
mezi advokatem a jeho klientem, pfedevsim pak v divére klienta k obhajci. Takovy
davérny vztah s sebou piinasi urCitd prava a povinnosti, z naSeho pohledu je
dalezita predevsim povinnost mlcenlivosti advokata o vSech skute¢nostech, které
se dozveédél v ramci poskytovani pravnich sluzeb, ta dava klientovi jistotu, ze
s obsahem rozhovoru neseznami dal$i osoby. Obsah komunikace mezi témito
osobami ma zistat utajen, protoze pokud by divérné informace vesly ve znamost
organiim ¢innym v trestnim fizeni, jednalo by se o zdsadni zasah do zakladniho

prava obvinéného na jeho obhajobu.!8

ESLP se ve véci Michaud proti Francii'® zabyval diivérnosti komunikace mezi
obhéjcem a obvinénym. Poukézal na to, Ze na zakladé ¢l. 8 Umluvy mé divérnost
,korespondence® (komunikace) mezi obhijcem a obvinénym privilegované
postaveni a je mu poskytovana jest¢ zvySend ochrana, kromé ochrany obecné
veskeré komunikace, kterou zaklada ¢l. 8. To odiivodiiuje tim, Ze advokati zastavaji
zasadni roli v demokratické spolecnosti, ktera spociva v obhajob¢ stran. Advokati
podle n¢j vSak nemohou takovou tlohu plnit, pokud nemtzou zarucit tém, jejichz
zajmy haji, ze jejich komunikace ziistane diivérnd. S tim tizce souvisi i pravo na
spravedlivy proces, véetné prava neusvédcit se. Dale konstatoval, ze odposlechy

konverzaci mezi advokitem aklientem pfedstavuji bezpochyby zasah

U8 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. s. 258
119 Rozhodnuti ESLP ve véci Michaud proti Francii ze dne 16.12.2012, stiznost ¢. 12323/11,
zejména bod 118
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do profesniho tajemstvi, které je zakladem vztahu duvéry mezi advokatem

a klientem.120

Trestni fad taktéz pracuje s pravem na obhajobu v § 2 odst. 13, a je dulezité
vyzdvihnout, ze prdvo na obhajobu podle tohoto ustanoveni nalezi tomu, proti
némuz se trestni fizeni vede. Subjektem préva na obhajobu je tak podle trestniho
fadu obvinény, obzalovany, odsouzeny, ale i1 podeziely. Podezielym je osoba
zadrzena, proti které dosud nebylo zahajeno trestni stihani.'? Jak jsem nastinila
v pfedchozi véte, zde vyvstava dulezitd otdazka, od jakého okamziku vznika
nepiipustnost odposlechu mezi obhijcem a obvinénym, resp. mezi advokatem a
jeho klientem. Jedna se o okamzik zplnomocnéni/ustanoveni? O okamzik, kdy
klient pfijde za advokatem s prosbou o pravni pomoc? Moment, kdy klient za¢ne
seznamovat advokata s podstatnymi skutecnostmi ptipadu? Je tedy nesporné, ze

stat zvlastni ochranu této komunikaci poskytuje, komplikovanéjsi je otazka odkdy
Ji poskytuje.

Znacéné problematicky se jevi vyklad samotnych pojmii obhajce a obvinény,
tedy konkrétné v kontextu § 88 trestniho fadu. Obvinénym je podle §32 tr.f. ten,
proti komu bylo zahajeno trestni stihani, trestni stihani se zahajuje vydanim
usneseni o zahajeni trestniho stihani, jeho G¢inky pak nastavaji okamzikem, kdy je
usneseni o zahdjeni trestniho stithani ozndmeno osob&, kterd je
obvinéna.!?? Obhajcem obvinéného se advokat stavd bud na zikladé plné moci,
nebo ustanovenim soudem, pfipadné na zékladé uréeni advokétni komorou.'?®
Podle tohoto vykladu by vSak nepfipustnost odposlechu obvinéného
komunikujiciho se svym obhajcem dopadala az na fazi po zahajeni trestniho stihani.
Jak jsem vsSak konstatovala diive, institut odposlechu se pouziva zejména
V piipravném fizeni, a to ve fazi provéfovani, Cili ve fazi pted vydanim tohoto
usneseni. Pokud by tedy byla tato ochrana poskytovana az v této fazi trestniho
fizeni, postradala by de facto nepfipustnost smyslu. Problematikou terminologie
tohoto ustanoveni se zabyvala 1 judikatura, avSak ani podle rozhodovaci praxe

nejsou vrchni soudy, ale ani soud Ustavni jednotni v tom, kdy takovy dtvérny vztah

vznika.

120 Rozhodnuti ESLP ve véci Pruteanu proti Rumunsku ze dne 3. 2. 2015, stiznost ¢. 31081/05
121 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 175

122 Tamtéz, str. 519

123 Tamtéz, str. 251
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Prvni z ndzorii prezentovanych soudem je takovy, ze duvérny vztah mezi
advokatem a klientem pocind bézet okamzikem, kdy jej klient pozada o pravni
sluzbu a v souvislosti stim ho zane seznamovat se svym problémem. Tak se
V jednom ze svych rozhodnuti Ustavni soud vyjadiil, Ze: ,.(...) nelze povazovat za
ustavnépravné akceptovatelny nazor, ze by k realizaci zakladniho prava na pravni
pomoc mélo dochazet az v okamziku, kdy se organ verejné moci néjakym formalnim
zpiisobem dozvi o tom, Ze tohoto prava nékdo vyuziva. Doba mezi okamZikem, kdy
se nékdo obrati na advokata s tim, aby mu poskytl pravni pomoc, a okamzikem, kdy
se tato skutecnost stane zjevnou pro dotceny organ verejné moci, jen stezi miize byt
V ustavnépravnim vzduchoprazdnu. S ohledem na elementarni logiku dané situace
je rozumné predpokladat, zZe do zakladniho prava na pravni pomoc v rizeni pred
organy verejné moci spada ipriprava, spocivajici zejména v predani vSech
zndmych relevantnich informaci a dohoda o procesni taktice, jez zpravidla casove
predchazi viastnimu jednani s organem verejné moci. Ostatné i advokatni tarif zna
Jjako prvni ukon pravni sluzby prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)]
a ani z ustalené rozhodovaci cinnosti obecnych soudit nevyplyva, ze by tim nékdy
byla minéna notifikace plné moci nékterému organu verejné moci. Z toho Ize ucinit
zaver, Ze povinnost zachovavat micenlivost advokata pocina okamzikem, kdy jej
klient pozada o pravni sluzbu a v souvislosti s tim ho zacne seznamovat se svym

problémem. “1?*

Druhy nazor ovSem pfichazi s vykladem, ze ochrana zvlastni davérné
komunikace mezi obhijcem a obvinénym vznika az v ptipadech, kdy jiz bylo
zahdjeno trestni stihani. Viz rozhodnuti US, ktery se tykal prostorovych
odposlechti: ,,Pokud policejni organ pri sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, je povinen zdaznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky,
které se v této souvislosti dozvédel, nijak nepouzit. Timto ustanovenim je chrdanéna
nerusend komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem, véetné poznatkit o obsahu
hovoru mezi nimi a s tim souvisejicimi informacemi (napr. o mistu setkani, zpiisobu
komunikace apod.). Je ovSem treba upozornit na to, Ze citované ustanoveni se tyka
pouze pripadu, kdy jiz bylo zahdjeno trestni stihani vyddanim usneseni
dle § 160 odst. 1 trestniho Fadu. “*?°.

124 Nalez Usta}vniho soudu ze dne 25. 11. 2010, spis. zn. 1L US’889/10, bod 25
125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, spis. zn. 1. US 1638/14, bod 24
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Poslednim nazorem, ktery je podle mého nazoru nejadekvatnéjsi, je, ze takovy
vztah je vazén na formalni pocatek trestniho fizeni, ani pfed zahédjenim trestniho
stihani nemtze byt a priori povolen odposlech, nebot’ meznikem je zde trestni
fizeni jako takové. V tomto smyslu US konstatoval, Ze: ,,Rozhodujicimi kritérii pro
urceni chranéné komunikace jsou opravnené poskytovani pravnich sluzeb a zajmy
klienta. Jejich naplneni predstavuje materidalni podminky pro ustavnost omezeni
zdakladnich prav a svobod advokata v podobé odposlechii. Ochrana advokata je
V téchto pripadech reflexem vyse uvedeného prava na obhajobu a prava na pravni
pomoc. Nositelem téchto prav je vsak osoba, proti které je vedeno trestni rizeni,
ajejiz procesni prava v takovém Fizeni mohou byt timto postupem vaziné

porusena. ‘1%

Otazka okamziku vzniku prava na zvlastni ochranu divérné komunikace mezi
advokatem a jeho klientem je hojn¢ diskutovanym tématem i mezi odbornou
vetejnosti. Tam je vSak pristup k této problematice nazorové shodny, odbornici na
trestni pravo se shoduji, ze takovou ochranu je zapotiebi poskytovat jesté¢ pred
zahdjenim trestniho stihdni. Gfivna se v jednom ze svych ¢lankl vyjadtil takto:
,Ma-li byt pravo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze formdalni, je zapotiebi
zabezpecit, aby informace mezi osobou, kterda potrebuje prdavni pomoc, a
advokdtem, ktery ji vykondava v souladu se zakonem, byly chrdanény absolutné. “*%'.
Ve stejném duchu se vyjadtil i Vantuch: ,,Informace mezi advokatem a klientem
jsou nedotknutelné od okamziku, kdy jsou klientem ci jinak sdéleny advokdtovi,
nikoliv az od prevzeti obhajoby. “*?8. Piiklad absurdity pohliZzeni na okamzik vzniku
tohoto vztahu striktné s pocatkem trestniho stihani demonstroval Jezek: Pokud by
byla osoba podezield z pachani trestné cinnosti zadrZena, nikoliv vSak jesté
obvinéna, a podeziely by si zvolil obhéjce (podle §76 odst. 6 tr.t.), mohla by byt
komunikace mezi podezielym a obhajcem odposlouchévana i1 ptesto, Zze podle

tohoto ustanoveni ma pravo s nim hovofit bez piitomnosti tfeti osoby.'?°

Podle mého nézoru je jediny spravny pohled na rozebiranou problematiku
takovy, ze pravo na ochranu duvérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem

vzniké jesté pred zahajenim trestniho stihani. Pfiklanim se k ndzoru, Ze doba mezi

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.1. 2017, spis. zn. III. US 2847/14-2, bod 24

121 GRIVNA, T. Pravo na zachovani ditvérné komunikace mezi advokdtem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. Praha: CAK, 2017, 2017(6), str. 66

128\/ANTUCH, P. Nezdkonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2008, 2008(3),
str. 23

129 JEZEK, J. K odposlechu advokdta. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2008, 2008(9), str. 32—35
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tim, kdy klient oslovi advokéata a pozada ho o pravni pomoc a okamzikem zahajeni
trestniho fizeni nemiize zlstat ,,nepokryta“ zvlastni ochranou, jakou trestni fad
stanovi pro vztah obhéjce-obvinény. Argumentovat lze i vySe citovanym nalezem
Ustavniho soudu, advokatni tarif zna jako prvni ukon prevzeti a piipravu
zastoupeni, navic povinnost ml¢enlivosti advokata nastava také jiz prevzetim véci.
Z pohledu podezielého, resp. obvinéného navic nevidim rozdil ve ,,specificnosti‘
vztahu advokat — podeziely a obhajce — obvinény, stale se jedna o tentyz daveérny
vztah, pokud je klient jiz obvinény, nema k advokatovi vztah ,,duvérnéjsi“. Nadto,
pokud by tato ochrana sméfovala pouze na fazi po zah4jeni trestniho stihani, mohlo
by to vést k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou ucelové odkladat
okamzik zahdjeni trestniho stihani tak, aby stihly nashromézdit co mozna nejvice
dukazniho materialu, a kde jinde je nejvétsi pravdépodobnost, ze z obsahu
komunikace vyplynou dulezité skute¢nosti tykajici se ptipadu nez z komunikace
s advokatem. Nakonec vnimam pravo na obhajobu jako jedno z nejdulezitéjSich
zakladnich prav, a proto si myslim, ze jeho ochrana by zde méla prevazit nad
vefejnym z4jmem odlivodiiujicim nafizeni odposlechu. Domnivam se tedy, Ze
V zajmu ochrany diivérnosti komunikace nejen mezi obhdjcem a obvinénym, ale i
mezi advokatem a jeho klientem je zapotiebi, aby zakonodarce nahradil v § 88 tr.i.

vyrazy obhdjce — obvinény za advokat — Klient.

Neni to vSak pouze otazka okamZziku vzniku divérného vztahu podle §88 tr.f.,
ktera je rozporuplna a pfinasi nejasnosti. Stejné¢ problematickou se jevi véta
nasleduvjici: Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam odposlechu

bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédel, nijak nepouzit.

Jak jsem jiz rozebrala vySe, novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢.
177/2008 Sb. odpadla povinnost policejniho organu okamzité prerusit odposlech,
zjisti-li Ze se jednd o komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym. Divodem byly
poznatky z diivéjsi praxe, kdy se uzivalo (a stale uziva) automatickych nahravacich
zatizeni. Piislusny policista nemohl tedy odposlech ,,okamzité pierusit®, protoze u
n¢j jednoduse nebyl ptitomen. Podle Frystdka vyplyva z formulace §88 odst. 1 tr.i.
1 nadéle povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni pferusit okamzité odposlech,
jakmile se dozvi, Ze se jedna o komunikaci mezi obvinénym a jeho obhéjcem, byt

to neni v zékon¢ pfimo uvedeno. To povazuje za nedostatek aktualni pravni Upravy
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a dodava, Ze by bylo vhodné povinnost bezodkladného preruSeni v textu vyslovné

uveést. 13

Situace se vsak jevi stejna jako pied touto novelizaci, pii pouziti automatického
nahravaciho zafizeni a néaslednému vyposlechnuti pfedmétné konverzace mezi
obhajcem a obvinénym se organ ¢inny mize seznamit S konkrétnim obsahem této
komunikace. Ptestoze tyto informace podle citovaného ustanoveni nemtize nijak
pouzit, je otazkou, zda jiz samotné védomi o téchto skutecnostech neovlivni pribeh
celého fizeni v neprospéch odposlouchiavaného a jestli takovd uprava neni
V rozporu s ustavné garantovanym pravem na obhajobu nebo ,,alespon‘ v rozporu
se zdsadou rovnosti zbrani. Podle Vantucha se jedna o stav z pohledu zajisténi prava
na obhajobu absolutné nepfijatelny a o stav stojici v rozporu s tim, Ze Zadna ze stran
nesmi mit podstatnou vyhodu vuci protistrané. Dodava k tomu: ,,Predtim, nez
policejni organ znic¢i zaznam odposlechu obvinéného s obhdjcem, tak se pri
naslouchani jejich rozhovoru detailné obeznami s informacemi, jez by jinak nemohl
ziskat. I kdyz na tyto informace nemiize Zdadny organ cinny v trestnim rizeni
odkazovat, ziskavda podstatnou vyhodu viici strané obhajoby, coz miiZe usnadnit
usvedceni obvinéného. “**!. S nazorem doc. Vantucha naprosto souhlasim, jestlize
se OCTR miize seznamit se skuteénostmi dilleZitymi pro trestni fizeni, ale nasledné
je nemuize pouzit, jednd se o zvlastni, feknéme ,schizofrenni“ stav. Pokud
vyslechne, byt malou ¢ast konverzace, ktera v extrémnim piipadé vede k usvédceni
podezielého z trestné Cinnosti dostava se do situace, kdy vi, ze dany trestny ¢in
spachal podeziely a jeho postoj k osobé podezielého a celému fizeni tim bude
zna¢n€ ovlivnén, a nedomnivam se, Ze by bylo dost dobie mozné zajistit, aby na
takovou informaci ,,zapomnél* a nepfikroc€il k dal$im krokiim ovlivnén znalosti
takovych skute¢nosti, ackoliv by tak (v souladu se zakonem) postupovat mél.
Kromé toho se domnivam, ze podle aktualni formulace citovaného ustanoveni,
nebrani nic policejnimu organu seznamit se s kompletnim obsahem komunikace,
protoze ma povinnost jej ,jen“ bezodkladné znicit, coz mlze znamenat i

bezodkladné po vyslechnuti v§eho podstatného.

V tomto sméru by vSak podle mého ndzoru nezménil situaci ani piipadny on-

line odposlech. Pravdépodobné by se jednalo o praxi, ktera by byla ,,vice v souladu*

BOFRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, str. 249

181 VANTUCH, P. Novd uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie.
Praha: CAK, 2008, 2008(10)

47



s aktualnim znénim citovaného ustanoveni, protoze by policejni organ ,,zjistil pfi
odposlechu®, Ze se jedna o tuto komunikaci, podle mého nazoru by vsak nevyiesila
zésadni problém, a tim je sezndameni se OCTR se skute¢nostmi diilezitymi pro
trestni fizeni. Pfedstavme si situaci, kdy je mozné provadét odposlech pouze
takovym zplisobem, ze ptislusny policista bude poslouchat ptimo probihajici hovor
a ve chvili, kdy zjisti, Ze se jednd o komunikaci diivérnou mezi advokatem a jeho
klientem, musel by odposlech okamzité ukoncit. Opomeneme-li ekonomicky dopad
takového provadéni odposlechu, vyvstava otazka, jak poznat okamzik, ve ktery je
nutné odposlech okamzité ukoncit. Okamzik, ve kterém policista detekuje, Ze se
jedna o odposlech mezi advokatem a jeho klientem se bude ve vétSiné piipada

prekryvat s okamzikem, kdy budou sdélovany ony divérné informace.

Stejna by vSak byla situace, kdy by znéni ptislusného ustanoveni bylo doplnéno
o podminku, Ze je policejni organ povinen okamzité prerusit piehravani zaznamu,
jakmile se dozvi, ze se jednd o komunikaci mezi obhéjcem a obvinénym, opétovné
by policejni orgdn musel vyslechnout konverzaci az do okamziku, ze kterého bude
patrné, ze se jedna o tento zvlastni vztah, kdy je advokatem poskytovana pravni
sluzba klientovi, takovy okamzik se vSak bude opét prekryvat se sd¢lovanim

davérnych informaci.

Resenim v tomto sméru by mohla byt inspirace v nizozemské pravni tpravé,
podle které se policejni organ ani nedostane k duvérné komunikaci mezi obhajcem
a obvinénym, protoze obhijce oznami OCTR telefonni &islo, které pouziva pfi
komunikaci s obvinénymi klienty, a pocitacovy systém, jenz slouzi k pofizovani
odposlechtl, automaticky blokuje nahravani hovorti vedenych na uvedené cCislo a z
n&j.1% Jednalo by se sice o ochranu pouze komunikace mezi obhajcem a
obvinénym, tedy po zahajeni trestniho stihani, avSak alespon tato komunikace by
zustala ,,nedotknutelna®. Podle mého nazoru totiz neni dost dobie mozné zabezpecit
tuto ,,nedotknutelnost* i pro fazi pred zahajenim trestniho stihani. Stejné tak nelze
zamezit odposlechu advokata absolutné, protoze i on muze Vvystupovat jako
obvinény (podeziely) V trestnim fizeni. Citované ustanoveni totiz dopadd na

ochranu komunikace v zajmu klienta, nikoliv advokata.3

132 VESECKA, R. Odposlechy v trestnim fizeni. In Trestné pravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Sbornik sd€leni ze 4. ro¢niku mezinarodni védecké konference Jifi Straus, Eduard
Bruna (ed.). Praha, Prvni vydani, 2018, str. 350

133 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, spis. zn. 111. US 2847/14
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4.2.5 Zaznam jako dikaz v trestnim Fizeni

Jestlize ma byt zaznam odposlechu pouzit jako diikaz v trestnim fizeni, je tieba
k nému pfipojit protokol suvedenim udaji o misté, ¢asu, zptsobu a obsahu
provedeného zdznamu a musi zde byt uveden organ, ktery zaznam poftidil. Protokol
musi obsahovat i obecné nalezitosti ve smyslu § 55-56 tr.f.. Vyznam tohoto
protokolu spociva v tom, Ze za pomoci téchto udaju lze zpétné ovetit autenticnost
a neporusenost zaznamu.'3* Co se ty¢e toho, Ze v tomto protokolu maji byt uvedeny
I udaje o obsahu komunikace, neznamena to, ze by zde musel byt piepis
jednotlivych hovort, ale posta¢uje uvedeni udajii o Case jednotlivych hovort,
Cislech a osobéach uzivateli Ucastnickych stanic, tedy o osobach volajicich a

volanych, 13

Zaznam se jako dikaz v fizeni pfed soudem provadi zpravidla poslechem
ptislusné ¢asti zdznamu. V protokolu proto neni nutné provadét doslovny piepis
komunikace, ale postaci zachyceni jejiho obsahu, pficemz protokol slouzi statnimu
zastupci jako podklad k posouzeni, zda navrhne provedeni takového dikazu, a
soudu jako podklad k rozhodnuti, zda jej provede.'®® Neni viak vyloudeno, ze by se
mohl provést jako ditkkaz i pouhym pfeCtenim piepisti pfedmétné telefonické
komunikace, tak tomu bude v piipad¢, ze nevznikly pochybnosti o jeho pravosti a
0 spravnosti prepisu a Ze Zadnd ze stran netrva na poslechu potfizeného zdznamu

piimo pied soudem.™®’

V ptipadé, Ze v protokolu chybi nékterd z uvedenych nélezitosti nemusi to
automaticky znamenat jeho nepouzitelnost, nedostatek splnéni téchto formalnich
podminek Ize odstranit stejnym zplsobem jako v pfipad€ odstranéni forméalnich
nedostatkli protokolu sepsaného o jakémkoliv jiném tkonu trestniho fizeni, napf.
I vyslechem osoby, resp. osob, které¢ se provedeni tikonu zGcastnily, popf. jej
provedly, ato v postaveni svédka.!® Ztoho lze dovodit, Ze shodné jako pfi

nahliZeni na naleZitosti samotného piikazu, je zapotiebi nahlizet na né€j z formalné-

134 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4 piepracované vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 328
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007 spis. zn. 4 Tz 10/2007

13 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni i4d. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 807

137 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4 prepracované vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 328
1%8Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, spis. zn. 4 To 3/01
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materialniho hlediska a nelze klast diraz na piilisny formalismus piikazu ani

protokolu.

Avsak zde vyvstava otazka, do jaké miry se jedna o tstavné konformni postup.
Zejména absence udaji o ¢asu a datu provedeného zaznamu mohou vyvolat
pochybnosti. Kybic se vyjadril tak, Ze tyto Gdaje jsou nezastupitelnou soucasti
protokolu. Jestlize jednou z podstatnych nalezitosti ptikazu je i doba odposlechu a
protokol nebude obsahovat udaje o ¢asu a datu provedeného zaznamu, neni zcela
zfejmé, zda nebyl zaznam potizen bud pied anebo az po lhité stanovené pro
odposlech. Podle Kybice nelze tyto nedostatky v protokolu zhojit napt. vyslechem
policejniho organu, ktery mél tkon na starosti, a to zejména z divodu jeho
zainteresovanosti v daném piipadu a zajmu na usvédceni pachatele, navic vsak by
jejich vypoveéd mohla vést k disciplinarni a v extrémnim piipadé i k trestnépravni
odpovédnosti. To povazuje za padné argumenty pro to, ze by vypoveédi nemusely
odpovidat skuteénosti.’*® S timto ndzorem musim souhlasit, domnivam se, Ze
VvV takovém pfipad¢ bude zapotfebi dusledné¢ zkoumat materialni podklady, ze
kterych by mélo byt evidentni, Ze byl odposlech proveden ve stanovenych lhlitach,
pokud v takovém piipadé vznikne pochybnost, nemél by postaéit vyslech

prislusného policisty.

Samoziejmé& relevantni pro dany piipad budou jen nékteré Casti potizeného
zaznamu, ty ostatni je povinen policejni organ oznacit, spolehlivé uschovat tak, aby
byla zajisténa ochrana pied neopravnénym zneuzitim zaznamu, a v protokolu

zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny.

V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam proveden, lze zaznam
jako dikaz pouzit, jestlize se 1 v této véci jedna o trestni fizeni pro trestny ¢in
uvedeny v §88 odst. 1 tr.f., nebo pokud k tomu da souhlas uzivatel odposlouchavané
stanice. Souhlas uzivatele vSak muze zalozit pouzitelnost zaznamu pouze v
piipadech, kdy je vedeno trestni stihani pro néktery z trestnych ¢init uvedenych v

odstavci 5. Jinak by bylo moZno obchdzet zdkonné podminky stanovené v odstavci

1a5.140

B9 KYBIC, P. K otdzce pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu v jiné trestni véci.
Trestn¢ pravni revue ¢. 4/2002, str. 114

140 SAMAL, P. akol.: Trestni 7ad 1. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 433.
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4.2.6 Zniceni poFizenych zaznama odposlechu

Pokud nebyly odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu zjistény
skute€nosti vyznamné pro trestni fizeni je policejni organ povinen po splnéni dvou
zdkonnych podminek zdznamy zni¢it.!** Ke zni¢eni zdznamid miize dojit aZ po
uplynuti tfech let od pravomocného skonceni véci, po uplynuti této lhiity musi
policejni orgédn zdznamy zniCit bezodkladné. Pied tim, nez ptistoupi ke zniceni
zaznamu je vyzadovan souhlas soudu nebo v piipravném fizeni statniho zastupce.

Lhita tfi let je stanovena s ohledem na moznost poddni mimotadného
opravného prosttedku. Pokud byl mimotadny opravny prosttedek podan ve lhité ti
let od pravomocného skonceni véci, soud o tom vyrozumi ptislusny policejni organ.
Ten nemulize zaznam o odposlechu zniit a musi zaznamy uchovat tak, aby mohly
byt pfipadné vyuzity v priabéhu fizeni o mimotadném opravném prostiredku.
Policejni organ proto vycka rozhodnuti soudu o mimotadném opravném prostiedku
a podle jeho vysledku bud’ zaznamy o odposlechu bezodkladné znic¢i (pokud nebylo
pravomocné rozhodnuti zruseno), nebo je i nadale ponecha v tischové az do nového
pravomocného skonéeni véci a teprve poté je miize zni&it.*#? V ptipadé druhém jiz
neplyne nova tfiletd lhita, ale ke zniceni je tfeba pfistoupit bezodkladné& po pravni
moci meritorniho rozhodnuti, a to 1 pokud by bylo op&tovné napadeno mimotadnym

opravnym prosttedkem.43

Zniceni se provadi podle formy, v jaké jsou zdznamy uchovany, je tedy
tteba bud’ smazat data ze vSech datovych nosicli, pevnych 1 prenosnych diskt, znicit
CD nosice atd., ale i veskeré zaznamy z provadéného odposlechu, nepostaci tedy
zniCeni nahravek, ale je tieba spalit 1 pfepisy téchto zdznamu. Ke zniceni ma dojit
ex officio, nikoliv aZ na navrh.}** O zni¢eni musi nasledné policejni organ sepsat
protokol, ktery bude obsahovat kromé obecnych naleZitosti také zplsob, jakym
byly zdznamy znigeny.*> Tento protokol je podle §88 odst. 7 tr.f. povinen zaslat

statnimu zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, nebo

141 888 odst. 7 TrR

142 SAMAL, P. akol.: Trestni fad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1214,

43 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdi. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 807

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, spis. zn. II. US 789/06, bod 30

145 SAMAL, P. akol.: Trestni ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1214.
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piedsedovi senatu jedna-li se o fizeni pfed soudem. Ti tento protokol zalozi do
spisu.

Stejné se bude postupovat v piipadé ukonceni odposlechu podle § 88 odst.
3, které bylo popsano v kapitole o pribéhu odposlechu, i zde se pouzije per

analogiam ustanoveni § 88 odst. 7 trestniho fadu.'4®

4.2.7 Nasledna informacni povinnost

Posteriorni informacni povinnost byla po dlouhou dobu diskutovanym
tématem, nakonec novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 177/2008 Sb.
byla tato povinnost za¢lenéna i do trestniho ¥adu Ceské republiky. Jednalo se i 0

reakci na rozhodovéni o informacni povinnosti na poli ESLP.

Prvnim rozhodnutim ESLP, které se dotklo informacéni povinnosti bylo, v mé
praci nékolikrat citované, rozhodnuti ve véci Klass vs Némecko. V ném se ESLP
vyjadfil v tom smyslu, ze nasledna informacéni povinnost tizce souvisi s moznosti
nasledné soudni kontroly, protoze jestlize neni stanovena nasledna informacni
povinnost, existuje pouze maly prostor pro prezkum zakonnosti odposlechu.
Takovou povinnost vSak pfimo nestanovil, a to i s ohledem na to, Ze by povinnost
informovéani mohla vést ke zmateni vySetiovani.!*’ Dal$im rozhodnutim, které se
dotklo této povinnosti bylo rozhodnuti ve véci Association for European Integration
and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku®*®. Jednalo se o rozhodnuti
ohledné bulharského zakona o zvlastnich prostiedcich sledovani. Zde ESLP de
facto zavedl informacni povinnost, kdyz konstatoval, ze bulharsky zakon
neumoziuje odposlouchdvané osobé dozvédét se o provedeném odposlechu
v zadném okamziku a za zadnych okolnosti. Konstatoval, Zze informace o
provedeném odposlechu musi byt sdéleny, hned jakmile je to po jeho ukonceni
mozné, tak aby nebyl ohrozen ucel odposlechu. Zde sice ESLP odkazoval na
rozhodnuti Klass proti Némecku, kde tato povinnost ptimo definovana nebyla, ale

posteriorni informa¢ni povinnost jasné judikoval.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, spis zn. II. US 789/06, bod 30

147 Rozhodnuti ESLP ve véci Klass a ostatni vs. Némecko, ¢. 5029/71 ze dne 6.9.1978, bod 57

148 Rozhodnuti ESLP ve véci Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev
proti Bulharsku, ze dne 28. 6. 2007, bod 90
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Naslednou informa¢ni povinnost stanovi trestni fad v § 88 odst. 8 a 9, podle n¢j
je statni zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skonCena, a vfizeni pfed soudem piedseda sendtu soudu prvého stupné po
pravomocném skonceni véci, povinen informovat o nafizeném odposlechu
uzivatele odposlouchavané stanice, je-1i jeho totoznost zndma. Pfi¢emz identita této

osoby miize byt zjiiténa i v prib&hu trestniho fizeni.!*®

V ftizeni pfed soudem poda predseda senatu soudu prvého stupné informaci
bezodkladn€ po pravomocném skonceni véci (aniz by vyckal rozhodnuti o ptipadné
podaném mimotfadném opravném prostfedku). V piipravném fizeni statni zastupce,
jehoz rozhodnutim (napf. usneseni o zastaveni trestniho stihdni nebo usneseni o
postoupeni véci) byla véc pravomocné skoncena bezodkladné po uplynuti
tiimésicni lhity pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem a
policejni organ, jehoz rozhodnutim (napft. usneseni o odloZeni véci nebo odevzdani
véci) byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné¢ po wuplynuti lhity na
ptezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem, tou je lThita 30 dnu, ktera plati
viak pouze u usneseni o odloZeni véci, nikoli opatfeni o odevzdani véci.!™
Pochybnosti mize vyvolat pojem ,,po pravomocném skonceni véci®, vzhledem
ktomu, ze je informacni povinnost stanovena i pro policejni organ, jehoz
rozhodnutim byla v€c pravomocné skoncena, bude patrné zapotiebi rozsifujicim
vykladem dospét k tomu, Ze se nejednd pouze o pravomocné rozhodnuti, které
zaklada ptekazku rei iudicatae, protoze tu policejni organ nemad, ale i1 praveé pro
postup policejniho organu podle § 159a (odloZeni &i odevzdani véci).!®

Informacni povinnost nastava tedy vzdy az po pravomocném skonceni véci
(nebo odloZeni ¢i odevzdani véci ve smyslu §159a), to mizZe Cinit problémy pfii
oddalovani informacni povinnosti nepfimétenou délkou trvani trestniho fizeni.
Vzhledem Kk tomu, Ze informac¢ni povinnost uzce souvisi s moznosti piezkumu
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a je zékladni
podminkou pro jeho zahéjeni, nastava problematicka situace, kdy Nejvyssi soud
nemiize prezkoumat piikaz k odposlechu, dokud nebude splnéna informacni

povinnost, a to i v ptipad€, ze uzivatel se o odposlechu z néjakého jiného zdroje

149 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 808

150 SAMAL, P. akol.: Trestni fad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1214,

151 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prep. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 328
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,nahodné*“ dozvedél. | v takovém piipadé je nucen vyckat pravomocnému skonceni

véci a naslednému informovani o provedeném odposlechu.

Tim se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2016, spis. zn. III. US
3457114, ,, Informacni povinnost organii ¢innych v trestnim rizeni ma vyznam nejen
sama 0 sobé, ale je zaroven formdalnim predpokladem toho, aby se dotcena osoba
mohla domdahat prezkumu zakonnosti (a potazmo také ustavnosti) odposlechu...,
pravni uprava fakticky vylucuje, aby navrh na prezkum odposlechu podala osoba,
kterda dosud nebyla o odposlechu vyrozuména oficialni cestou. Rddné plnéni
informacni povinnosti podle § 88 odst. 8 trestniho radu organy cinnymi v trestnim
Fizeni md proto z hlediska ochrany zdkladnich prav vysokou duleZitost. Jednak
zajistuje, aby se dotcena osoba o provedeném odposlechu viibec zpétné dozvédeéla,
a zaroven je zakonnym predpokladem toho, aby se tato osoba mohla domadhat ex
post soudniho prezkumu tohoto odposlechu*, dale se soud kriticky stavi
k oddalovani informovani uzivatele odposlouchdvané stanice nepiiméienou délkou
trestniho fizeni: ,,Ustavni soud pFipousti, Ze pravni tiprava informovani dotcenych
0S0b 0 narizeni a provedeni odposlechu, obsazend v ustanoveni § 88 odst. 8
a 9trestniho Fadu, je kritizovatelnd iz obecnych pozic, obsaZenych v ustavni
stiznosti. Pochybnosti o ucinnosti kontroly ze strany Nejvyssiho soudu mohou
vyvstat zejména v situacich, kdy trestni Fizeni, vjehoz ramci byl provaden
odposlech, trva prilis dlouho, coz osobu dotcenou odposlechem omezuje v moznosti
podat prislusny navrh ve smyslu § 3141 trestniho radu. De lege ferenda by mél
zdkonodarce tyto kritické pripominky zvazit a eventuadlné pravni upravu zdokonalit,
napr. stanovenim maximalni doby, po niz Ize poskytnuti informace o odposlechu

odkladat.

Informace podle trestniho fadu obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal ptikaz k
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, délku trvani odposlechu a
datum jeho ukonceni. Soucasti informace je pouceni o pravu podat ve lhité Sesti
mésict ode dne doruceni této informace NS ndvrh na ptfezkoumani zédkonnosti

ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Vyjimky, kdy nejsou osoby k tomu povinné informaci podat stanovi §88 odst.9.
Informaci o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
predseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ nepoda:

a) Vfizeni o zlo€inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné osm let spachaném organizovanou skupinou,
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b) v fizeni o trestném ¢inu spachaném ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny,
C) Vfizeni o trestném ¢inu Gcasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361

TrZ),

d) pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon

k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno,
e) pokud je proti osobé¢, jiz mé byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni,

f) pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaten ucel trestniho

fizeni, véetné fizeni uvedeného v odstavci 6,

g) pokud by mohlo dojit k ohroZzeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav

a svobod osob.

Pro zajimavost Ize uvést, ze v roce 2016 bylo ukonceno 6717 odposlechi,
z toho jich ukoncil policejni organ a vznikla mu tim informacni povinnost u 234
0sob, pfi¢emz o nafizeném odposlechu bylo informovano 106 osob, zbyvajicich
128 osob informovano nebylo, a to z diivodii uvedenych v § 88 odst. 9 tr. £.1%2 V
analyze vSak neni uveden celkovy pocet informovanych odposlouchavanych osob,
resp. neinformovanych, nebot’ absolutni vétSinu véci ukoncuji soudy nebo statni
zastupci. VéEtSina z nich vSak tyto statistiky nevede. V tomto sméru je diskutovana

I novela zakona, ktera by soudtim a statnim zastupitelstvim ukladala povinnost tuto

statistiku vést.

4.2.8 Rizeni o pFezkumu piikazu

V navaznosti na ptredchozi kapitolu, kde se vyklad zabyval posteriorni
informacni povinnosti, pficemz soucasti podavané informace je pouceni o pravu
podat NejvysSimu soudu navrh na prezkoumani zdkonnosti ptikazu k odposlechu
bude zde vénovana pozornost pravé tomuto piezkumu. Rizeni o prezkumu je
obsazeno v § 3141 az § 314n tr.f. a tyka se nejen prezkumu piikazu k odposlechu a

zaznamu telekomunikaéniho provozu, ale 1 piikazu ke zjisténi 0daji o

152 Ministerstvo vnitra CR, Odposlechy, zaznamy telekomunikaéniho provozu a sledovani osob,
Analyza odposlechil a sledovani 2016, online dostupné také na:
< http://www.mvcr.cz/soubor/analyza-odposlechu-a-sledovani-2016-pdf.aspx >
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telekomunikaénim provozu.’®® Jak vyplynulo z pfedchozi kapitoly, aby mohlo
k takovému prezkumu dojit musi byt splnény v zasadé tii formalni predpoklady —
musi se jednat o pravomocné skonc¢enou véc, 0soba dotcena odposlechem musela
byt o tomto tkonu fadné informovana a tato opravnéna osoba musi podat navrh (NS
tedy nemiize toto Fizeni zahajit ex officio). Opravnénou osobou k podani navrhu je
bud’ uzivatel odposlouchavaného zatizeni nebo uzivatel zafizeni, u néjz se
zjistovaly udaje o telekomunika¢nim provozu. Pokud by byl navrh na pezkoumani
zakonnosti pifikazu podan k NS pied pravomocnym skonfenim véci a bez
nasledného informovani dotéené osoby, NS ho odmitne jako nepiipustny.'>* Navrh
je tfeba ucinit ve formé obecné stanovené pro podani, a to k organim uvedenym
v § 88 odst. 8 a §88a odst. 2, které jsou povinny poskytnout dotené osobé

informace o vydani piikaza.*>®

Podle predmétného ustanoveni je pfezkumna ¢innost NS omezena pouze na
zakonnost takového ptikazu, proto se NS v tomto fizeni nemize zabyvat napft.
namitkou vztahujici se k plnéni povinnosti policejniho organu podle § 88 odst. 3 tr.
f., ani vyhradami vi¢i hodnoceni vysledkli odposlechu sméfujicimi proti
odiivodnéni rozhodnuti soudu uéinéného ve véci samé.®® Vysledkem piezkumu je
usneseni deklarujici, Ze bud’ byl ptikaz vydan a proveden v souladu se zdkonem,
nebo Ze byl piikaz vydan a proveden v rozporu se zdkonem a Vv takovém piipadé
vyslovi soud usnesenim poruSeni zakona. Proti tomuto usneseni neni ptipustny
opravny prostfedek. Deklaratorni rozhodnuti soudu zde tedy nema bezprostiedni
vliv na jiz probéhlé fizeni, pouze zde konstatuje, zda byl ¢i nebyl porusen zakon.
Avsak muze byt divodem pro uplatnéni nahrady nemajetkové Gjmy, nebo ditvodem
pro podani mimotadného opravného prostiedku, napf. stiZznosti pro poruSeni
zékona, diivodem pro povoleni obnovy fizeni v piivodni pravomocné skoncené

trestni véci, nebo jej 1ze argumenta¢né vyuzit v fizeni pred Ustavnim soudem.®’

158 Z diivodu totozné pravni Gipravy pro prezkum piikazu k odposlechu i piikazu ke zjisténi udajii o
telekomunikaénim provozu, bude fizeni o pfezkumu podle § 3141 az § 314n tr.f. rozebrano pouze
Vv této podkapitole.

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, spis. zn. I11. US 3457/14

15 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., ASPI, 2015

16 NETT, A., K problematice piikazu ke zjisténi udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu
podle § 88a trestniho radu, in J. Zahora (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuZivania
informa¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani, Leges, Praha 2017, str. 94

157 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 762
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Zde se nabizi otazka zda deklaratorni rozhodnuti omezujici se toliko na
pouhé konstatovani poruseni zakona bez ucinkli na pravni moc meritorniho
rozhodnuti, navic az po pravomocném skonceni véci a naslednému informovani
dotcené osoby, je dostateéné, poskytujici dostate¢ny a adekvatni systém zaruk a
jestli jej Ize povazovat za ucinnou kontrolu. Takové rozhodnuti zde sehrava spise
preventivni roli, tak aby OCTR postupovaly obezietn& pii dodrzovani piislugnych
ustanoveni. Nicmén¢ platnd pravni Gprava obsazend v trestnim fadu neupravuje
zadny opravny prostiedek, jehoz pomoci by bylo mozné piezkoumat zékonnost

piikazu soudce vydaného v piipravném fizeni trestnim.'®®

Doc. Alexandr Nett rozvedl myslenku, Ze by fizeni o pfezkumu mohlo byt
vybudovdno na principu dvoji instance. Zakonnost piikazu vydaného soudem
V pfipravném fizeni by piezkoumdval nadfizeny soud, V ptfipadé zjisténi
podstatnych vad ptikazu by doslo k jeho zruSeni pro nezakonnost a soucasné by
rozhodnuti znemoznovalo pouziti diikkazu ziskaného nezdkonnym zplsobem

v pfedmétném trestnim fizeni.*>®

Prof. Jelinek nabizi dvé moznosti, piedn¢ aby opravnéna osoba, jejiz prava byla
nezakonnym odposlechem porusena, mohla v pfipadé takového vyroku NS podat
kvalifikovany podnét ministru spravedInosti. Ten by byl za takové situace povinen
podat stiznost pro poruseni zakona, na jejimz zaklad¢é by piedchozi pravomocné
rozhodnuti mohlo byt NS zruSeno. Jako pfipadnou druhou variantu nabizi, aby v
takovém piipadé, kdy NS vyslovi nezdkonnost odposlechu, by mohl podat stiznost
pro poruseni zdkona piedseda NS. Tato varianta ma svoji logiku v tom, Ze pfedseda
NS by mohl, ale nemusel podat tento mimotadny opravny prosttedek, a tedy mohl
zvazit, zda U¢innd ochrana prav odposlouchavané osoby nebo zajem na
spravedlivém rozhodnuti v konkrétni trestni véci si poddni tohoto mimotadného
opravného prosttedku vyzaduji. Soucasn€ by podani mimotadného opravného
prostiedku pfedchazelo odborné posouzeni a selekce téch piipadi, pii kterych by
pfipadné poruSeni prav odposlouchavané osoby nemélo vliv na spravnost a

zakonnost navazujiciho meritorniho rozhodnuti. %

18 NETT, A., K problematice piikazu ke zjisténi udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu
podle § 88a trestniho Fadu, in J. Zahora (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuZivania
informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani, Leges, Praha 2017, str. 97

159 tamtéz

160 JELINEK, J.: Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu v Ceské republice — zdruky
prezkoumdni zakonnosti prikazu k odposlechu, in Zahora, J. (ed): Teoretické a praktické problémy
vyuzivania informa¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani, Leges, Praha 2017, str. 43
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Pro zajimavost lze uvést, Ze v roce 2016 rozhodoval NS celkem v devatenacti
pfipadech Viizeni o pfezkumu zékonnosti piikazu, pfiCemz shledal, ze v péti
ptipadech byl porusen zakon, v jedenacti ptipadech byl piikaz vydan v souladu se

zdkonem a tfi ptipady NS odmit].1®*

4.3 Zjistovani udaju o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu

Zjistovani udaji o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu (dale jen
»Zjistovani udaji*) je upraveno v § 88a tr.f.. Jedna se o udaje o telekomunikaénim
provozu, které jsou pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo se na né
vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat. Na rozdil od odposlechu, kde
jsou ziskavany informace o samotném obsahu provadéné komunikace, tato iprava
sméfuje ryze na udaje vztahujici se k pfedmétné komunikaci, témi jsou tzv.
provozni a lokaliza¢ni Udaje (o t&€ch jiz bylo pojednano vyse). Stejné jako u
odposlechu je zde Gcelem zjisténi skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. | zde
plati zasada subsidiarity, takze jej lze nafidit jen v ptipadé€, ze sledovaného ucelu
nelze dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Na
rozdil od aktivniho odposlechu vsak tento institut smétuje k tidajim, které se tykaji
komunikace jiz probéhlé, sméfuje tedy od sou€asnosti do minulosti. Pravni teorie

jej nékdy nazyva pasivnim odposlechem.

Tohoto institutu 1ze podle trestniho fadu pouzit shodné pouze v jiz zahajeném
trestnim fizeni, a to pro umyslny trestny ¢in (nedbalostni trestné ¢iny jsou 1 zde
vylouceny) spadajici do jedné z nasledujicich tii kategorii. Prvni kategorii je trestni
fizeni vedené pro imyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné¢ tii roky. Druhou kategorii je taxativni vycet
stanoveny zakonem: poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 TrZ), pro
trestny ¢in podvodu (§ 209 TrZ), pro trestny ¢in neopravnéného piistupu k
pocitaCovému systému a nosi¢i informaci (§ 230 TrZ), pro trestny ¢in opatieni a
pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitaovému systému a jinych
takovych dat (§ 231 TrZ), pro trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani (§ 353 TrZ),

pro trestny ¢in nebezpecného prondsledovani (§ 354 TrZ), pro trestny Cin Sifeni

161 SAMAL, P., piedseda Nejvyssiho soudu v pofadu Otazky Vaclava Moravce, odvysilano na CT
dne 11. 6. 2017
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poplasné zpravy (§ 357 TrZ), pro trestny ¢in podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364
TrZ), pro trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu (§ 365 TrZ). A posledni kategorii
jsou tmyslné trestné ¢iny, k jejichz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.’®? Pro kategorizaci jednotlivych
trestnych ¢int plati pfiméfené to, co bylo rozebrano v kapitole tykajici se

odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

4.3.1 Prikaz Ke zjiSténi udaji z telekomunika¢niho provozu / Zjist'ovani
udaji bez prikazu

Stejné jako u aktivniho odposlechu je i zde ke zjisténi Gdaju tykajicich se
telekomunika¢niho provozu zapotiebi piikazu. Jak jiz bylo feCeno v kapitole
tykajici se aktivniho odposlechu, ptikaz je rozhodnutim sui generis a neni proti
nému piipustnd stiznost. Podle § 88a odst. 1 ho nafizuje v fizeni pted soudem
pfedseda senatu a v piipravném fizeni na névrh statniho zastupce soudce, ktery
nafizuje, aby byly udaje vydany bud’ staitnimu zéstupci, nebo policejnimu organu.
Ptikaz musi byt pisemny a odtivodnény, véetné konkrétniho odkazu na vyhlasenou
mezinarodni smlouvu v ptipad€, Ze se vede trestni fizeni pro trestny Cin, k jehoz
stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. Co se ty¢e jeho jednotlivych nélezitosti,
ty jsou identické s nalezitostmi pifikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. V piikazu musi byt mimo obecnych naleZitosti
uvedeno, pro jaky umyslny trestny ¢in je vedeno trestni fizeni, ptipadné odkaz na
mezinarodni smlouvu (jedna-li se o trestny &in, k jehoz stihani CR zavazuje
mezinarodni smlouva). Dale zde musi byt uloZeno sdéleni konkrétnich tdaji o
uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, doba, za kterou maji byt tyto udaje
sdéleny, ucel zjistovani udaji o uskute¢néné komunikaci, identifikace osoby
uzivatele elektronické komunikace, kterého se udaje tykaji (pokud je jeho totoznost
znama), dale zde musi byt uvedeno i to, jakym zplsobem maji byt provozni a
lokaliza¢ni udaje sdéleny, a to bud’ soudu nebo v ptipravném fizeni statnimu
zastupci (napf. v pisemné podobé, anebo zplsobem umoZiujicim dalkovy

a nepfietrzity piistup).®® Viechny tyto idaje musi obsahovat nejen ptikaz, ale i

192 §88a odst. 1
163 SAMAL, P. akol.: Trestni iad I. §1 az 156. Komentar. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1232,
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navrh statniho zastupce. Ten kdo piikaz vydava v ném musi oznacit organ ¢inny
Vv trestnim fizeni, kterému maji byt udaje o uskutecnéném telekomunikanim
provozu sdéleny. Ptikaz je adresovan pravnickym a fyzickym osobam, které

vykonavaji telekomunikaéni ¢innost. 64

Bez ptikazu je mozné zjistit tidaje o uskutecnéném telekomunikaénim
provozu v ptipad¢, ze k nému dé uzivatel (k tomuto pojmu viz vyse) souhlas. Jedna
se o podobnou upravu jako v § 88 odst. 5, avsak rozdil je v tom, Ze uzivatel
telekomunikaéniho zatizeni mtize udélit souhlas v jakémkoli trestnim fizeni, nejen
u taxativné vymezenych trestnych ¢inti, jak je tomu v ptipadée § 88 odst. 5. Souhlas
uzivatele telekomunika¢niho zafizeni zde nahrazuje pfikaz soudu. Zjisténi udaju
muze vyzadat pfisluSny orgdn ¢inny v trestnim fizeni, tj. statni zastupce nebo
policejni organ v ptipravném fizeni a predseda senatu (samosoudce) ve stadiu fizeni
pied soudem.'®® V piipadé, Ze je uzivateli jedné Gcastnické stanice vice, je
zapotiebi souhlasu kazdého zuzivateld, kterého se poskytnuti tdaji tyka.'®®
Vyzadani se zde uskutecni opatfenim, jehoZ obsahové ndlezitosti budou obdobné
jako v piipad¢ ptikazu, navic se zde uvede, Ze uzivatel k nému dal souhlas, ktery je
tteba v pisemné podobé¢ pripojit k opatfeni o vyzadani udajii o uskute¢néném
telekomunika&nim provozu. Ufedni zdznam poznamenany ve spise zde nepostaduje
vzhledem Kk tomu, Ze opatfeni je tfeba zaslat pravnické nebo fyzické osobg, ktera
vykonava v posuzovaném piipadé telekomunikaéni ¢innost.'®” Z povahy véci je
ziejmé, ze jelikoz se jedna o vyzadani udaju z jiz probehlého telekomunikaéniho
provozu, nezaklada ptipadné odvolani fadné udélen¢ho souhlasu nepouzitelnost jiz

poskytnutych tdajt. 1%

4.3.2 Nasledna informacni povinnost

Stejné jako je tomu u odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, plati

i zde povinnost OCTR, u kterého byla véc pravomocné skonéena, informovat o

164 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 330

165 SAMAL, P. akol.: Trestni ad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1233.

166 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 331

167 SAMAL, P. akol.: Trestni fad I. §1 az 156. Komentdr. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1233.

188 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni i4d. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 808
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nafizeném zjiStovani udaji osobu uzivatele, do jehoz soukromi bylo timto
institutem zasazeno. V tomto pfipadé byla naslednd informacéni povinnost
zavedena novelou ¢. 273/2012 Sb a je upravena v § 88a odst. 2 a 3. Tento pfistup
je vsouladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle které vzdy
jakmile je to mozné a ve chvili kdy neni ohrozen smysl tajného odposlechu, musi
byt osoba dodatecné seznamena s tim, ze byly tyto udaje poskytnuty pro ucely
zjisténi skute¢nosti vyznamnych pro trestni fizeni (k tomu blize v subkapitole
nasledna informacni povinnost u odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho

provozu).

Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal ptikaz k zjisténi udaji a udaj
o obdobi, jehoz se tento piikaz tykal. Soucésti informace je pouceni o pravu podat
ve lhite Sesti mésict ode dne doruceni této informace NS navrh na prezkoumani
zakonnosti piikazu k zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu. Informaci poda
predseda senatu soudu prvniho stupné bezodkladné po pravomocném skonceni
véci, statni zastupce, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, poda
informaci bezodkladné¢ po uplynuti lhity pro pfezkouméni jeho rozhodnuti
nejvys$im statnim zastupcem podle § 174a a policejni organ, jehoZ rozhodnutim

byla véc pravomocné skoncena, poda informaci bezodkladné po uplynuti lhity pro

prezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. €).1%9

Vyjimky z informacni povinnosti stanovi §88a odst. 3, jedna se téméf o
totoznou Upravu jako je tomu u odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
podle §88 odst. 9. Jedinym rozdilem je skute¢nost, ze informace o nafizeném
zjistovani udaju o telekomunika¢nim provozu se nepodava rovnéz v piipade, pokud
hrozi zmateni Gc¢elu jakéhokoli jin€ho trestniho fizeni, zatimco v pfipadé § 88 odst.
9 jde pouze o jiné trestni fizeni ve smyslu odstavce 6, tedy o fizeni, ve kterém Ize

odposlech pouzit jako dikaz. Tato zuzujici podminka se v § 88a odst.

3 neuplatni.’

4.3.3 Realizace zjiStovani udaji o telekomunika¢nim provozu

Povinnost podnikatelt zajistit dGvérnost zprav, tak jak bylo popsano v kapitole

tykajici se realizace odposlechti, dopada nejen na obsah samotnych zprav, ale i na

169 §88a odst. 2
10 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017, str. 808
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udaje s davernosti zprav spojenych cili na provozni a lokalizacni tdaje. Dale ZEK
stanovi, Ze je provozovatel elektronické komunikace povinen uchovavat po dobu 6
mésict provozni a lokaliza¢ni udaje, které jsou vytvareny nebo zpracovavany pii
zajiStovani jejich vetejnych komunikacnich siti a pfi poskytovavani jejich vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Provozovatel, ktery udaje
uchovava, je na pozadani povinen je bezodkladné poskytnout mj. i organtim ¢innym
V trestnim fizeni pro Gcely a pfi splnéni podminek stanovenych zvla§tnim pravnim
predpisem.'’t Zvlastnim predpisem je zde pravé trestni fad, konkrétnd § 88a.
Rozsah uchovavanych udaju, formu a zptsob jejich pfedavani organim ¢innym
V trestnim fizeni azpusob jejich likvidace pienechdva ZEK shodné jako u
odposlechti provadécim predpisim. Provadécim predpisem je zde Vyhldska ¢.
357/2012 Sb. o uchovavani, predavani a likvidaci provoznich a lokalizacnich
tdaji*’? (dale jen ,,vyhldska & 357/2012 Sb.). Tato vyhlaska stanovi rozsah

uchovavani udaji v § 2 nasledujicim zptisobem?"*:

1) U vefejnych telefonnich siti S pfepojovanim okruhd se uchovavaji napf.
telefonni Cislo volajiciho a volaného, datum a Cas zahajeni komunikace, délka

komunikace, datum a ¢as odeslani textové zpravy SMS atd.

2) U vetejnych mobilnich telefonnich siti se kromé vySe zminénych uchovava i

identifikator IMSI volajiciho a volaného'’*

, 1dentifikator mobilniho pfistroje
volajiciho a volaného!”, datum a ¢as odeslani multimedialni zpravy MMS,
oznaceni zdkladnové stanice Start a zdkladnové stanice Stop*®

3) U siti elektronickych komunikaci s pfepojovanim paketti se uchovavaji udaje
podle toho, zda se jedna o pfistup k internetu z pevného ptipojeni, mobilniho
pfipojeni, ptistup ke schrance elektronické posty, atd. Uchovavaji se napf. tyto
udaje: typ pfipojeni, tel. ¢islo nebo oznaceni wuzivatele, identifikator

uzivatelského uctu, datum a Cas zahajeni a ukonceni pfipojeni k internetu,

171 897 odst.3 ZEK

172 yyhlaska ¢ 357/2012 Sb. Ministerstva pramyslu a obchodu CR ze dne 17. 10. 2012 o
uchovavani, predavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udaji.

173 Srov. téz SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2018, str. 322

174 IMSI — International Mobile Subscriber Identity je unikatni &islo piidélené operdtorem pro SIM
kartu v mobilni siti. IMSI je mobilnim telefonem odeslano operatorovi a slouzi k dohledani detaili
o uzivateli.

175 IMEI — International Mobile Equipment Identity je unikatni &islo pfidélené vyrobcem mobilnimu
telefonu. IMEI identifikuje mobilni zatfizeni a IMSI identifikuje SIM kartu.

176 Stanice, kde byl hovor zahajen a stanice, kde byl hovor ukonéen.
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adresa IP a ¢islo portu, tel. ¢islo uzivatele, IMEI, datum a cas zahajeni a

ukonceni pfipojeni k internetu, oznaceni zakladové stanice Start a Stop, atd.
V piislusné vyhlasce je rozsah uchovavani udaji stanoven podstatné §ifeji, zde je
pouze ilustrovano na nékolika piikladech, jak extrémni dosah toto uchovavani ma.
Bez ohledu na ,,chytrost* mobilniho telefonu l1ze diky témto udajim velmi pfesné
sledovat pohyb osoby, kterd ma takovy telefon pii sobé. Odhadem Ize timto
zpusobem jen v Ceské republice monitorovat pohyb 14 miliond telefont az est
meésict zpétn¢, dalo by se tak hovofit o plosném monitorovani celého
obyvatelstva.t’’

Vyhlaska dale stanovi zplsob predavani udajii, opravnény organ zada
provozovatele o vydani tdaji na jeho kontaktni adrese, provozovatel udaje
poskytuje ve formé datového souboru. Provozovatel predava opravnénému organu
udaje za pozadované Casové obdobi vymezené datem a Casem zahajeni a datem
a ¢asem ukonceni predavani ve formé vypisu. Dale je zde stanoveno, ze je
provozovatel povinen po uplynuti doby 6 mésict udaje, pokud nebyly poskytnuty
opravnénému organu, zlikvidovat zptisobem, ktery trvale znemozni jejich

obnoveni.

4.4 \/ztah mezi odposlechem a zaznamem telekomunikaé¢niho provozu a
zjistovanim udaji o ném a sledovanim osob a véci

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle §88, zjiStovani

udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu podle §88a a institut sledovani
osob a véci upraveny v §158d maji hodné spole¢ného, v lecCem jsou vSak odlisné.
VSechny tyto ukony jsou tkony trestniho fizeni, kterymi je zdsadnim zplsobem
zasahovano do zakladnich lidskych prav. Pro vSechny v obecné rovin¢ plati, ze jde
o specifické, ofenzivni a zpravidla utajenym zpiisobem provedené dikazni
prostiedky, diky nimZ je mozné ziskavat informace a zajistovat véci dulezité pro
trestni fizeni.!™® Ve vSech téchto piipadech je k provedeni tkonu zapotiebi
pisemného povoleni, u piipadi podle §88 a §88a je zapotfebi povoleni soudu,
Vv ptipadé sledovani osob a véci je zapotiebi souhlas statniho zastupce a pokud ma

byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi

177 NOVAK, J. ml. K uchovavdni provoznich a lokalizacnich vidajii v Ceské republice ve svétle
rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie. Bulletin advokacie, Praha: CAK, 2015, 2015(5), str. 36—
4

178 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, str. 251
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nebo ma byt zjisStovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych
v soukromi, je zapotiebi povoleni soudce.!” Povolit je Ize jen v piipadé fizeni pro
umyslné trestné Ciny. Institut sledovani osob a véci oproti institutu odposlechu a
zjiStovani udaju pamatuje i na moznost dodate¢ného souhlasu, v pfipad¢, Ze se
jedna o véc, ktera nesnese odkladu. Ve vsech piipadech je mozné provést ukon se
souhlasem toho, do jehoz prav a svobod ma byt zasahovano i bez piislusného
povoleni. VSechny tyto instituty poskytuji zvlastni ochranu, pokud se jedna o
komunikaci mezi obhajcem a obvinénym a ve vSech ptipadech je tikon orgén ¢inny
V trestnim Fizeni povinen okamzité¢ ukonéit, zdznam zniCit a informace, které se
V této souvislosti dozveédél nijak nepouzit. Zadznamy potizené pouzitim vSech téchto
institutl lze za splnéni zakonnych piedpokladi pouzit jako dikaz v trestnim fizent,

atoiv jiné véci, nez je ta, ve které byly potizeny.

Naopak rozdily Ize shledat ptfedevsim v tom, ze odposlech a zjistovani
udajii o ném lze uzit jen v piipadé¢ vymezeného okruhu trestnych ¢intli, zatimco
sledovani osob a véci neni omezeno Zadnym vyctem a lze jej nafidit u vSech
umyslnych trestnych ¢ini. Odposlech a sledovani sméfuji od soucasnosti do
budoucnosti, naproti tomu zjistovani udaji smétuje od soucasnosti do minulosti.
Dale u sledovani osob a véci podle trestniho fadu neplati posteriorni informaéni
povinnost, jako je tomu u odposlechu podle § 88 a § 88a. Sledovani osob a véci
mize také zasahovat do dalSich zakladnich lidskych prav a svobod (napf.
nedotknutelnost obydli chranénou v ¢l. 12 Listiny). Pfestoze neni vztah mezi témito
instituty v zékoné presné stanoven, lze dovodit, Ze odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu a zjistovani udajli o ném jsou v poméru speciality

k operativné patracimu ukonu sledovéani osob a véci.8

V trestnim fadu neni stanoveno, kdy postupovat podle § 88, § 88a a § 158d
odst. 3, ani judikatura v tomto sméru neni bohata. Touto otdzkou se zabyva alespon
Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi por. ¢. 1/2015 ke sjednoceni vykladu

zdakonu a jinych pravnich predpisii K problematice zjistovani obsahu mobilnich

179 §158d odst. 3
180 SAMAL, P. MUSIL, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. str. 331
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telefonit a jinych datovych nosicu, véetné obsahu e-mailovych schranek (déale jen

,,Stanovisko NSS“)!8!, které 1ze shrnout takto!8?:

V piipadé¢ zjistovani udajt, které se jiz nachdzeji v zajisténém mobilnim
telefonu (resp. na datovém nosi¢i — pocitaci, USB atd.), neni tfeba piikazu
k odposlechu podle § 88 tr.f., protoZze se jedna o analyzu informaci, které se
Vv mobilnim zafizeni jiz nachazeji a byly sem dorueny jesté pred zajiSténim

pristroje.

Pokud byly zpravy (SMS, MMS, e-maily atd.) doru¢eny na datovy nosi¢ az po
jeho zajisténi OCTR a jejich adresat tedy nebude mit moznost se s jejich obsahem
seznamit, je podle Stanoviska NSS zapotiebi piikazu podle § 88 tr.i.18% (pokud jiz

nebyl vydan pied zajisténim datového nosice a doba jeho platnosti stale trva).

Dale Stanovisko NSS upozoriiuje na situaci v pfipadé zjiStovani e-mailové
komunikace a vyslovuje naléhavy pozadavek na sjednoceni vykladu v tomto sméru,
pii¢emz praxe podavani navrha je podle jeho vyjadieni nejednotna. Navrhy jsou
podavany podle § 88 odst. 1, 2 tr.f. v pfipadé zajistovani e-mailové komunikace do
budoucna. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci v tomto ptipad¢ nevylucuje ani
moznost postupu podle § 158d odst. 1, 3 tr.f.. V piipadé zpétného zajist'ovani e-
mailové komunikace pfevazuji navrhy na povoleni sledovani osob a véci podle §
158d odst. 1, 3 trestniho fadu. VyuZivany vSak jsou i navrhy na soudni ptikaz podle

§ 88a odst. 1 tr.f.., to povazuje NSS za stav absolutné nepfijatelny.

V ptipadé, ze se jednd o zjiStovani budouci e-mailové komunikace bude
zapotiebi piikazu podle § 88 odst. 1 tr.i.. V pfipad¢, Ze se jedna 0 zjisténi aktualniho
stavu e-mailové schranky, tedy o data, kterd se na vzdaleném (virtudlnim) uloZzisti
jiz nachézeji prichazi v ivahu pouzitelnost jednak ptikazu podle §88 odst. 1 (ktery
je vSak moZny jen u omezené¢ho okruhu trestnych ¢inli a 1ze jej nafidit na kratsi
dobu), jednak povoleni soudem podle § 158d odst. 1, 3 tr.F., nebot’ je lze povazovat

za jiné zaznamy uchovéavané v soukromi za pouziti technickych prostredk.

181 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. & 1/2015 ke sjednoceni vykladu zakonu a

jinych pravnich predpist k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych
nosicl, véetné obsahu e-mailovych schranek. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL
760/2014, ze dne 26. 1. 2015.

182 Srov. té2 SMEJKAL, V. Kybernetickad kriminalita. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2018, str. 322

183 Stanovisko NSS ptimo vylu€uje v takovém piipadé pouzit ptikaz podle § 88a, jeho pouZiti per
analogiam by bylo vykladem nepfipustn€ extenzivnim.
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Zaveérem lze shrnout, Ze absolutné neptipustné je ve vSech piipadech pouziti
ptikazu podle § 88a, protoze ten smétuje ryze na provozni a lokaliza¢ni udaje, nelze
jim sledovat obsah zadné z komunikaci. Obsah zprav totiz neni provozovatel
elektronickych komunikaci opravnén uchovavat a tudiz ani opravnén poskytnout.
v okamziku jejich zajisténi, neni tfeba ptikazu soudu, v ostatnich ptipadech je
zapotiebi ptikazu k odposlechu podle §88 odst. 1 tr.f., ptipadné povoleni podle
§158d odst. 1,3 tr.F..

Na tomto mist¢ bych se také chtéla kratce veénovat tzv. prostorovym
odposlechuim, které se provadéji pravé na zakladé § 158d odst. 2 (sledovani osob a
véci), nespadaji tedy sice pod odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
ktery je pfedmétem této prace, avSak povazuji za dilezité ho zde zminit, a to
predevsim z toho divodu, ze se domnivam, ze by mél byt prostorovy odposlech

upraven v samostatném ustanoveni jako ,.tteti druh® odposlechu.

Vzhledem K etnosti pouzivani prostorového odposlechu OCTR je
pozoruhodné a zaroven alarmujici, ze termin ,,prostorovy odposlech® trestni fad
nikde nedefinuje, dokonce s nim ani nijak nepracuje. Dle pravni teorie jej lze
definovat jako utajené ziskavani informaci pomoci specidalnich, pro tyto ucely
sestrojenych technickych prostredkii a zarizeni zaznamendvajicich obraz, ZVUk,
prresny pohyb i ¢innost sledovanych osob V redlném casu a prostoru.*®* Nejedna se
tedy o odposlech telekomunika¢niho provozu nebo zjistovani tdaji o ném, ale 0
sledovani obrazu ¢i zvuku v soukromi, domé& ¢i byté, na ulici, v pfirodé, na
pracovisti, zkratka kdekoliv, kde je to technicky mozné.’®® Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze se jednd pfinejmensim o stejné intenzivni zasah do zakladnich lidskych
prav, ne-li intenzivnéjsi, jako je tomu v ptipadé¢ odposlechu elektronické
komunikace. V piipadé prostorového odposlechu mtize byt naruseno navic i pravo
na nedotknutelnost obydli. Nadto lze argumentovat tim, Ze pfi prostorovém
odposlechu osoba témét nikdy takovy odposlech neptedpoklada, zatimco pii
komunikaci za pouziti elektronické komunikace, je uzivatel srozumén s tim, ze
nabourani soukromi komunikace je ,,pravdépodobn¢jsi®, a tak Casto pfizpisobi

informace, které elektronickou komunikaci sdéluje. Naproti tomu pfi prostorovém

184 JELINEK, J. K S‘hybéjz’ci pravai upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu. Bulletin
advokacie. Praha: CAK. 2018, (7-8) 2018, str. 14
185 tamtéz
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odposlechu napt. v domacim prostedi je obsah komunikace zcela jist¢ mnohem
Hintimngj$i“. V tomto ohledu se aktudlni pravni Gprava jevi jako nedostatecna,
protoze pro institut sledovani osob a véci podle § 158d, plati mirnéj$i podminky pro
jeho povoleni, nez je tomu u ,,bézného* odposlechu. To potvrdil i NS, kdyz
konstatoval, Ze na odiivodnéni povoleni sledovani osob podle § 158d odst. 4 tr.i.
jsou v obecnosti kladeny mensi naroky nez na odivodnéni piikazu k odposlechu,
byt lze uznat, Ze se jedna o zdsah do soukromi srovnatelné intenzivni (nebo i

intenzivng;jsi).1%8

ESLP se v tomto smyslu vyjadfil, Zze prostorové odposlechy jsou ,,prakticky
shodné* s odposlechy telekomunikaéniho provozu a konstatoval, Ze co se ty¢e miry
zasahu jsou srovnatelné a mély by pro né platit stejna pravidla jako pii pouZiti

odposlechu telekomunikaéniho provozu.'®’

Prof. Jelinek povazuje absenci pravni upravy prostorového odposlechu za
podstatny nedostatek aktualni pravni Gpravy, podle néj je novelizace trestniho fadu
V tomto sméru nutna z toho divodu, aby se prostorovy odposlech neuzival jako
obvykly (bézny) zpisob ziskavani informaci a aby absence takové tipravy nevedla
k piesvédceni a praxi, Ze odposlouchavat Ize v zasadé kohokoliv a kdekoliv. Jelinek
de lege ferenda navrhuje, aby byl prostorovy odposlech upraven obdobnym
zpisobem jako odposlech podle § 88, kromé stejnych pravidel pro nafizeni
odposlechu, povinnosti prubézného vyhodnocovani divodu, posteriorni informacni
povinnosti a naslednému piezkumu, by zde mél byt definovan i okruh osob, které
lze prostorovym odposlechem odposlouchévat (resp. mél by byt vyloucen napf.
Vv poradnich mistnostech soudu) a mély by byt stanoveny disledky nezédkonného
odposlechu. Podle Jelinka by méla byt pravni aprava prostorového odposlechu
zaclenéna ke klasickym odposlechtim, spole¢né by mély byt v hlavé paté trestniho
fadu tykajici se dokazovani, nikoliv jak je tomu podle nyn&j$i pravni Gpravy v hlavé
étvrté. 18 Tento nazor vyjadfil i v poslednim vydani ucebnice trestniho prava
procesniho, V této praci n€kolikrat citované, kdyz pravé odposlechy situuje mezi

jednotlivé ditkazni prostiedky.'8®

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, spis. zn. 6 Tz 3/2017

187 Rozhodnuti ESLP ve véci Bykov proti Rusku ze dne 10. 5. 2009, ¢. 4378/02

188 JELINEK, J. K chybéjici pravni iipravé tzv. prostorového odposlechu V trestnim Fadu. Bulletin
advokacie. Praha: CAK. 2018, (7-8) 2018, str. 13-19

189 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 397
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5. Znamé kauzy spojené s odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu

V této Casti se bude diplomova prace zabyvat medialné zndmou korupéni
kauzou MUDr. Davida Ratha. Jedna se o kauzu, ve které sehraly odposlechy a
zaznamy telekomunika¢niho provozu a prostorové odposlechy klicovou roli.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vv této kauze je velmi dilezité z hlediska nalezitosti
ptikazu k odposlechu a jeho odiivodnéni pro futuro. Rozbor jednotlivych ¢asti
rozhodnuti bude zizen na argumentaci majici vliv na institut odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu.

Struéné shrnuto byl na zaklad¢ rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 23.
7. 2015 D.R., spolu s dalsimi obvinénymi, uznan vinnym pokracujicim zlo¢inem
ptijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 4 pism. b) TrZ a byl mu ulozen trest
odnéti svobody na 8 let a 6 mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s
dozorem. Trestna Cinnost méla spocivat v ovliviiovani vetejnych zakazek ve
Stredoceském kraji, konkrétné lze zminit alespoil rekonstrukci zdmku Bustéhrad,
ktera se v mediich objevovala nejvice. D.R. mél spolu s dal§imi obvinénymi
pfijimat Gplatky za to, ze zasahovali do zadavaciho tizeni a méli jej ovlivnit tak,
aby je vyhréal konkrétni dopfedu vybrany obchodni subjekt. Nékteré z téchto
zakazek mély byt dotovany z prostredkti Evropské Unie.

Proti rozhodnuti Krajského soudu podali obvinéni i statni zastupce odvolani, o
kterém rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 10. 2016, spis. zn. 6 To
106/2015 (dale jen ,,usneseni Vrchniho soudu v Praze*). Ve smyslu relevance pro
tuto praci je mozné namitky obvinénych z0Zit v zdsadé na namitky tykajici se mistni
ptislusnosti, resp. nepfislusnosti soudu a statniho zastupitelstvi a namitky tykajici

se nedostate¢ného odiivodnéni piikazi. %

Obvinéni opakované namitali mistni nepfisluSnost Krajského statniho

zastupitelstvi v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem v piipravném

190 Vynechana je i argumentace tykajici se tzv. plodli z otrdveného stromu, a to z toho diivodu, Ze ji
autor nepovazuje za smérodatnou pro tuto praci a Sohledem na dal$i vyvoj v této kauze za
nadbyte¢nou, a to i s ohledem na zdrZenlivy piistup US k této doktring: ,, Kontinentdlni trestni
Fizeni vychdzi (naproti formdlnim ditkaznim pravidliim uplatiiujicim se v prostiedi common law)
Z formalne-materialni povahy ditkazu a zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na
spravedlivy proces, vedou k neiicinnosti ¢i nepiipustnosti ditkazu.“ Nalez US ze dne 23. 10. 2014
(spis. zn. 1. US 1677/13)
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fizeni. Podle namitek obvinénych mély byt z diivodu odnéti svému zakonnému
soudu a soudci, veskeré dikazy odvozené z rozhodovani a procesnich ukonu téchto
organt nezdkonné (tedy i odposlechy a zdznamy telekomunikacniho provozu) a
mély byt z hlediska dokazovani v hlavnim li¢eni procesné nepouzitelné a nebylo
mozné k nim piihlizet.!® Vedle povoleni téchto tikonti mistné nepfislusnym
soudem taktéz namitali, Ze provedené odposlechy a jejich zdznamy jsou nezakonné
a procesné nepouzitelné kvili nedostateénému odivodnéni ptikazi. V piikazech
podle nich absentovala jakakoli snaha na odiivodnéni subsidiarity a proporcionality
provedenych zasahli. Nebyly fadné a dostatecné odiivodnény sledované ucely, ani
proc¢ by bylo jinak jejich dosazeni podstatné ztizené, jakoz ani doba trvani piikazu.
Nadto negativné hodnotili i kvalitu odposlechti piehravanych v pribéhu hlavniho
liceni s tim, ze vétSin€ rozhovorti nebylo dobfe rozumét a piepisy zaznami

neodpovidaji nahravkam.!%?

Co se ty¢e namitek nepfislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem, ty Vrchni soud shledal jako zjevné
neopodstatnéné a ztotoznil se s argumentaci Krajského soudu v Praze. A to i
s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. P1. US 4/14,

ktery se otazkou mistni piislusnosti zabyval (vyklad k tomuto nalezu viz vyse).

K namitkam tykajicich se ptikazu k odposlechu Vrchni soud uvedl nésledujici:
»V ramci svého prezkumu Vrchni soud v Praze shledal u vizeni, jez predchazelo
vyhlaseni napadenych rozsudkii, zdasadni procesni vadu, kterou je nezdakonnost
odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu podle §88 TrR a sledovani osob
a véci podle §158d TrR, ato s ohledem na nedostatecné odivodnéni prikazii podle
§88 odst. 2 a pisemnych Zddosti podle §158d odst. 4 TrR. “1%3,

Vrchni soud ve své argumentaci odkazoval mj. i na rozhodnuti NS ze dne 20.
1. 2016 (sp. zn. 4 Pzo 10/2015). Toto rozhodnuti jiz bylo pfedmétem vykladu v této
praci, pfipomene, zZe zde NS konstatoval, Ze pfikaz musi obsahovat mimo obecnych
nalezitosti, uloZeni provedeni odposlechu a musi v ném byt uvedena uzivatelska
adresa Ci zafizeni, a to v€etné telefonniho ¢isla, dale osoba uZzivatele, pokud je jeji

totoznost znama, trestny ¢in, pro né&jz se vede trestni fizeni, doba, po kterou bude

odposlech provadén, kterd nesmi byt delsi nez Ctyti mésice. V odlivodnéni pak musi

191 Viz bod 19-22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze
192 \/jz bod 23-24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze
193 Viz bod 86 Usneseni Vrchniho soudu v Praze
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byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které¢ vydani tohoto ptikazu odivodiiuji,
a to v¢etné doby jeho trvani, ddle zde musi byt uveden ucel odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu a také vysvétleny ditvody, pro¢ nelze sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, ptip.
odivodnéna i1 délka doby trvani odposlechu a zaznamu piislusného druhu

telekomunika¢niho provozu.

Dale Vrchni soud konstatoval, Ze Okresni soud v Usti nad Labem nepostupoval
s dostate¢nou duslednosti pfi vydavani piikazt k odposlechu. Vytkl mu, ze piikaz
k odposlechu neobsahuje skutkové okolnosti pfipadu a ze se soud ve svém
rozhodnuti viibec nezabyval divodnosti navrhi. Ptikaz k odposlechu neobsahuje
ani oduvodnéni nafizeni maximalni doby k odposlechu. Za nepfijatelné oznacil
Vrchni soud pouhé konstatovani, Ze doba odposlechu byla stanovena v souladu
s navrhem statniho zastupce (ktery vsak stejn¢ jako policejni organ konkrétni
davody navrhované doby neuvedl). Soucasn¢ zde chybi uvedeni skutecnosti, které
opodstatiiuji nezbytnost takového zasahu a pro¢ nelze sledovaného uc¢elu dosdhnout
jinak. Vrchni soud se nespokojil sodivodnénim, ze se jedna o Uzky okruh
pachatelti, ktefi se osobné znaji a maji moznost spole¢né¢ jednat na mistech
vetejnosti nepfistupnych. Okresni soud ve vSech ptfipadech zcela nekriticky prevzal
nazory z pfedlozenych navrhli, které de facto doslovné zkopiroval. Nelze se
spokojit s obecnym konstatovanim, ze prostfednictvim odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu lze zjistit skutenosti vyznamné pro trestni fizeni
vcetné poukazu na vzajemnou znalost podezielych a jejich maximalni snahu o
utajeni, coZ je vSak vSeobecné pouzitelny argument u jakékoli skupinové a byt’ jen
minimalné¢ dopfedu promysSlené trestné cinnosti. Polovina piikazii dokonce
neobsahuje ani zminku o tom, Ze je vedeno trestni fizeni pro konkrétni trestny ¢in,
jakozto obligatorni podminku pro moznost vydani piikazu.'®** Konstatoval, Ze :,,Z
uvedeného vyplyva, ze ve vsech posuzovanych pripadech pri vydavani prikazii k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu okresni soud fakticky rezignoval
na svou rozhodovaci cinnost, tj. posouzeni materialnich podminek pro narizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, coz musi byt patrné v

odivodnéni piikazu, aby byl zcela ziejmy tistavné souladny postup soudu. “*%,

194yiz bod 91-93 Usneseni Vrchniho soudu v Praze
195 viz bod 94 Usneseni Vrchniho soudu v Praze
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Vrchni soud napadeny rozsudek dne 17. 10. 2016 zrusil a zaroven neshledal
podminky pro to, aby ve véci sam rozhodl a véc vratil K dalSimu projednani
Krajskému soudu v Praze. Proti tomuto rozhodnuti podal ministr spravedinosti
Robert Pelikan stiznost pro poruseni zakona (podle § 266 odst. 1 TrR) v neprospéch

obvinénych k Nejvyssimu soudu.

K rozhodnuti Vrchniho soudu se vyslovila i Unie obhajci CR. Ve svém
stanovisku se postavila k tomuto rozhodnuti ptivétivé a doslovné jej ,,vita*“. Kladné
se postavila k tomu, Ze se Vrchni soud nespokojil sdosud u mnoha soudi
zab&hnutou praxi bezmyslenkovitého pfejimani navrhli statnich zéstupc na
povoleni odposlechti a zkopirovanim tvrzeni statnich zastupct do oddvodnéni
rozhodnuti soudu. Dale konstatovala, Ze podle jeho nazoru neni toto rozhodnuti ani
prekvapivé ani ojedinglé. Upozornila na to, 2¢ OCTR dlouhodobé piekraduji
procesni pravidla, a Zze vtomto sméru je Vrchni soud vystavil, zcela spravng,
nepiijemné Kritice. Unie obhajcti nepovazuje rozhodnuti soudu za exces a varuje
pted populistickym zasahovanim politické moci do rozhodovani soudt, konkrétné

ze strany ministra spravedInosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph. D.1%

Z velmi rozsahlého odiivodnéni podaného mimotadného opravného prostiedku
ministrem spravedlnosti 1ze vyty¢€it nasledujici argumentaci: V prvé fadé poukézal
na to, ze odposlechy se nejcastéji provadi v pocatecni fazi trestniho fizeni, neni tedy
podle n¢j, nezbytné, aby se navrh statniho zastupce a piikaz soudce pii popisu
skutkovych okolnosti opiral o formalné¢ bezvadné abezezbytku piesvédcEivé
dukazy, jez vtéto fazi logicky jest€ nemohou byt k dispozici. Pozadavek
odvolaciho soudu, aby soud rozhodujici v ptipravném fizeni zahrnul do odtivodnéni
presnou argumentaci natfizeni jednotlivé doby provadéni odposlechu oznacil za
absurdni formalismus s tim, Ze takovy pozadavek neklade na soudce trestni ¥ad ani
soudni praxe, ale Ze pravé skutkové okolnosti, resp. jejich typova zavaZnost,
odiivodiiuji dobu trvani odposlechu. Akcentoval rovnéz, ze doslovné prevzeti

nekterych formulaci statniho zastupce soudcem nafizujicim odposlechy

automaticky neznamend, Ze by je piebiral nekriticky a Ze by rezignoval na své

19 Stanovisko Unie obhajci CR &. 5/2016 k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v kauze Rath a
spol. Dostupné také na:

< http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-52016-k-rozhodnuti-vrchniho-soudu-v-praze-
v-kauze-rath-a-spol >
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vlastni rozhodovani, ponévadz kritériem je zde vécna spravnost a odiivodnénost

rozhodnuti a nikoli stylisticka obratnost ¢i originalita vyjadfovani soudce.

O této stiznosti rozhodoval Nejvyssi soud dne 7. 6. 2017 a vydal rozhodnuti
vedené pod spis. zn. 6 Tz 3/2017 (dale jen ,,rozsudek NS*), ve kterém shledal, ze

pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl poruSen zakon.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku nejdiive rozvedl ¢etnou judikaturu jednak
Nejvyssiho soudu, jednak soudu Ustavniho. Z judikatury NS poukazal jako na
,»urcujici® na usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 26. 6. 2013, spis.
zn. 15 Tdo 510/2013 (dale jen ,,usneseni NS*), ve kterém se NS mj. zabyval i
nalezitostmi odiivodnéni ptikazu k domovni prohlidce. NS zde vychazel z nesporné
podobnosti téchto tkond, poukazal pfimo na podobnost mezi odtivodnénimi téchto
typtt rozhodnuti, jakozto rozhodnuti sui generis (které lzea maiori ad

minus vztahnout i na odtivodnéni zadosti nebo navrhii na jejich vydani).

V tomto usneseni NS konstatoval, ze obecny soud musi své rozhodovaci
divody v odivodnéni piikazu dostatecné a zietelné vylozit, ptfi¢emz nelze
povazovat za dostate¢ny pouhy odkaz na ptislusna zakonna ustanoveni (ptip. jejich
citace), aniZ by bylo soucasné dostatecné ziejmé, z jakych skutkovych (a pfipadné
I jinych) okolnosti tento piikaz vychazi. Pokud by tak obecny soud neucinil, jednalo
by se o poruSeni zékladnich lidskych prav. , Uvedené aspekty proto vyzaduji, aby
rozhodujici soud pred vydanim prislusného prikazu nejen bedlive zkoumal, zda v té
které veci jsou pro narizeni domovni prohlidky splnény vsechny zdkonné podminky,
ale aby také prikazu, jimz domovni prohlidku narizuje, venoval nalezitou pozornost
a aby své rozhodovaci ditvody v jeho odivodnéni dostatecné a zietelné vylozil. “1%7,
Dalsi zavéry, ucinéné v tomto usneseni, uz se tykaji toho, ze v daném piipadé
nebyla splnéna povinnost fadného zdivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti
v ptikazu k domovni prohlidce. V tom smyslu NS zduraznuje, zZe jestlize v piikazu,
resp. protokolu o domovni prohlidce nebyla zdivodnéna neodkladnost ¢i
neopakovatelnost ukonu, je to tteba povazovat za procesni vadu a takovou absenci
je tfeba povazovat za dulezité pochybeni, které nelze bagatelizovat. Jednim dechem
vSak dodava: ,,...absence naleziteho oduvodnéni konkrétnimi skutecnostmi
v protokolu o provedeni prohlidky jako neodkladného nebo neopakovatelného

ukonu plyne, Ze jestlize pri ndsledné kontrole a po zvaizeni vSech souvislosti Ize

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, spis. zn. 15 Tdo 510/2013
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konstatovat, Ze veécné duvody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ukonu byly
splnény, pak neexistence zdiivodnéni sama o sobé - byt je vadou rizeni - nedosahuje
takové roviny, aby byla sama o sobée ditvodem pro ruseni prislusnych meritornich
rozhodnuti. Jde pak totiz ve své podstate o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou

“198  prave z

spravnost provedeni neodkladného c¢i neopakovatelného konu.
posledni citované casti usneseni NS vychazel pravdépodobné NS v rozsudku

v kauze MUDr. D.R. a spol.

Toto usneseni NS bylo podrobeno i piezkumu ze strany US, v nélezu ze dne
7.5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13. US piezkoumaval, zda to, Ze v piikazu k domovni
prohlidce, neni vyslovné uvedeno, Ze je povolovéna jako neodkladny ¢i
neopakovatelny ukon, je pochybenim dosahujicim tstavnépravni intenzity. US
dospél k zavéru, pti pouziti testu troji kontroly (pol. organ — statni zastupce-soud),
ze ,v posuzovanem pripadé policejni organ podal radné vécné i formalné
odiivodnény navrh statnimu zastupci a tem pak soudci. Ten sice formalné
neobsahuje pasaz, ktera by se vyslovné vénovala neodkladnosti ci
neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost
je ze spisového materialu, z okolnosti pripadu a z procesni charakteristiky této faze
Fizeni, ziejmad.“'®. A absence zdfivodnéni v tomto piipadé neni pochybenim

dosahujici ustavné pravni intenzity a tstavni stiznost zamitl.

Kromé usneseni NS, a jeho nasledného piezkumu US, o které NS
v rozsudku ,,opfel* svou argumentaci, zminil i1 judikaturu dalsi®®. Déle se vénoval
I souvisejicim doktrinalnim vychodiskim vztahujicim se k odivodnéni ptikazu,
pricemz ptipomnél, Ze kontinentalni trestni fizeni vychazi z formalné-materialni
povahy diikkazu a ze zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na
spravedlivy proces, vedou k vylou¢eni dikazu V trestnim fizeni. OCTR maji

k vadam fizeni pfistupovat diferenciované — materialn¢ v souladu se zasadou

volného hodnoceni dukazu.

Ve svétle této judikatury a teoretickych vychodisek se pak NS podrobné
vénoval jednotlivym piikazam. Postupné rozvedl jednotlivé nalezitosti, které

ptikazy obsahuji, s tim, ze diikladn€ zkoumal 1 pfislusné navrhy, které ptedchazely

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, spis. zn. 15 Tdo 510/2013

199 Nalez US ze dne 7. 5. 2014, spis. zn. PI. US 47/13

200 Nap#. Usneseni US ze dne 15. 3. 2006 ( sp. zn. III. US 231/05), Usneseni US ze dne 13. 12.
2007 (sp. zn. I11. US 1033/07), Usneseni US ze dne 14. 5. 2009( sp. zn. I1I. US 2221/08), atd.
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samotnému vydani ptikazu, jakoz i1 dalSimu spisovému materidlu. Ve vSech
ptfipadech shledal, Ze z hlediska formélné-materidlniho posouzeni tyto spliuji
predepsané nalezitosti, pfiCemzZ se neizoluje pouze na piikazy, ale hodnoti je i
v souvislosti se skutkovymi okolnostmi obsazenymi v celém spisovém materialu.
Odvolacimu soudu vytknul, Ze jednotlivé ptikazy neposuzoval dostate¢né dusledné,
kdyz se omezil toliko na formdlni posouzeni jednotlivych nalezitosti piikazl a
rezignoval na posouzeni materialni. Navic jednotlivé nalezitosti posuzoval
izolované od zbyvajicich ¢asti piikazu, kdyz vytrhl z kontextu jednotlivé pasaze
odiivodnéni, z nichz dovodil absenci dostate¢ného odivodnéni nékterych casti,
avsak nezkoumal je komplexné ve vztahu k celému obsahu odtivodnéni piikaza.
Kritizované ,,obecné* pasaze (diivodnost, ze sledovaného ucelu nelze dosahnout
jinak a odivodnéni doby trvani odposlechu) navic viibec nepiezkoumal ve svétle
testu U€innosti troji kontroly, potazmo v kontextu s celym spisovym materidlem, z
n¢hoz vyplyva existence vécnych ditvoda pro vydani prikazu. Na vytku Okresniho
soudu k pouhému pievzeti doslovnych frazi z pfedlozeného navrhu reaguje tak, ze
by bylo v rozporu se zasadou rychlosti trestniho fizeni, kdyby bylo po soudcich
pozadovano preformulovani navrhi statnich zastupct, pokud s jeho argumentaci
v nich obsazené souhlasi. Navic konstatoval, Ze na tyto Ukony, provadeéné

V pocatecnich fazich trestniho fizeni, nelze mit prespfili§ formalizované naroky.

Z formalniho hlediska chybi u ptikazli pouze vyslovné odiivodnéni doby
trvani odposlechu, jeji opodstatnénost je vSak v odtivodnéni materialné obsazena,
jelikoz je ztejma z popsanych skutkovych okolnosti. Nejvyssi soud konstatoval, ze:
»--.VSechny prikazy k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu vydané
podle § 88 tr. 7. i Zadosti o povoleni ke sledovani osob a véci a na jejich zakladé
vydand povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. 1., jez byly soudem
druhého stupné oznaceny za nezdakonné z duvodu jejich nedostatecného

“201 "/ pifkazech vydanych

odivodneéni, byly vydany v souladu se zdkonem.
okresnim soudem chybélo pouze explicitni odivodnéni doby trvani odposlechu,
tento formalni nedostatek nicméné ve svétle formalné-materidlniho hodnoceni
jednotlivych ptikazii nezalozil jejich nezdkonnost, jelikoz divody pro natizeni
odposlechu na konkrétni dobu byly v kazdém ptipad¢ ,,materidlné* seznatelné z
konkrétnich skutkovych okolnosti, které byly rozvedeny v odiivodnénich ptikazl a

ve spisovém materidlu. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud vyslovil, Ze

201 Bod 129 Rozsudku Nejvyssiho soudu
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pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon ve prospéch

obvinénych.

NS se musel pii svém rozhodovani omezit na akademicky vyrok?%?, ktery se
sice nedotykd pravni moci rozhodnuti Vrchniho soudu a nemize vyvolat zadné
pravni nasledky z hlediska subjektivnich prav konkrétni osoby, avSak NS jim
deklaruje svij nazor na vyklad objektivniho prava pro futuro a ma pusobit
prospektivné, tedy do budoucna ke sjednoceni judikatury a ma predstavovat voditko
pro vyklad prava obecnymi soudy. Akademicky vyrok tedy sice nema zadny vliv
na dany ptipad a pusobi, jak fekl prof. Samal, svou presvédéivosti a tim, jak

dodrzuje ustalenou judikaturu®®

. Mé vS$ak autoritativni silu a s jeho ndzorem budou
muset niz$i soudy pfinejmensim pracovat (a to i soudy rozhodujici v budoucnu

Vv této kauze).

Krajsky soud rozhodoval Vv této kauze dne 27. 6. 2018 a podle ocekavani
potvrdil sviij ptedesly verdikt, zajimavé bude sledovat, jak v dané kauze rozhodne
Vrchni soud. Nicméné dluzno dodat, Ze nyni tento proces trva jiz pies 6 let a zdjem

spolecnosti na potrestani a odsouzeni pachatele klesa.

Po vytknuti vyroku NS se strhla vina diskusi, které se Casto vyjadiovaly
V tom smyslu, Ze se Nejvyssi soud odchylil od své dosavadni rozhodovaci ¢innosti
a ze se timto rozhodnutim de facto podstatnym zpusobem snizuji naroky kladené
na soudce pii vydavani ptikazi k odposlechu a s tim Zze bude dochazet i k ¢astéj$im
zasahlim do zékladnich prav jednotlivci. Podle mého ndzoru nelze konstatovat, Ze
se Nejvyssi soud timto rozhodnutim rapidné odchylil od dosavadni judikatury,
protoze judikatura v tomto sméru nebyla v mnoha bodech jednotna (viz ¢ast tykajici
se nalezitosti piikazu k odposlechu), domnivam se, ze ji vSak timto vyrokem do
budoucna sjednotil, to je koneckoncti i ucel akademického vyroku. Tézko hodnotit,
jaky dopad v praxi bude toto rozhodnuti mit, avSak nedomnivam se, ze by se
jednalo o extrémni ,,uvolnéni“ zasahti do zakladnich lidskych prav. Na tom, ze
ptikazy musi mit urc¢ité nalezitosti se nic neméni, ani na tom, Ze ptikazy museji byt

fadn¢ a dostateéné odlivodnény. Pficemz soud i nadale musi bedlivé zkoumat

202 Nalezem US PL US 15/01 ze dne bylo rozhodnuto o zruieni stiznosti podané v neprospéch

obvinéného, resp. byla mu odejmuta moznost apelace nebo kasace takového rozhodnuti, tato
pravomoc mu zustala pouze u stiznosti podanych ve prospéch obvinéného. Ponechana vsak byla
pravomoc vyslovit poruseni zakona akademickym vyrokem.

203 SAMAL, P., piedseda Nejvyssiho soudu v pofadu Otazky Vaclava Moravce, odvysilano na CT
dne 11. 6. 2017

75



jednotlivé podminky natfizeni odposlechu a své rozhodovaci divody zfetelné
vylozit. I nadale je pochybeni pii odiivodiovani piikazu vadou fizeni a nelze ji brat
na lehkou véhu. Je v§ak postaveno najisto, Ze bude zalezet na zavaznosti pochybeni
pii vydavani ptikazu a bude zapotiebi konkrétn¢€ v jednotlivém piipadé hodnotit,
zda pochybeni dosdhlo tistavnépravni intenzity. V ptipad¢, ze bude piikaz postradat
néjakou z nalezitosti, resp. pokud nebude odtivodnéni dostatecné argumentovano,
nebude to automaticky znamenat nezakonnost odposlechu a bude zapotiebi
vychazet i z okolnosti, které¢ jsou dany bud’ v ptislusném navrhu nebo ve spisovém
materidlu, a to na zaklad¢ trojiho pfezkumu (policejni orgdn — statni zastupce —
soud), pricemz skute¢nosti oduvodnujici vydani pfikazu mohou vyplyvat

z kterékoli z téchto ,,fazi*.
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6. Zavér

Pti zpracovavani této diplomové prace jsem dospéla k nc€kolika zaveértm.
Primarné, Ze je problematika odposlechti velmi rozsahla a celkem obtizna,
vzhledem k tomu, Ze aktualni pravni Gprava obsahuje nékolik nejasnosti, je tiecba
pii zpracovavani této problematiky vychazet i z ¢etné judikatury soudd, a to nejen
soudil nejvyssich instanci. Nelze se omezit pouze na rozhodovéni na poli Ustavniho
soudu ¢i Nejvyssiho soudu, ale dulezité jsou i1 verdikty soudd vrchnich a
samoziejme 1 pravni ndzory Evropského soudu pro lidska prava. Tém se spolecné
vice ¢i méné uspésné daii stanovovat urcité meze, tak, aby nebyly odposlechy
ptiliSné naduZzivany orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Kromé toho je zapotiebi
pracovat i s celou fadou dal§ich pramenti prava, at’ uz to jsou dalsi zakony, nebo

rizna stanoviska, pokyny atd.

Na Uvod jsem se zabyvala historickymi souvislostmi, ve kterych se institut
odposlechu vytvarel a nasledn¢ dotvarel. Vahala jsem nad umisténim této kapitoly
az za hlavni kapitolu, a to z toho diivodu, Ze pro ¢tenafe muze byt slozité pochopit
vyklad jednotlivych novelizaci bez alesponn elementarni znalosti podstaty
odposlechu. Nakonec jsem vSak, sohledem na systematické usporfadani a

predvidany okruh Ctenafd, setrvala u plivodné zamyslené verze a tam kde to bylo

tteba, pfipomnéla jsem historické souvislosti 1 v hlavnim textu prace.

Pokusila jsem se o stru¢ny nastin historickych souvislosti, které ptedchazely
prvni zakonné tupravé. Nasledné jsem se postupné zabyvala jednotlivymi
novelizacemi. Dospéla jsem k zavéru, Ze vSechny rozebirané novelizace postupné
zptisiiovaly podminky pro nafizeni odposlechu. Postupné byla vice a vice vénovéana
pozornost ochran¢é zakladnich prav, které bylo tfeba postupné vice odrazit i
v zakonné upraveé. Jiz od samotného pocatku zdkonna tprava pamatovala na
dilezitost ochrany diivérnosti komunikace mezi obhajcem a obvinénym, 1 kdyz
formulace této ¢asti ustanoveni byla ménéna téméf kazdou novelizaci trestniho
fadu. Postupné se pravomoc vydavani piikazii k odposlechu stala vylu¢nou
pravomoci soudu a byla zptisfiovana pravidla, kterym soudce musel pfi nafizovani
odposlechu celit. Nasledovalo mnoho dal$ich zmén a jednotliva ustanoveni se
dotvarela do dnesni podoby. Zakomponovan byl i samostatny institut zjistovani

udaji.
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V dalsi kapitole jsem vénovala pozornost stietu zakladnich prav s institutem
odposlechti. Odposlechy jsou samoziejmé¢ vzdy intenzivnim zdsahem do téchto
préav a jejich ustavné pravni rozmér byl evidentni i ve vSech dalSich ¢astech prace.
V této kapitole jsem vSak demonstrativné uvedla jednotliva zakladni prava, do
kterych je odposlechem zasahovano a vénovala jsem se zejména pravu na soukromi
Vv jeho riznych podobach. Pokusila jsem se nastinit i judikaturu Evropského soudu

pro lidska prava, ktera byla relevantni pro tuto praci a stala se jeji dilezitou souc¢asti.

V hlavni kapitole vénované samotné platné pravni upravé odposlechu podle
trestniho fadu jsem se nejdiive zabyvala obecné institutem odposlechu. Poté jsem
se pokusila definovat zdkladni pojmy, se kterymi trestni fad ve svych ustanovenich
pracuje. V této subkapitole jsem se pokusila mj. o definici pojmu ,,telekomunika¢ni
provoz®, dospéla jsem k zavéru, ze tento pojem je nevyhovujici pozadavkim dnesni
doby, kdyz pod telekomunikaéni provoz je zapotiebi subsumovat veskerou
elektronickou komunikaci. Prestoze v praxi se jiz davno pouziva v mnohem §ir§im
rozsahu, je zapotiebi jej nahradit vyrazem vhodngj$im (modernéj$im). Avsak tento
nazor neni zadnou novinkou, opakované na tento nedostatek upozoriovala napf.
Unie obhajct, shodné se vyjadiilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi. Lze tedy
ocekavat, Ze vnejblizSich novelizacich bude tento pojem harmonizovan

S potfebami dne$ni doby.

Nasledné jsem vyklad rozdélila na dvé casti, a to jednak na odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu, jednak na zjist'ovani tidaji o jiz uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu. V prvni fad¢ jsem se vénovala rozdiliim mezi témito
instituty a poté jsem se zaméfila na platnou pravni Gpravu odposlechu podle §88
trestniho fadu. Postupné jsem vyty¢€ila jednotlivé predpoklady, které podmiiiuji
nafizeni odposlechu, pficemz z prvotnich ustanoveni je patrnd provazanost
Sustavné pravnim ramcem. Zabyvala jsem se mj. zasadou subsidiarity,
proporcionality a zasadou ultima ratio, V jejichz mezich musi byt odposlech
nafizovan. V dal$i subkapitole jsem se vénovala piikazu k odposlechu a jeho
nalezitostem, kde je smérodatny nejen samotny trestni fad, ktery zékladni
nalezitosti stanovi, ale podstatna je zde i judikatura, ktera nalezitosti ptikazu
rozsifuje a upfesnuje. Za stézejni soucast piikazu k odposlechu lze povazovat jeho
odtvodnéni, kde hraje vyznamnou roli posuzovani materialnich podminek. Zde
jsem se pokusila o nastinéni judikatury, ktera se odiivodnénim piikazi zabyva a
»nNove* stanovuje, Ze je zapotfebi posuzovat splnéni nalezitosti ptikazu
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k odposlechu ve svétle materialné-formalniho hlediska, a to v souladu s principy
materidlniho pravniho statu. BliZe jsem vénovala pozornost i tomu, Ze trestni fad
nedefinuje okruh osob, které by mohly byt odposlechu podrobeny, resp.
nestanovuje zadné vyjimky z n¢j. V této kapitole je zajimava i otdzka mistni
piislusnosti, v jejimZ rozsahu jsem uvedla judikaturu Ustavniho soudu. Nutno
podotknout, ze Ustavni soud se v tomto smyslu pokusil vyfesit otdzku mistni
ptislusnosti okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi, avSak zarovenn jednim
dechem dodal, ze nesplnéni postupu v nalezu stanoveném nemuze mit za nasledek
nezakonnost piikazu k odposlechu. Kromé toho mé zde zaujala i otazka zaclenéni
dodate¢ného souhlasu soudu pii vydavani prikazu k odposlechu do trestniho tadu.
Dospéla jsem k zavéru, ze by takové feseni prospélo rychlosti procesu vydavani
ptikazu, na druhou stranu se domnivdm, ze je zapotfebi se nejdiive veénovat

nedostatkiim ostatnim a az poté ptipadné ,,uvolnit ruce* statnim zastupctum.

Dalsi vyzvou pii zpracovavani mé prace byl rozbor pravni upravy
odposlechu mezi obhajcem a obvinénym. Ten sice trestni fad zapovida bez dalsiho,
komplikovangjsi otazkou je vSak otazka okamziku vzniku této ochrany. V této ¢asti
jsem dospéla k nazoru, Ze ochranu by mé¢l pozivat jiz vtah mezi advokatem a jeho
klientem, tedy vztah vznikly jesté pred poc¢atkem samotného trestniho stihani, a to
i s ohledem na to, Ze odposlechy jsou velmi ¢asto pouZzivany pravé v pripravném
fizeni. Déle jsem rozvedla problematiku toho, kdy a jak organy ¢inné v trestnim
fizeni detekuji, Ze se jedna pravé o tento zvlastni typ divérné komunikace a
rozvedla jsem 1 otdzku pouziti tzv. online odposlechu, ktery jsem ov§em neshledala
jako dostacujici pii feSeni problematiky sezndmeni se organti ¢innych v trestnim

fizeni se skute¢nostmi diilezitymi pro trestni fizeni.

V dalsi ¢asti prace jsem smétovala vyklad k nésledné informacéni povinnosti
a s ni souvisejicimu fizeni o pfezkumu zédkonnosti ptikazu. Dospéla jsem k nazoru,
ze uplatnéni prav jednotliveli mize byt n€kdy obtizné. Aby mohl Nejvyssi soud
pfistoupit k ptezkumu vydaného piikazu, musi se jednat o véc pravomocné
skoncenou, navic o provedeném odposlechu musi byt dot¢ena osoba informovéana.
Z uvedenych statistik policejniho organu a zinformace o tom, Ze statni
zastupitelstvi ani soudy nemaji povinnost tyto statistiky vést, jsem dospéla
k nazoru, Ze povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni informovat o odposlechu
dotéenou osobu, neni dostatecné transparentni a nelze tedy bezpecné dospét
k zavéru, ze zminéné vyjimky z informacéni povinnosti nejsou naduzivany.
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Samostatn¢ jsem se =zabyvala institutem zjiStovani udaji o
telekomunika¢nim provozu, kde jsem se zamcétila zejména na platnou pravni
upravu. Poukazala jsem i na velmi Siroky rozsah, ktery uchovavani udaji ma. V této
souvislosti se nejedna o vyklad tak rozsahly, jak je tomu u odposlechu. To je vSak
zapiic¢inéno tim, ze jednotlivé instituty jsou si v nékterych ¢astech velmi podobné a
cilem mé prace bylo zejména podat uceleny vyklad odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu. Poté jsem porovnala jednotlivé instituty S institutem
sledovani osob a véci, kde jsem mj. vénovala pozornost tomu, kdy postupovat podle
toho kterého ustanoveni. V této Casti jsem se kratce zabyvala i tzv. prostorovymi
odposlechy, u nichz povazuji absenci pravni upravy, kterd by upravovala tento
institut samostatn¢ za podstatny nedostatek. Nyn¢&jsi pravni uprava na jeho povoleni
klade podstatné niz§i naroky nez na odposlech telekomunikac¢niho provozu, a to i
pfesto, Ze co se intenzity zasahu tyce, ta je pfinejmenSim srovnatelnd S béznym

odposlechem.

Zavére€nou kapitolou je kauza MUDr. Davida Ratha, ve které odposlechy
a jejich zdznam, stejn€ jako odposlechy prostorové, sehraly velmi vyznamnou roli.
Z velmi rozsahlych odivodnéni jednotlivych rozhodnuti v této kauze jsem se
pokusila vytycit pouze argumentaci souvisejici s odposlechy. Poukazala jsem i na
postoj Unie obhdjctli, ktery prednesla kratce po vyneseni rozhodnuti Vrchniho
soudu. Nasledny akademicky vyrok Nejvyssiho soudu v této kauze je velmi
dulezitym voditkem pro dalsi sméfovani soudt pti hodnoceni nalezitosti ptikazu
k odposlechu. Zaujala jsem nazor, ze toto rozhodnuti se zasadnim zpisobem
neodchylilo od dosavadni judikatury, protoZe ta nebyla vtomto sméru zcela

jednotna.

Zaveérem lze shrnout, Ze problematika odposlechil je velmi rozséhld a do
znaéné miry slozita. I pres veSkeré nedostatky, na které jsem v této praci upozornila,
zastdvam nazor, ze aktudlni pravni Uprava celkem obstojné a komplexné fesi
problematiku odposlechti, ptipadné je dopliiovana judikaturou. Domnivam se vsak,
ze s ohledem na obrovsky rozmach technologii a s tim souvisejicimu narGstu
nafizovani odposlechtl, bude zapotiebi n¢jaké zmeény v trestnim fadu promitnout.

Koneckonct na jeho nejvétsi novelizaci vSichni netrpélivé ¢ekame jiz fadu let.
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Abstract

This diploma thesis deals with the institution of wiretapping and recording
of telecommuniacation traffic according to Czech law. In recent years wiretapping
has become more and more important due to dynamic technological developments.
In today’s virtual world, the majority of the population has a cell phone, email,
social networking profiles and other similar conveniences. As a result, much of the
communication has shifted from personal communication to communication at a
distance, meaning it faces a higher risk of distortion. Interceptions are a very
effective tool for law enforcement to detect and prove criminal offenses, esspecially
in relation to criminal offenses comitted by organized groups. And it is always a
very intense interference with basic human rights. For this reason, the Criminal

Procedure Code defines the conditions under which it can be accessed.

In the first chapter, the thesis deals with the historical development of
wiretapping, the beginning of which dates back to the period after the end of the
Second World War. It briefly deals with the use of this institute after entry into
power of the Communist Party. At that time, the bills had no legal basis and were
used on the basis of different directives and guidelines. The first legal adjustmens
of wiretapping occurred in 1990. Subsequently, the diploma thesis deals with the
individual amendments to this institution since its first legal regulation and with the

reasons that led to the individual changes.

The following chapter describes the juncture of the institute of interception
with constitutionally guaranteed rights. Particulary with the right to provacy in its
various forms. This chapter also discusses the case law of the European Court of

Human Rights, which repeatedky addresses the issue of interception.

In the main chapter, the interpretation is divided into two different institutes,
which are defined by the Criminal Procedure Code. These are, on the one hand, the
interception and recording of telecommunications traffic pursuant to §88 of the
Code of Criminal Procedure, and the identification of data on the already executed
telecommunications operation pursuant to §88a of the Criminal Procedure Code.
The conditions that must be met for the regulation of these operational search

facilities are separately allocated. Here the emphasis i sput on the use of wiretapping
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in line with the principle of subsidiarity. There is also an analysis of the individual

requisites, which must include intercept commands.

In addition the thesis deals with the actual implementation and the course of
wiretapping and deals with the procedures used by law enforcement authorities in
this regard. Attention is paid to the inadmissibility of interception between the
attorney and his client, pointing out the shortcomings of current legal regulation.
The diploma thesis also deals with the subsequent obligation of the bodies involved
in criminal proceedings to inform, and with the related review of the legality of the
interception order. Subsequently, a comparison is performed between individual
institutes andthe institute for the monitoring of persons and things, revealing that
the former share many common features with wiretapping. In this part of the
diploma thesis there is also a reference to the lack of legal regulation of the
wiretapping of areas and proposals are suggested for its legal regulation.

The last chapter is dedicated to media-related cases that connected with the
institute of wiretapping and recording of telecomminication traffic. An analysis is
perfomed of the case of MUDr. David Rath. First, it briefly discusses the facts of
the case, and then analyzes the Supreme Court judgement and its arguments. In then
deals with the academic statement of the Supreme Court, which unified the existing

jurisprudence on the matter of the interception order.

In conclusion, the regulation of wiretapping and recording of
telecommunication traffic is quite extensively regulated in the Criminal Procedure
Code, but it is completed by case-law in many aspects. The topic of interception is
far-reaching and complex. During the elaboration of this diploma thesis the author
has encountered several shortcomings in the current legal regulation and attempts

to propose solutions.
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Resumé

Tato diplomova prace se veénuje institutu odposlechu a zéznamu
telekomunikac¢niho provozu podle ceského pravniho fadu. V poslednich letech
ziskavaji odposlechy stile vice na vyznamu, a to diky dynamickému vyvoji
Vv oblasti technologii, ktery prod¢lal technologicky primysl v poslednich dekadach.
V dne$nim, mozno fici virtudlnim, svété uz ma vétSina populace mobilni telefon, e-
mail, profily na socialnich sitich a dalS$i podobné vymozenosti dnesni doby, diky
tomu se velka ¢ast komunikace pfesunula od osobni komunikace ke komunikaci
provadéné distanénim zpisobem, u které jsou vétsi rizika jejiho naruSeni.
Odposlechy jsou velmi ucinny nastroj orgadnd cinnych v trestnim fizeni
k odhalovani a dokazovani pachané trestné Cinnosti, zejména pak ve vztahu
K trestné ¢innosti pachané organizovanymi skupinami. Pfi pouziti tohoto institutu
je vsak vzdy velmi intenzivné zasah do zéakladnich lidskych prav. Z toho duvodu

trestni fad definuje podminky, za kterych k nému lze pfistoupit.

V prvni kapitole se prace zabyva historickym vyvojem odposlechu, jejichz
pocatek lze datovat aZ k obdobi po konci druhé svétové valky. Kratce se zabyva
pouZivanim tohoto institutu po nastupu komunistické strany. V té¢ dob& nemély
odposlechy zakonny podklad a byly vyuzivany na zakladé riznych smérnic a
pokynl. Prvni zdkonné upravy se odposlechy dockaly v roce 1990. Nasledné se
diplomova prace zabyva jednotlivymi novelizacemi, kterymi tento institut prosel
od jeho prvni zdkonné Upravy a zabyva se i divody, které vedly k jednotlivym

zménam.

Dalsi kapitola se zabyva stietem institutu odposlechu s Gistavné garantovanymi
pravy. Zejména pak se stfetem s pravem na soukromi v jeho riiznych podobach.
V této kapitole je 1 hojné rozebirana judikatura Evropského soudniho dvora pro

lidska prava, ktery se k problematice odposlechi opakované vyjadiuje.

V hlavni kapitole je vyklad rozdélen na dva odliSné instituty, ktery trestni fad
vymezuje. Jedna se jednak o odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu podle
§88 trestniho fadu, jednak o zjistovani udajii o jiz uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu podle §88a trestniho fadu. Samostatné jsou rozdéleny podminky, které
musi byt splnény pro natizeni téchto operativné patracich prostfedki. Zde je kladen

diraz na pouziti odposlechu v souladu se zasadou subsidiarity. Je zde 1 rozbor
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jednotlivych nalezitosti, které museji obsahovat ptikazy k odposlechu. Dale se
préace zabyva samotnou realizaci a prubéhem odposlechu a zabyva se postupy, které
organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto sméru vyuzivaji. Samostatné je vénovana
pozornost nepiipustnosti odposlechu mezi advokatem a jeho klientem, kde je
upozornéno na nedostatky aktudlni pravni upravy. Diplomova prace se zabyva i
aposteriorni informa¢ni povinnosti orgédnd c¢innych v trestnim fizeni a sni
souvisejicimu pfezkumu zakonnosti piikazu k odposlechu. Nésledné je provedena
komparace jednotlivych institutii s institutem sledovani osob a véci, se kterymi
vykazuji odposlechy mnoho spole¢nych rysi. V této casti diplomové prace nechybi
ani poukaz na absenci pravni upravy tzv. prostorovych odposlechi a obsahuje

navrhy na jeho zdkonnou Upravu.

Posledni kapitola je vénovana medialné znamym kauzam, které maji spojitost
S institutem odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Zde je proveden
rozbor kauzy MUDr. Davida Ratha. Nejdfive se stru¢né¢ zabyva skutkovymi
okolnostmi ptipadu, nasledné je rozebirdn rozsudek Vrchniho soudu a jeho
argumentace Vv této kauze. Nasledné se zabyva akademickym vyrokem Nejvyssiho
soudu, ktery sjednotil dosavadni judikaturu v oblasti néalezitosti ptikazu

k odposlechu.

Zavérem lze shrnout, ze pravni uprava odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu je celkem rozsahle upravena v trestnim tadu, avsak je
hojn¢ dopliiovana judikaturou soudil. Problematika odposlechi je velmi rozs4hla a
celkem slozita. Pfi zpracovani této diplomové prace autor narazil na nékolik
nedostatk, které aktudlné platna pravni uprava obsahuje a pokousi se o ndvrhy na

jejich tesent.
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