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Hodnoceni Cinnosti studenta, pfipominky, dotazy:

Pan Viktor Vachuda se svou diplomovou praci zaméfil na oblast indukéniho kaleni. Konkrétné se jeho prace
zabyva vlivy, které maji dopad na kvalitu zakalené vsazky a které je tfeba pfi navrhu kalicich procesd brat v
potaz a to nejen ty "elektrické", ale castecné i ty "materialistické". Hlavni Cast prace je tak vénovana analyze
nékolika experimentd, pfi kterych byl tento vliv zkouman. Dale se pak student vé&noval moznosti optimalizace
kaliciho procesu a za timto ucelem proved| numerickou simulaci a nékolik méfeni. Bohuzel vysledna podoba
prace je vyrazné poznamenana ¢asovym presem, do kterého se student dostal. V praci se vyskytuje cela fada
pieklepd, chyb (napf, str. 14, 19, 23, 27, 30 a dalsi) a nepfesnych ¢i zavadéjicich formulaci (str. 18, 24, 29, 31,
45, 49, 52, 57 a dalsi), které kvalitu prace ovliviiuji. Nekde chybi slova ve vetach (napf. v anglickém abstraktu
obsahu a dalsi). U klicovych slov se 2x vyskytuje stejny vyraz. Chybi jednotky v tab. C.3. Na str. 45 je chybne
uveden material nerezova ocel. U grafll na str. 52 - 54 by mélo byt zd(iraznéno, Ze prlimér vsazky je pro
vSechny varianty stejny. Priimér vsazky v kapitole 55 byl 29 mm nikoli 20 mm, jak je uvedeno na str.55. Pres
uvedené vytky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném velmi dobre.

Dotazy:

1)I3ke napéti Ize Fadove oCekavat na jednotlivych soucastech rezonancniho obvodu a mezi zavity induktoru v
pripadé Vami zmifiovanych experimentl? str.32, str. 38.

2)I3ké je hlavni kritérium pro volbu proudu? Str. 58

Tato kvalifikacni prace byla, v souladu s Pokynem dékana ¢. 6D/2017 - Postup pfi ovéfovani plvodnosti
kvalifikacnich praci, provérena systémem pro odhalovani plagiatd Theses.cz, ktery nevykazal vyznamnou shodu
prace s jinymi dily.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifika&ni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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