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Kulturni a socidlni antropologie' byla jesté pred CtyFiceti lety ve svété na zdpad od hranic
Ceskoslovenska respektovany obor, ktery odpovidal na diileZité otdzky své doby. Dnes ji ziistal
respekt a v jejich ,pravlastech® (Velkd Britdnie, USA, Francie) schopnost oslovovat vefejnost.
Vsude dnes existuje v horsich vnéjsich podminkdch, nez tomu bylo pted piilstoletim, ale md
velky potencidl k vyvoldni zmény svého vlastniho postaventi. Je to forma boje o preziti, ze které-
ho bud vyjde posilena, nebo splyne s jinym druhem. U nds byl obor nejprve zcela ignorovin
a za komunistické totality aktivné odmitdn jako burzoazni pavéda. V diisledku toho existuje
v CRv instituciondlni podobé az od poloviny 90. let 20. stoleti. Sice nebojuje o preZiti, ale potdci
se na okraji vefejného diskursu jako ponékud irelevantni akademickd hra pro zasvécené. Jed-
nou z moznosti, jak vystoupit ze stinu, je pro antropology spoluprdce se statem. Ta miize byt
cilem i prostiedkem, jak dodat oboru na relevantnosti, na sile i zajimavosti.

Ve svém vystoupeni si chci polozit otazku, jaky je vztah antropologie, to znamena an-
tropologt, a statu, a zda je antropologie (antropologové) ve sluzbé statu pouzitelnd nebo uz
pouzivana. Soucasna praxe u ndsi ve svété je sice ponékud tristni, ale rozhodné ne beznadéj-
nd. Podivame se proto, co se s tim da délat, respektive jestli je mozné na souc¢asném stavu
néco zmenit.

SlySel jsem nedavno v rozhlase, Ze je u nas malo student meteorologie a ze tedy hrozi
nedostatek meteorologt. Hlavni pfi¢inou pry je nekvalitni vyuka fyziky a matematiky na

Oznaceni oboru byvalo a nékde jesté je predmétem diskusi. Kolisa od etnografie pres etnologii po
kulturni antropologii, socialni antropologii, kulturni a socialni antropologii nebo sociokulturni
antropologii. Jednotlivé varianty ndzvu maji zfejmé jakysi magicky vliv na obsah, ktery se pod
nimi skryva, a proto byvaji debaty i velice emotivni. Ve skute¢nosti se — podle mého soudu - jed-
nd stéle jen o jediny obor, ktery se zabyvé ¢lovékem a kulturou ve vSech variantach obou jevil
ajejich vztahu kdekoli na svété a kdykoli v déjinach. Pro jednoduchost budu nadale mluvit
o ,antropologii, coZ mozn4 pohorsi tzv. fyzické antropology. Clovék je ale jen jeden a kazd4
z antropologii se jim zabyvd ze svého pohledu, aniz by byla vice nebo méné antropologii nez ty
ostatni.
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stfednich skolach, takze je pak o obor maly zajem. Pritom meteorology slysime a vidime do-
slova kazdy den, dokonce nékolikrat. Dalo by se tedy oc¢ekavat, Ze se jedna o svym zptisobem
pritazlivy obor s pomérné vyraznou vetejnou pritomnosti. Kazdy chce védeét, jak bude zitra,
jestli bude o vikendu prset a kolik napadlo snéhu. Presto je pry dorostu malo.

Neni to tak davno, co se na$ pan prezident nechal slySet, Ze mdme nejvyssi pocet an-
tropologli na pocet obyvatel. Studenti se podle néj pro obor rozhoduji proto, Ze je snadny,
a navzdory tomu, Ze antropologie nepfinasi spolecnosti ani jim nic, co by stalo za fec. Je jich
tedy hodné, ale nikde vidét nejsou.

Mame tak na jedné strané vefejné znamy a zjevné uzite¢ny obor, na strané druhé obor
malo znamy a udajné neuzite¢ny. Ten prvni nema studenty, ten druhy jich ma az prilis. Ne-
chtél bych precenovat validitu informace z rozhlasu, ktery se vyznacuje stejnou vsevédouc-
nosti, jako nas pan prezident. Nechci ani posuzovat validitu nazoru prezidenta, ktery patrné
vi o antropologii dosti malo. V obou pfipadech se ale jedna o informaci pro verejnost
a vefejnosti srozumitelnou. Zatimco se tedy meteorologie musi zacit starat o novy dorost, je
na tom antropologie o poznani htif. Dorostu ma sice nadbytek, ale vefejné znamou nebo
uznavanou pritomnost v podstaté nulovou.

Antropologicka obec se prostiednictvim Ceské asociace pro socidlni antropologii
(CASA) proti vyrokim prezidenta ohradila prohldsenim pro tisk. Nevim, jestli néjaké noviny
nebo casopis prinesly byt i jen stru¢né resumé tohoto prohlaseni. Pokud ano, uniklo to mé
pozornosti. Slaby hlas CASA zcela zanika ve srovnani s publicitou, které se dostalo ohrazeni
pracovnikt Hrdlickova muzea na vyrok pana prezidenta o zptisobu diskuse mezi neandertal-
ci. Malé muzeum dostalo slovo skoro tak silné, jako predtim pan prezident. Pfi¢iny rozdilné
sily hlasu antropologt tzv. fyzickych a socidlnich jsou celkem nabiledni: o neandertalcich uz
slysel snad kazdy, jejich metaforické vyuziti jako oznaceni brutélnich primitivii je také bézné
(coz neznamena, ze spravné), a tak kolegové z muzea dostali svou Sanci a jejich narek byl
slyset. Jenomze kdo by poslouchal nafek socialnich antropologi, o kterych skoro nikdo nevi,
co vlastné délaji? Cili jedni antropologové oslovuji vefejnost z pozice téch, kdo mluvi
o nécem, co kazdému néco rika, zatimco ti druzi... Pfitom fyzicka i socialni antropologie ve
své akademické inkarnaci funguji zcela stejné — pohybuji se v logice akademické politiky,
evaluaci, grantti, s¢itani publikaci a dobyvani védeckych a pedagogickych tituld. Jenomze
socialni antropologie jesté u nas nedokazala nikoho mimo akademickou sféru presvédcit, ze
dokaze vic, nez jen reprodukovat sama sebe. Nékde po cesté pritom ziistavaji nevyuzity desit-
ky a mozna stovky mladych lidi, ktef1i se s antropologii seznamili, néco o ni vi, ale jako kdyby
neexistovali. Nedokazali jsme vérohodné presvédcit svét mimo akademické pastviny, Ze an-
tropologie ma nebo muze mit schopnost slouzit i jakémusi ,,obecnému blahu®, produkovat
vysledky pouzitelné mimo akademicky diskurs a oslovovat $ir$i okruh zajemcti.

Jako vazny problém se ob¢as zminuje ,,atomizace® oboru, kterou dobre ilustruji témata
¢lanku prakticky vSech antropologickych ¢asopisti nasich i zahrani¢nich. Podle mého soudu
to ve skute¢nosti neni slabost. Pravé naopak, ukazuje to, ¢im v$im se antropologie mtize za-
byvat a pritom ziistat antropologii, jak velky je prostor nejen k osobni realizaci badatele, ale
i ke zviditelnéni oboru a jeho vysledkd. ,,Jenom® chybi nékdo, nebo radéji ,,nékteti“, kdo by
to dokazali srozumitelné a zajimavé sdélit lidem ,,tam venku®.
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Mame pak pred sebou zdanlivy paradox - vefejnou neviditelnost oboru navzdory sku-
tecnosti, Ze drtiva vétsina absolventti oboru a téch, kdo prosli alespon zakladnim antropolo-
gickym $kolenim, pracuji uz davno ve statni sprave, v regionalnich institucich vefejnych
i vzdélavacich a kulturnich. Ti ale vétsinou nepisi ani akademické, ani populariza¢ni prace.
V akademické sfére ziistava jen zlomek absolventd, ale i o téch je verejné — bohuzel - také
slydet jen nepatrné.

Ze samotna obtiZznost oboru a tézko stravitelnd odborna hantyrka nejsou na prekdzku
obecnému zajmu laiki, o tom svéd¢i priklad az neskute¢né verejné publicity kolem potvrzeni
existence Higgsova bosonu. Sotvakdo znovindfi oném cetl néjaky odborny clanek
a nepochybuji o tom, ze i vétsina fyzik ma problém skute¢né dobre porozumét argumentaci
a matematickému dikazu. Antropologie je z tohoto pohledu podstatné ,,snazsi“. Jenomze
z prostfedi mimo obor se od ni neceka véda, ale néco uplné jiného. V dusledku obrazu, ktery
o ni ma verejnost a ktery je produktem neznalosti realného stavu oboru nejen mezi laiky, ale

i mezi akademicky vzdélanymi lidmi, o¢ekava vefejnost ,,dobrodruzstvi®, naptiklad povidani
o lidojedech nebo videozaznam néjakych bizarnich zvyka.

Na jakou otazku odpovida soucasna fyzika a na jakou soucasna antropologie? Patrani
po tom, jak vznikl vesmir, po jeho usporadani, a hledani souvislosti s nasim dnesnim bytim
se zda byt — a pro mnoho laikl, mne nevyjimaje, také je — neskonale dobrodruznéjsi nez na-
priklad analyticky text o distribuci mocia vlivu bruselskych euroturednikii a o jejich subkultu-
fe. Neakademické podani antropologickych témat ze strany antropologti u nas prakticky
neexistuje. Kdyz se z boziho dopusténi dostane néjaka antropologicky relevantni informace
do médii, byva to stézi vic, nez jakasi komiksova aktualita o ,objeveni dosud neznamého
amazonského kmene®. Skute¢né aktualni a relevantni témata jako je napriklad otdzka migraci
nebo mensin jsou v nasem prostredi vlastnictvim nevlddnich organizaci, Ministerstva vnitra
a nezavislych nebo zavislych politologti a komentatort. Nejspis jsme v situaci, kterou jsme
sami pomohli vytvorit - neklademe otazky a nenabizime odpovédi, které by mély $irsi spole-
censky dopad na chapani soucasného svéta.

Vefejna tvar oboru, respektive vefejna pfedstava o ném u nds neni chybou vnéjsiho
prostredi, které antropologii vinima jako néco mezi dobrodruznym cestovanim a televiznim
seridlem o ,,domorodcich®. Vysledkem takového obrazu je celkem logicky zajem studentti
o pestry a uzivatelsky pfijemny obor, ale nezdjem ,seriézniho® vnéjsiho prostredi o tuto
hracku a zabavu. Oc¢ekavani vnéjsiho prostredi sice neodpovida realité oboru, ale dosti presné
odpovida tomu, co je o ném verejnosti dostupné. Pfinejmensim u nas je obor antropologie
jakoby spokojen sam se sebou a uplné pomiji své vlastni PR - na rozdil od teoretické fyziky,
genetiky nebo mediciny. Jako kdybychom ztratili (pokud jsme ji u nds kdy méli) schopnost
nebo snad odvahu otevirat verejné velka témata clovéka, kultury a spole¢nosti. Co nam zby-
lo? Aktivisticky alarmismus, pfizrak multikulturalismu, strasidlo rasismu a panika z politic-
kého angazma. Prosté mame to, co jsme si sami nadrobili.

COTO JE, TA ,ANTROPOLOGIE*?

Podle mého soudu stéle jesté vyhovuje uz témér 140 let staré tvrzeni Edwarda B. Tylo-
ra, ze se jedna o védu ,,o clovéku a civilisaci“(Tylor 1897, 1). Mnoho pokust, vlastné vSechny,
definovat jednou pro vzdy pfedmét a hranice oboru, skon¢ilo fiaskem. K nezdaru byval a je
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odsouzen kazdy, kdo se pokousi obor vymezit tematicky nebo metodologicky. V tomto po-
slednim pripadé ovSem plati alespon jedna jistota — za zakladni metodu se povazuje etnogra-
fie, nebo lépe feceno etnograficky popis zkoumaného fenoménu. Uz ale neni jednota v tom,
zda ,,skute¢ny* etnograficky pristup spociva v terénnim vyzkumu a tzv. zacastnéném pozoro-
vani, nebo jestli sta¢i badani skrze knihy, archivy a usilovné premysleni. Trochu to pfipomind
v podstaté lichou snahu ur¢it, co je a co neni uméni a kdo je nebo neni umeélec. Daji se najit
spole¢né charakteristiky — individudlni volba témat a techniky, velice individualni fantazie
a jeji ztvarnéni ,,pro druhé®, snaha po originalité i snaha byt identifikovan s ur¢itym smérem,
$kolou nebo skupinou. Osobné si myslim, ze antropologie je narativ i nastroj, je to diskurs
i kontext, a nelze ji uchopit jedinou a obecné platnou pouckou. V akademickém diskursu to
ovsem nutné vede k otdzce, jestli je takovou cinnost vitbec mozné povazovat za védu.
V antropologii totiz tplné schdzi jedna podstatna véc — nelze provést experiment a uz viibec
jej nelze zopakovat v kontrolovanych podminkach.

Antropologie nema ani jasné definovany predmét zajmu, ani ustalenou terminologii,
kterd by prezila vic nez jednu generaci badatelt (fyzickd antropologie je v tomto ohledu vy-
jimkou). Zanrové se antropologické texty pohybuji na $kdle od suchoparnych detailnich po-
pist po dekonstruktivni poezii. Nékomu to nevadi, néktefi tim trpi. Jeji sila je totiz pravé
v jeji rozvolnénosti tematické i formadlni, v jejim v podstaté literarnim stylu a v jeji standardi-
zované a dobte zaZité etnografické metodé. Clovék jako kulturni a socialni bytost je zkratka
prili§ komplikovanym objektem, nez aby se o ném dalo pojednat ¢isté a jenom formalizova-
nym jazykem. D4 se to zkusit u nékterych aspekti lidského byti, ale ne u vSech a ne vzdy.

Kdo je tedy antropologem? Dovolim si pouzit pfiklad z aplné jiné oblasti lidského ko-
nani, z politiky (kterd je, samoziejmé, rovnéz pfedmétem antropologického zkoumani). Na
zacatku 90. let byl tehdejsi predseda Moravské narodni strany dotazan, co to vlastné je mora-
vanstvi, ¢im je definované. Odpovédél, ze jeho zakladem je ,,takovy zvldstni pocit“. Dnes to
zni jako anekdota, ale bylo to velice pfesné. Také antropologem je ten, kdo ma pocit, ze jim
je, a o kom si to ti druzi mysli.

Antropologie byvala v podstaté vyhradné zkoumanim ,,ciztho jiného“ (,,domorod-
ctr®). Jinakost zkoumanych spole¢nosti pak byla vyjadfovana jejich technologickou ¢i jinou
»zaostalosti“ ve srovnani s idealem, kterym byl soudoby Londyn nebo Pafiz. Diilezitou sou-
casti této jinakosti byla i jejich vzdalenost — skute¢na v prostoru i domnéla v procesu histo-
rického vyvoje. Po dlouha desetileti byl predmét studia definovan jako ,tradi¢ni®, , historic-
ké“ nebo mimo ,,civilizovany svét“ existujici spole¢nosti a jevy. Sami sebe tak antropologové
v podstaté automaticky zaradili do svého vlastniho moderniho kontextu jakozto badatele o uz
neexistujicim, zanikajicim ¢i okrajovém (geograficky i vécné). Predmét klasické antropologie
byla v mnoha pripadech stale je s ,,modernosti, souc¢asnosti“ spojen jen emocionalné, nostal-
gickym pohledem na minulost jako hodnotu a jako uz zkonzumovanou realitu (Hubinger
1998). Pouceni z ni si pak mohou vzit zase jen ti, kdo se minulosti zabyvaji z jiného pohledu -
tteba archeologové nebo historikové. Z ¢isté laického pohledu vzato, co muze takovy obor
nabidnout ,,moderni dobé“? Pro jaky svét 20. nebo 21. stoleti ma smysl a uzitecnost antropo-
logicka znalost kultury Trobriandani z doby pred sto lety nebo fenoménu daru u Indiant
amerického severozapadu? Z bézného pohledu naseho dnes$niho soucasnika nic moc.
V dutsledku toho moderni kontext — pfinejmensim v nasem prostredi — stale jesté chape
predmét antropologického studia jako ,tradici, minulost, jako néco uz ukonceného nebo
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odsouzeného k zaniku. Samoziejmé se pak s oborem a jeho praktikanty podle toho také za-
chazi.

Antropologie vznikla v dobé, kdy evropské staty mocensky i ekonomicky mohutné ex-
pandovaly na jiné kontinenty. Byla to doba, kdy tzv. Zapad prochazel bouflivou industrializa-
cia dramatickymi socialnimi zménami. Zkoumani dosud neprobadanych tizemi bylo spojeno
se zkoumanim jejich obyvatel, mimo jiné s cilem zjistit, jak tyto zemé a jejich obyvatele co
nejefektivnéji ovladat, fidit a vyuzivat.

Kolonialni dobrodruzstvi, které umoznilo vznik a rozvoj antropologie, je uz fadu let
jednim z velkych témat soucasné antropologie (v byvalych kolonidlnich metropolich?) a je
vykladano jako ptiklad v podstaté skodlivého piisobeni antropologii ve prospéch statu. Né-
ktefi aktivisté dnes stejnym zptusobem hledi na angazma antropologi ve sluzbach statu za
druhé svétové vilky, za valky ve Vietnamu a v dnesnich konfliktech v Irdku nebo v Afgha-
nistdnu, ptipadné na nazory, které takové angazma schvaluji.’ Je to ahistoricky pohled, proto-
ze nelze z dne$niho hlediska hodnotit jako negativni nebo pozitivni ¢innost a motivaci lidi
v docela jinych politickych, ekonomickych a kulturnich podminkach. Jenomze takova kritika
je dnes vedena z pozic ,,politické korektnosti“ a dostava se ji odpovidajici publicity i mimo
antropologicky kontext.

Ve stredni Evropé vznikl v 19. stoleti obor blizce pfibuzny antropologii, ne-li s ni to-
tozny, alespon co se ty¢e metody, totiz narodopis jako ,,studium kultury vlastniho naroda“.
V zemich, jako bylo Rakousko-Uhersko a Némecko, se jeho zkoumanym ,,jinym* stal ,,do-
maci jiny* - ,lid“. Zatimco ,,divosi“ byli traktovani jako ilustrace vyvojovych stupnu, kterymi
proslo veskeré lidstvo, byl ,,]id“ ilustraci minulého stavu naroda. Na rozdil od ,,divocha® byl
ale lid idealizovanou podobou minulosti. Jsou to dvé uplné odlisna ideologicka vychodiska.
Nebylo prece mozné povazovat londynského gentlemana za vysledek vyvoje divocht, ale
vidensky $vihdk nebo prazsky profesor mohl snadno byt potomkem venkovskych nositeli
lidové kultury vlastniho naroda. Oddélenost antropologa od objektu jeho zkoumadni dobte
ilustruje udajny vyrok Jamese Frazera, ktery na otazku, jestli nékdy vidél na vlastni oci divo-
cha, pry pohorsené odvétil: ,,Proboha, ne!“ Naopak tésnou vazbu narodopisce a lidu zase
dobre ilustruje ostentativné prezentovany venkovsky piivod vétsiny narodopisct. Narodopis
se dnes ,,osvobozuje“ ze svého ideologického zakleti antropologizaci badani. Sama antropolo-
gie se ale jen tézko mtiZe antropologizovat, a tak nachazi cestu v pestré skale partikularnich
témat. Jen malo se ale vénuje zobecniovani empirickych poznatkit. Misto toho se politizuje
a radikalizuje ad absurdum, vyziva se ve vytvareni etickych kodexti a doslova se vative vlastni
stave.

Je tedy tfeba se ptat a hledat, co vlastné antropolog déla (ma pfitom obtize podobné
tém, kterym celi kazdy intelektual, kdyz se ho jeho déti ptaji, co vlastné déla, kdyz pracuje), co
fika, koho oslovuje, v ¢em je nebo miize byt specifi¢nost a pfinos antropologie. Ptat se musi

Pfizna¢né nikoli v Rusku, jehoz kolonialni zabor probihal jako ,,organické® roz$itovani izemi std-
tu a kde prikopniky antropologie byli zhusta intelektudlové, pobyvajici v sibifském vyhnanstvi.
Viz naptiklad ¢lanek Anthropology and Counterinsurgency: The strange story of their curious rela-
tionship (McFate 2005) a reakce na néj (Price 2008; Sluka 2010), déle viz sbornik Anthropology
and Global Insurgency (Kelly et. al 2010).
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v prvni fadé sami antropologové a sva zjisténi pak konfrontovat s realitou a s tim, jak by si
sami predstavovali, ze je ,,vnéjsi realita® bude pfijimat.

Nérodopis si ve vefejném vnimani udrzuje jakousi relevanci skrze muzea, vlastivédnou
c¢innost, festivaly ,lidové kultury® a sviij historicky diskurs a tradici, ¢asto spis jako zprostred-
kovatel domnélé nebo skutecné ,historické reality“. Byval a stale tak je i politickym nastro-
jem. Také antropologie se zapletla do politiky — do rasismu, teorie tfidni spole¢nosti i do
nacionalismu. Oba obory se také po svém vénovaly teorii vyvoje spole¢nosti (zkoumani ,,pra-
cujicich® ¢i ,vykotistovanych tfid“) a do praxe totalitnich rezim (,,posvéceni“ jejich nacio-
nalistické, ale i internacionalistické ideologie — to hlavné v SSSR nebo v Jugoslavii).

Vazba na ideologizovanou a idealizovanou historii a na politicky citlivd témata zptiso-
bila, ze jak narodopis, tak antropologie byly pfitomné ve vefejném diskursu. U nas jako na-
stroj politiky komunistického rezimu (antropologie jako pripad negativni), v zemich na za-
pad od nés jako apologetika i kritika politiky vlidnoucich garnitur. Ukolem védy bylo potvr-
zovat a dokazovat platnost a ,,pravdivost® politiky statu a jejich ideologickych vychodisek,
respektive kritizovat ,establishment®.

Viadcéim principem u nas byla tzv. stranickost védy. Nikoli stranickost ve smyslu stra-
nictvi jakozto sluzby jedné strané (i kdyz v praxi tomu tak bylo), ale jako vyjadreni faktu, ze
véda a predevsim jeji vykonavatelé, védci, stoji na jasné formulovanych ideologickych vycho-
discich, oznac¢ovanych za pokrokova a tfidni, tedy stranici pracujicimu lidu. V pfipadé nasem
a dalsich zemi ,,tabora miru a socialismu® byl zakladem historicky materialismus a dialekticka
metoda. Predmétem zkoumani se staly ,,vykotistované vrstvy“ (v tehdejsim slovniku oznaco-
vané také jako ,lid“, pripadné ,,pracujici®) a historické formy spolecnosti a jeji existence. Nej-
vypjatéj$im obdobim byla 50. léta a posléze doba tzv. normalizace. Vyzkumné tikoly akade-
mickych instituci tehdy schvalovaly nebo ptimo iniciovaly organy KSC a kazd4 akademicka
instituce méla pridéleného svého ideologického dohlizitele.

Nebylo to nic zase tak zdsadné nového, jak ostatné u zideologizovaného oboru ani ji-
nak nemohlo byt. V zasadé tomu tak bylo uz za Rakouska-Uherska a zejména za prvni repub-
liky, kdy vd¢i ideologii narodopisné prace byla prezidentem i vladou prosazovana narodni
myslenka a jeji vefejné prezentovand tvar — muzejnictvi, studium lidové hudby, hnuti Svérdz
atd. Pocatky antropologie byly v takovém kontextu krusné, protoze se zddnym zptisobem
nedala s touto ideologii propojit. Rakousko-Uhersko ani pozdéji Ceskoslovensko nemély
kolonie v zamofia to byl také jeden z divodti, pro¢ u nas antropologie nevznikla a pro¢ tfeba
zlistalo prakticky bez dopadu vydani Tylorovy Antropologie v Cestiné. Ustiedni ideologicky
koncept a predmét zajmu, ,lid“, byl skute¢né vniman jako fenomén, ktery se v ni¢em nepo-
dobal ,,domorodcim®. Na narodopisnou praci se nedal (nikdo to ani nezkusil, az na par vy-
jimek inspirovanych lingvistikou a literdrni védou*) aplikovat naptiklad funkcionalismus
a vznikajici strukturalismus. Antropologicka témata okrajové zpracovavala tzv. cizokrajna
etnografie, kterd u nas nebyla ni¢im vic nez specifickou odrtidou nebo variantou cestopisec-
tvi. Prikopniky antropologie se tak v nasich ucebnicich stali turisté zvlastntho druhu
anéktefi orientalisté, jejichz vycet by byl velice dlouhy. Pozdéji se k nim pridali lidé
s ndrodopisnym $kolenim, naptiklad V. Solc nebo M. Stingl, ktei{ - stejné jako jejich pred-

4 Napftiklad prace Petra Bogatyreva Kroj jako znak - Funkéni a strukturdlni pojeti v ndrodopisu

(1936) a Funkcie kroja na Moravskom Slovensku (1937).
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chiidci - v podstaté seznamovali domaci publikum se ,,vzdalenymi jinymi“ snadno pfistup-
nou formou a néktefi pritom dosahli i jisté literarni proslulosti. Ve srovnani se skutecnymi
antropology teba ve Velké Britanii nebo v USA ovsem v antropologii neznamenali nic
(s Cestnou vyjimkou Alberta Vojtécha Frice). Samoziejmé existovaly i vyjimky, ale oba muzi
— Ales Hrdlicka a Pavel Sebesta — ptisobili v zahranici, a tak je dnes ve svété jeden znam jako
American a druhy jako Rakusan.

U NAS VCERA

Prvnim pokusem o etablovani skute¢né socidlni ¢i kulturni antropologie u nas byl pro-
jekt encyklopedie Emanuela Kovare ve 30. letech 20. stoleti, ktery ale nebyl nikdy realizovan.
Neporazitelnou konkurenci se mu stal v roce 1937 svazek Ndrodopis, jenz byl soucasti nedo-
konéené druhé fady Ceskoslovenské viastivédy (1. fada vychazela 1930-33). Skute¢nym prv-
nim antropologem u nas byl Josef Voracek (+1980), ¢tenar Malinowského a stoupenec funk-
cionalismu. Bohuzel §patné skoncil - jeho hlavni prace vysly na zac¢atku nacistické okupace
(Voracek 1936; Voracek 1940; Voracek 1941), a tfebaze byly otevienym popfenim rasové
teorie, nebylo mu to nic platné. Voracek byl po vélce vyobcovan a skoncil jako uhlif. Koncem
Ctyticatych let pak byla pokrokovymi narodopisci a etnografy antropologie pasovana na bur-
zoazni pavédu, ahistorickou, pfisluhujici kolonizatorim a vychazejici z chybnych myslenek
Bronislawa Malinowského a okruhu jeho britskych studentt a nasledovnika. V té dobé doslo
k totalnimu rozchodu spole¢enskovédniho badani u nas a v dal$ich ,,socialistickych“ zemich
se soudobym vyvojem v zemich na zdpad od nés. Vedle Hrdli¢ky a Sebesty jsme tak prisli
o dalsi antropology.

Uz tésné pred valkou se ocitl v emigraci karlinsky rodak Franz Steiner,” ktery pak pii-
sobil v Oxfordu a jehoz stézejni dilo, Tabu, dodnes u nas nevydané, se — také dodnes — ve
Velké Britanii a USA stale ¢te a pouziva. Druhym pozdéj$im velikinem, o kterého jsme prisli
jesté pred tnorem 1948, byl Arnost Gellner. Ten opustil Ceskoslovensko, které poméhal
osvobozovat, brzy po roce 1945, kdyz pry ,,vidél Stalintiv stin“, padajici na nasi zemi. Piisobil
pro zménu v Cambridgi a po roce 1990 byl viid¢im duchem Stredoevropské univerzity. Tte-
tim, u nas také v podstaté nezndmym gigantem, byl Eric Wolf. Ten ptisobil v USA, ale nikdy
nezapomnél na své kotfeny v Cechach. Pozdéji pribyli dalsi, ale iti odchdzeli do ciziny
v dobdéch, které zprvu vypadaly slibné, ale jaksi se politicky zvrtly. V 60. letech uz jsme méli
dobte nakroceno k ,,opravdové“ antropologii, jenomze srpen 1968 a Husakiiv osviceny abso-
lutismus znamenaly jeji konec. Do zahranic¢i odesli Milan Stuchlik a Ladislav Holy, jejichz
jména dodnes v antropologii maji sviij zvuk. Vsichni, které jsem jmenoval, uz neziji. Bohuzel.

Antropologickymi tématy se zabyvali néktefi nasi afrikanisté, orientalisté a amerika-
nisté, ale koncem 60. let jim byla véem pristfizena kiidla. Josef Wolf, neoblibeny u svého pii-

Franz Baermann Steiner (12. f{jna 1909 v Praze - 27. listopadu 1952 v Oxfordu), antropolog, ese-
jista a basnik; celd jeho rodina zahynula v Treblince roku 1942; plynné ovladal némcinu, jidis, ces-
tinu, Fetinu, latinu, angli¢tinu, francouzstinu, $panél$tinu, ital$tinu, rustinu, $est dalsich slovan-
skych jazykd, véechny skandindvské jazyky a holandstinu. Od r. 1950 pusobil na univerzité
v Oxfordu. Jeho nejznaméjsi praci je Tabu (Taboo), sestavené z prednéasek a poprvé vydané po-
smrtné 1956. V soucasné dobé byly vydany vSechny jeho prace souborné a podle britskych kolegti
se teprve se zpozdénim ukazuje, jak velky vliv mél na britské antropology své generace.
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vodniho kmene fyzickych antropolog, se na Filozofické fakulté udrzel do zacatku 70. let,
potom byl i on uklizen do tstrania k oboru se vratil az ve zna¢né pokrocilém véku. Ani Josef
Wolf uz neni mezi zivymi.

Jedinou povolenou formou a vlastné adaptacni variantou antropologie u nas byla
v 50. az 80. letech tzv. cizokrajna etnografie, kterd v podstaté kopirovala ideologickou teorii
i praxi narodopisu na tzv. cizokrajném materialu. Uz jeji oznaceni jasné vypovida o tom, Ze
nebyla chténa nebo vniména jako studium obecnych a uz viibec ne teoretickych témat, ale
byla v podstaté jakymsi ,,narodopisem“ mimoevropskych etnik. Jenom misto ,lidu“ se véno-
vala etnikiim a kulturam, které byly nejen ,exotickym jinym®, ale i zvlastnim pripadem ,,lidu“
na cesté od minulosti k (zafné) budoucnosti v bratrském internacionalistickém objeti pokro-
kovych pracujicich vrstev. Existovalo i jedno pracovisté, kde byl tento smér legalné praktiko-
van — Ndprstkovo muzeum. Jak uz to tak byva, v strani a ve viceméné symbiotickém souziti
orientalistd, afrikanisttl, amerikanisti a ,,cizokrajnych etnografti“ potichu vykli¢ila opravdova
antropologie. Jeji viid¢i adepti (L. Holy a M. Stuchlik) ale radéji emigrovali poté, co ndm so-
vétsti a dalsi soudruzi poskytli bratrskou pomoc. Ti zbyvajici holdovali svému oboru vicemé-
né v soukromi a v mezich muzejni praxe.

Od poloviny 80. let se nosnym programem nejprve sovétské a posléze i ¢eskoslovenské
etnografie stalo studium etnicity. Inspirované ze SSSR® a nevyi¢ené paralelni s analogickym
studiem etnické problematiky v USA odpovidalo na tehdejsi problémy, které v SSSR vyvola-
val nejen demograficky vyvoj ve stfedoasijskych republikach, ale isilici etnické napéti
a probouzeni narodni identity. V dobé ,glasnosti“ (od r. 1985) se i u nas zacaly objevovat
prvni vystupy, které uz lze povazovat za antropologické. Zabyvali jsme se nejen etnografic-
kym popisem reality etnického souziti a jeho vyvoje u nas, ale i teoretickymi otazkami etnické
problematiky (viz Hubinger 1988, Hubinger 1989 a Broucek 1991). Nic z toho ov§em nebylo
urceno verejnosti a nijak podstatné tedy nepfispivalo k vytvareni pozitivniho verejného obra-
zu antropologie. Podobné jako kdysi skandalni vydani sbirky lidovych pisni Jana Jenika
z Brattic,” i ,etnickd“ produkce z konce 80. let byla urcena jen akademické obci, aby se neka-
zil lid a jeho predstavy o sobé samém.

U NAS DNES

V 90. letech jsme tak zac¢inali v podstaté od nuly. Byla to doba chaosu, sporti o nazev
oboru, hledani zptsobu, jak vyjadfit odlisnost mezi narodopisem a antropologii.® Dnes vidi-
me, Ze to byla v podstaté détinska snaha, kterd nemohla vést k zadnému feseni.

Druha konference EASA (European Association of Social Anthropologists) v Praze
v srpnu 1992, jez byla koncipovana jako impuls pro rozvoj antropologie v zemich, které se

Skute¢nym koryfejem byl J. V. Bromlej (viz jeho Etnos a etnografija, 1980); k tomuto tématu
v.t. (kriticky) Snirelman 1997.

»Skandalni“ bylo jeji vydani ze 60. let, moderni edice Pisni krdtkych Jana Jenika rytite z Brattic
(ed. Jiti Traxler) v letech 1999 (1. dil) a 2010 (2. dil) uz nevyvolala viibec Zzidnou emocionalni
odezvu ani v akademické obci, ani u vefejnosti.

K souc¢asnym déjindm antropologie u nas neexistuje prili§ mnoho prament, ale pro zakladni
predstavu viz napt. Skalnik 2002.
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zacaly zbavovat svého ideologického zakleti, byla ceskymi kolegy v podstaté ignorovana.
Presné divody nedokazu pojmenovat, ale zfejmé nejsilnéjsi pricinou ,nezajmu® byla velka
davka ostychu z ,,velkych jmen®a obava, Ze ,na to nemame*. Ukazalo se ¢asem, Ze jsme na to
méli uz tenkrat, jenom jsme to nedokazali vidét, protoze jsme s evropskymi kolegy neméli uz
Ctyticet let v podstaté zadné kontakty. Oni neznali nds, my jsme neznali je, byli jsme si vza-
jemné cizi a do jisté miry jsme pro ,,né“ byli exotickymi domorodci v nové objevenych terito-
riich.

Poté zacala celkem rychld institucionalizace oboru, ktery se v 90. letech zprvu spora-
dicky, ale béhem par let uz standardné zacal objevovat v nabidce kateder na nékolika fakul-
tach. Velky podil na tom méli sami studenti, ktefi se zacali rozhliZet po svété a zacali objevo-
vat obor, ktery se jim libil. Zacali proto také vyzadovat néco jiného, nez co jim mohl nabid-
nout narodopis.

Skrze praktické uplatnéni absolventt se v 90. letech zacalo utvaret — nikoli reflektova-
né¢, ale de facto — oddéleni antropologti a ,,téch druhych®. Oddéleni neni nikde totalni a bez
presahi, jde spi$ o tendenci a ,,obvykly obraz® toho kterého oboru. Némecka tradice je zalo-
zena na Volks- a Vilkerkunde, skandinavskd na etnografii a antropologii, francouzska na
oddélenosti etnologie a antropologie, unds mame narodopis, etnologii a antropologii.
V akademickych institucich vSichni Ziji a pracuji vedle sebe, ale jen vyjime¢né spolu. Zformo-
valy se dva ,.kmeny“ a dva ¢asopisy (Cesky lid, ktery se po antropologické epizodé zase stal
etnologickym casopisem silné orientovanym na cesky terén, a vedle néj ,,¢isté antropologic-
ké“ Cargo, ptivodné studentsky, dnes seriozni akademicky ¢asopis). Pokracuje konani oddé-
lenych konferenci a naptiklad i c¢lenstvi v odlisnych asociacich - CASA vedle tradi¢ni
a zavedené Ndrodopisné spolecnosti. Existuje jista tendence ke stirani rozdilu ¢i oslabovani
pocitu odli$nosti, ale déleni trva. Nastésti zjistujeme, Ze je opravdu ,,dost mista na svété pro
oba“, jak se lze presvéd¢it na ptikladu Ndrodopisné revue. Ta se transformovala
z Ndrodopisnych aktualit ve velice zajimavé periodikum, jez dba na odbornost a kvalitu, niko-

v rec

li na to, zda téma ,,pfislusi tomu ¢i onomu ,,.kmeni*.

V ¢em spociva hlavni rozdil mezi obéma kmeny? Piivodné je odlisoval predmét vy-
zkumu, ¢ili ,nds jiny® (lid) a ,,cizi jiny“ (domorodci) a s tim organicky spojend ideologicka
odlisnost. To je dnes v zasadé pry¢. Ideologicka oddélenost zmizela, hlavni metody jsou stej-
né, témata jsou v podstaté také stejna.” Antropologie, na rozdil od narodopisu, stéle resi také
obecné a teoretické otazky byti ¢lovéka v kultufe a spole¢nosti v jejich nescetnych inkarna-
cich a situacich. U narodopisu trvé zdjem o ,.kulturu vlastniho naroda“ a o tradi¢ni vidéni
svéta, ale neni to zajem jediny a vylu¢ny. Dalo by se tedy fici, Ze trva déleni na védu ,,0 nas“
a na jakousi obecnou védu o ¢lovéku a kulture, ktera ma svou silnou ¢ast teoretickou (véetné
etiky vyzkumu, ale tu res$i inarodopis) asilnou cast etnografickou ¢i etnograficko-
sociologickou. ,Narodni“ véda je vice spojena s historii a sociologii, a tudiz vlastné ¢im dal
vic splyva s analogickou ¢asti antropologické tradice a s antropologickym pfistupem. Naopak
antropologie nasla svij ,,zlaty poklad“ v antropologickém pristupu k moderni, soucasné spo-

Naptiklad migrace, adaptace, antropologie jidla (jidlo jako néstroj moci, jako néstroj socialni rov-
nosti), antropologie tranzice (reformy), mésto (evropské sité a ptisobeni mést v nich), marginalita,
globalizace, vizualni antropologie, aplikovana antropologie, garbologie (pomezi antropologie
a archeologie), subkultura mladeze, medicinskd antropologie, gender, LGB komunity atd.
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le¢nosti, k novym interpretacim narodopisného materialu a badatelé se nerozpakuji takto
zkoumat i ,,své“ narody a samotnou historii takového badani.

ANTROPOLOGIE A STAT

Stat v kontextu, ve kterém se pravé pohybujeme, neni vniman jen jako instituce, ale
predevsim jako establishment, rezim. Sluzba statu sama o sobé, statu jako formeé organizace
spole¢nosti, neni ani ,,dobro®, ani ,,zlo“. Faktorem, ktery ze sluzby ¢ini aktivitu hodnocenou
pozitivné nebo negativné, je pravé povaha rezimu. Nechci se poustét do diskuse o tom, kdy
a pro koho je sluzba statu zlem nebo dobrem, zda takova sluzba je ,,sluzbou vetejnosti“ nebo
zda se véda muze stat i ,sluzkou rezimu®. Netyka se to jen véd spolecenskych, jak ukazuji
zkusenosti tfeba z fyziky, chemie nebo biologie ve 30. az 40. letech minulého stoleti. Tako-
vych prikladii je mnoho a zejména v krizovych situacich (napft. valka, revoluce) se ze ,,sluzby
statu“ stava bud vlasteneckd povinnost, nebo vazné poruseni etiky védecké prace.

Mozna to u nas tak silné nevniméame, ale jinde tomu miiZze byt jinak. Antropologicka
tradice a soucasnost v USA je s nasimi poméry nesrovnatelna a totéz plati o angazma tamé;jsi
antropologie ,,ve sluzbach statu“. V USA toto angazma saha pfinejmensim do doby vzniku
OSS (Office of Strategic Services, vznikla 1942, ptimy predchtudce CIA) ptfes ¢innost antropo-
logti v terénu od vietnamské valky pres Irdk az po soucasnost. Toto angazma je nékterymi
v zdsadé fundamentalisty tvrdé kritizovano z pozic snad az vlastizradnych.'

V dne$ni dobé téméf patiik ,akademickému bontonu® nebyt na strané statu (¢ti esta-
blishmentu). Jakkoli je to lidsky pochopitelné a ¢as od ¢asu i politicky opravnéné (nikdo z nas
neni apoliticky, jinak bychom se lidskou spole¢nosti nezabyvali), je to — jako kazdy aprioris-
mus - ve svém dusledku skodlivé. Nejen proto, Ze stat disponuje granty a pracovnimi misty
v akademické sféfe i mimo ni, ale skodi to i oboru v jeho ¢isté akademickém rozmeéru.

Bézny stat dnes$ni Evropy neni nasim (rozuméj antropologii) nepfitelem, ale je az os-
tentativné indiferentni. Kdysi antropologtim naslouchal, dnes jim nanejvys dava najevo, ze si
je muze dovolit. Sam od sebe se o antropology zajimat nebude. Zménit se to muze jediné az
stat — skrze hlavy svych urednikii a politikti - pochopi, ze antropology potfebuje, protoze mu
mohou byt uzite¢ni. V 19. stoleti byl antropolog vyznamu E. B. Tylora nebo J. Frazera ozdo-
bou salont. Bronislaw Malinowski se ze sprostého podeztelého stal respektovanou primado-
nou londynské intelektudlnii politické scény. Ty casy jsou pry<. Spolecnost jesté v 60. letech
antropologa potfebovala. Dnes ji u nas stézi presvéd¢ujeme, Ze by nas méla nechat zit. Jen
chabou utéchou nam miaze byt fakt, ze v Mekce antropologie, v USA, se k tomuto stavu po-
malu dostavaji také.

Takze co mohou antropologové udélat pro to, aby na né bylo lépe vidét a aby jim né-
kdo naslouchal? Jako obycejné musime pomocnou ruku hledat na konci vlastniho ramene.
Mame v podstaté dvé moznosti:

(1) smifit se s danym stavem a naucit se s tim zit. Zde vychazim z nedokazané teze, ze
véda, respektive ti, kdo ji praktikuji, jsou z podstaty véci svobodni a sluzbu nécemu jinému

10

Viz naptiklad diskuse k ¢lanku Montgomery McFateové Anthropology and Counterinsurgency:
The strange story of their curious relationship (2005); mezi jeji hlavni kritiky patti: David H. Price
(Price 2008) a Jeffrey A. Sluka (Sluka 2010).
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nez védé povazuji zpravidla bud za zradu etického idealu, nebo za mesalianci svobodnych
akademiki s byrokracii a politikou, jez si vétsinou osklivi. Pfinejmensim verbalné. V pripadé
antropologie se mezi jejimi praktikanty setkavame s nazorem, ze akceptovat nezadouci vime-
$ovani ,,vy$si moci“ znamena rezignovat na védeckost a smysluplnost antropologického vidé-
ni svéta, a pfijmout jako fakt, ze ,opravdova“ antropologie ma svij zenit za sebou. Ze strany
statu se pak ¢asto - zejména u nds — setkdvame s nazorem, Ze kdyz uz to nékoho bavi, tak at si
tedy zkouma bizarni zvyky okrajovych etnik, ale za své, nikoli za statni prostredky.

(2) Hledat a nachéazet témata vyzkumu, jehoz vysledky je mozné uplatnit v realném
svété za branami Akadémé, a najit zptisob, jak komunikovat s vefejnosti a institucemi mimo
akademicky svét. Znamena to v podstaté pozvat spolecnost (véetné statu jakozto instituce),
aby antropologii nejen akceptovala, ale i chtéla a respektovala. Myslim si, Ze to je jedina cesta,
kterou v soucasné dobé¢ mame.

Z podstaty oboru, jeho nedefinovatelnosti, bezbfehosti a flexibility vyplyva, ze jej 1ze
uplatnit vSude, kde je dilezity lidsky prvek a kde hraji roli fenomény typu etnické ptislusnos-
ti, kulturnich specifik, nabozenstvi, jazykové odlisnosti nebo homogenity, historického vé-
domi, politické reality, mezilidskych vztaht, socialniho usporadani, migrace, identity nebo
odli$nosti. Uvedu zde nékolik prikladu:

Studium politickych systémii (politicka antropologie) se zabyva vznikem a fungovanim
politickych struktur a systémt, tim, jak jednotlivci a skupiny jednaji v danych politickych
strukturach a jaké jsou interakce mezi systémy a jejich prvky, jakou roli hraje nejen individu-
alita psychologicka, ale i kulturné podminéna ¢ast osobnosti, jak spole¢nosti a skupiny reagu-
(etnickych, nabozenskych, politickych - ve vech se projevuje obycejné vic aspektti najed-
nou), studiem roli agentti socialnich a politickych procest (jednotlivci, skupiny nebo treba
instituce), procesy kulturni a socialni reprodukce skupiny. Od 60. let 20. stoleti je velkym
tématem studium komplexnich sociopolitickych uspotradani, to znamena soucasnych, veskr-
ze modernich fenomént, jako jsou role a funkce moderniho statu, byrokracie, ekonomicka
problematika, vztah statu a lokalnich spolecenstvi, vazby lokalnich spolecenstvi na stat, nad-
statni fenomény (zahrani¢ni politika, diplomacie, tzv. nestatni hra¢i typu korporaci
a nevladnich organizaci), politické a ekonomické struktury a instituce.

Terénem uz tedy nejsou jen nebo dominantné exotické margindlni skupiny, ale napii-
klad i Evropa (per se nebo ve své eurounijni inkarnaci) a Evropané. Dil¢imi a presto dostatec-
né rozsahlymi a obecnymi tématy jsou napiiklad mésto, statni instituce nebo vztahy formal-
nich a neformalnich politickych instituci. Samoztejmé etnicita (napriklad konstrukce kultur-
ni a politické identity, vztah etnicity a obc¢anstvi), nacionalismus, staitem produkovana nebo
podporovana kultura (pamatniky, tradice, manipulace s déjinami i ,pamatovanou® historif).
V oblasti nadnarodni nebo ne-ndrodni to jsou mezinarodni organizace a jejich subkultury,
urednictvo jako specifickd kulturni skupina (napf. ,,odnarodnéni“ diplomaté, kteti zastupuji
narodni zdjmy, jsou specificka kulturni skupina s vlastnimi, etnicky bezptiznakovymi nor-
mami chovani a interakci uvnitf i vné skupiny).

Rozvojova antropologie, dnes uz samostatny podobor v ramci aplikované antropologie
s pfimym dopadem do fungovani a rozhodovani statnich nebo tfeba finan¢nich instituci,
nabizi skute¢né mimoradné moznosti spoluprace se staitem. Zabyva se naptiklad reprodukeci

73



kolonialnich mocenskych struktur skrze mezinarodni rozvojovou pomoc, v niz hraji velice
vyznamnou roli ,tradi¢ni“ vazby nékterych darcovskych zemi na jejich byvalé kolonie. Ty se
pak projevuji napriklad v tom, jaky vliv hraji velké korporace z té které zemé, jak silné byva
pfimé nebo nepiimé politické angazma (nékdy maskované jako kulturni a vzdélavaci spolu-
prace) byvalé metropole nékde v zamofi. Rozvojova antropologie je z hlediska soucasné etiky
antropologického badani a prevazujiciho ideologického zakotveni vétsiny akademik stopro-
centné koser i halal (,,¢ista“, v souladu s etickym kodexem), i kdyz se zabyva také jevy, které
jsou naopak v akademickém prostiedi povazovany za ,,necisté®.

Témat je skutecné nepreberné mnozstvi. Z téch nejmodernéjsich, ktera nachdzeji sil-
nou odezvu ve vefejném diskursu, bych zminil napriklad gender, globalizaci, postkomunis-
tickou transformaci a jeji dopady, nebo to, co se skryva pod podivuhodnym oznacenim ,,mul-
tikulti“ (mimochodem, fenomén ,,objeveny“ celkem nedavno, ale stejné jako globalizace exis-
tujici uz celd staleti). Velice vdé¢nymi tématy z hlediska obecného zajmu jsou naptiklad poli-
ticky islam (nezapominal bych na politické kiestanstvi), motivace a formy radikalizace vel-
kych skupin obyvatelstva pod vlajkou kulturnich (nikoli ndrodnich) specifik (naptiklad islam
je »odnarodnény“). Odtud pak vede pfima linka k vyuziti antropologie v armadé nebo
v tajnych sluzbach, kde se ale antropolog ocita na tenkém lede¢.

Antropologie dokaze odhalit nebo znovuobjevit kulturni kofeny vétsiny soucasnych
konfliktd, a tak je ve vSech svych aspektech a vtélenich vyuzitelna v Siroce chdpané zahrani¢ni
sluzbé (politicka a ekonomicka diplomacie, armada, rozvédka). Ekonomické a politické pri-
¢iny konfliktt pak byvaji do kulturniho havu zahalovany, aby se staly ,,ptijatelnéjs$i a jakoby
snaze pochopitelné nebo i omluvitelné. Kultura je zakladem osobni i skupinové identity
a zakladnim prvkem sebeidentifikace jednotlivcti i skupin. Byva proto ¢asto viditelnym zdro-
jem konfliktu aje potencidlni prekdzkou dosazeni zmény, zejména kdyz je vyuzita
k interpretaci politickych a ekonomickych krok vlad nebo k posileni statu quo pod zamin-
kou ,,ochrany kulturnich hodnot®. Kultura je ale i zdkladem pro hleddni a volbu alternativ
a variant feSeni problému. Jeji znalost je s vyhodou vyuzitelna v tzv. ,,jinych operacich, nez je
valka®. Timto vojenskym terminem z dilny US Army jsou minény i tak bohulibé aktivity, jako
je humanitarni a rozvojova pomoc nebo feseni postkonfliktni situace, o diplomacii ani ne-
mluve.

Pro sluzbu v diplomacii, ktera je velice manipulativnim oborem lidské ¢innosti, jsou
nezbytnosti lidé se specialni jazykovou vybavou, se znalosti mistni situace, jazyka a kultury.
Jazyk a kultura jsou nositeli identity a z ni vyplyvajicich nebo s ni spojenych sentimentt
a politickych postojii. Bez jejich znalosti a bez schopnosti je konstruktivné vyuzit je skutecna
komunikace mezi staty nemozna. Kultura byva vyuzivana jako zaklad pro formulovani naro-
ka, byva vydavana za pri¢inu $tépeni a konkurence. Pochopeni vyznamu kultury a moznosti
jejtho ideologického zneuziti se ma nebo by se mélo promitat do politického rozhodovani na
lokalni, statni i mezinarodni trovni. K tomuto tcelu byla ,,vynalezena® tzv. vefejna diploma-
cie. Je to v zdsadé¢ jen nové pojmenovany aspekt vnéjsiho ptsobeni statu v mezindrodnim
kontextu. Jeji instrumentaf tvoii kulturni zvlastnosti, historické monumenty, narodni povaha
a tradice (odév, hudba, uméni). Specifi¢nost se v ni prevléka za vyjimec¢nost, za ,,obohaceni
multikulturniho prostiedi®, pfipadné se prezentuje to, co dany stat ¢i narod ,,dal svétu®. Ve-
fejna diplomacie by méla prekrocit svtij vlastni stin a z viceméné jednostranného nastroje
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narodni a statni propagandy a zprostfedkovani informaci o vlastni zemi by se mohla stat
nastrojem srozumitelného dialogu a naslouchani druhym.

Z hlediska etiky ,cisté védy“ je ale takové angazma povazovano za neptijatelné
a vyklada se jako zneuzivani specialni znalosti k neprospéchu ,lokalnich skupin®, jez jsou
predmétem vyzkumu. Proc¢? Protoze strategickym cilem zadavatelti takového vyzkumu je
poznani zptisobu mysleni, argumentace, rozhodovacich procest, institucionalni kultury,
historicky a kulturné citlivych mist."" K tomu se vyuzivaji standardni védecké metody a zanry.
Kulturni argument se pouziva jako nastroj pragmatické vnitini i zahrani¢ni politiky, hledaji
se senzitivni mista v interpretaci rozhodovani a motivace partnert ¢i protivniki. Kultura pak
neni chdpdna jen jako realna baze rozhodovani, ale jako konstitutivni soucast narativu pro
domacii zahrani¢ni potfebu. Potom uz neni dulezité, jaké véci jsou, ale jaké se zdaji byt nebo
jaké se majizdat ,konzumentim® nebo silovym skupinam. Tento manipulativni aspekt neni
ze strany statu predmétem néjakého etického zvazovani, protoze je ,pouhym® prostfedkem
k dosazeni né¢eho mnohem vétsiho, cemu se fikd napriklad ,,bezpec¢nost statu“ nebo ,,socidl-
nismir®. S tim se ovéem akademicky antropolog jen obtizné smifuje. Rad pfitom zapomina,
odkud vlastné plynou skoro vSechny penize na vyuku, vyzkum, granty a publikace.

ZAVER
Ptes véechny narky a pres nechut akademickych antropologti se da fici, Ze se obor
pracné a klopotné, ale prece jen prizplisobuje nové situaci. Spoluprace se statem sice neni
samospasitelny recept, ale ma vysledky, které oboru dodavaji novou energii. Antropologie uz

je ve sluzbé statu, nezanikla, ba da se fici, Ze se ji docela dafi. Musi se ale smifit s tim, zZe
v dne$ni dob¢ uz neni tou velkou elitni védou 19. a 20. stoleti, byt je stale velice sexy.

Odklonem od klasického a do neddvna dominantniho zkoumani bizarnich zvyklosti
malych exotickych etnik vstoupila do konkurence se sociologii, narodopisem, historii a fadou
dalsich oborti. ,,Atomizace® témat vedla az k jeji dnesni nepfehlednosti a bezbfehosti, takze
zadny antropolog uz neni schopen se dokonale orientovat v celém oboru. Tematicka atomi-
zace oboru, kterd je i jednou z pficin jeho odchodu z prvnilinie populdrné znamych véd, je ve
skutecnosti jen jeji dal$i vyvojova faze v procesu adaptace na soucasné podminky. Ze zdanlivé

slabosti se tak stava silnym aspektem jejiho soucasného byti.

Ptesto antropologie ziistava na okraji zajmu vech za hranicemi antropologického dis-
kursu. Takovy F. Fukuyama, S. Huntington nebo tfeba M. Zakaria jako kdyby antropologii
viibec nepotiebovali, i kdyz ve skute¢nosti antropologickou znalost a instrumentar bohaté
vyuzivaji. Jsem presvédcen, ze aktivni a hlasité zapojeni se do vefejného diskursu je jedinou
cestou ze soucasné marginalni pozice. Neni to zadny mdj objev - jako priklad toho, Ze tento
pocit maji i jini, mize poslouzit R. Borofsky a uspéch jeho projektu Public Anthropology (Bo-
rofsky 2014, viz téz Stapp 2012). Jako kazda zivotaschopnd novinka, i tento pojem a hlavné
jeho praxe uz vedly ke vzniku studijnich programd, kateder a grantovych projekti, které se
timto aspektem existence antropologie zabyvaji. Zatim hlavné nebo jenom v USA, ale i u nas

' Pro antropology i pro pracovniky tajnych sluzeb miiZze byt velice zajimavé si procist referaty
z jedné konference, publikované jako Anthropology and Global Insurgency (Kelly et al. 2010). Ne-

pochybuji, Ze od té doby uz bylo vydano mnoho dals$ich praci na toto téma.
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uz jsem narazil na doklady uvédoméni si deficitu a snahy o jeho odstranéni. Celkem pochopi-
telné u nejmladsi generace antropologti (viz Balas 2014).

Je prosté tfeba se angazovat ve vefejném diskursu, ve statni sluzbé i paralelné s ni. Do-
minantni samoziejmeé zlistane diskurs akademicky, ale i v jeho ramci je dobré piisobit ve
vazbé na to, co stat déla, chce délat nebo by délat mél. Je tieba zase zacit klast dulezité otazky
a odpovidat na né s védomim, Ze jde o politikum. Je tieba se vic otevtit laickému zajmu
a nabizet odpovédi a feseni jazykem, ktery je neakademickému prostiedi srozumitelny. Je
treba stat se zajimavymi pro instituce, mimo jiné i proto, Ze pak od nich plynou granty
apracovni mista. Jinak spéjeme jen kdal$imu prohlubovani marginalizace
a k bezvyznamnosti. Kdyz se to neudéld, dame za pravdu tém, kdo si mysli, ze mame piili§
mnoho antropologti, a budeme odsouzeni ke studiu podivnych zvyklosti a nepodstatnych
kulturnich jevi. Budeme sice oblibeni mezi studenty, ale nepouzitelni v praktickém zZivoté.
Brzy pak za¢neme ztracet i ty studenty.

Antropologie se musi znovu stat relevantni, klast otazky, nachazet odpovédi a nabizet
je svétu mimo akademické prostiedi. K tomu ale asi nepovede cesta jenom pres zkoumani
komunity gayti v newyorské synagoze nebo zptisobti podavani jidel v chorvatské vesnické
komunité. Je tfeba oslovit ekonomiku, politiku, problémy ¢eské nebo evropské spole¢nosti,
nebat se velkych témat a nestitit se prace pro stat.

Nevim, jestli hrozi, Ze nékdy v budoucnosti tfeba fyzika nebo medicina odhali viechna
tajemstvi svého predmétu a uz pak nebudou mit co zkoumat. A antropologie? Troufnu si fici,
ze znalost ¢lovéka jako socidlni a kulturni bytosti je v iplnosti nemoznd, dokud bude ¢loveék
existovat. Stale plati véta Edwarda B. Tylora ze zavéru jeho Anthropologie: ,,studium clovéka
a civilisace neni jen véci védeckého zdjmu, nybrz [...] zdroveri stivd se praktickou zdleZitosti
Zivotni. My mdme v ném prostiedek porozuméti svému vlastnimu Zivotu a svému postaveni ve
svété“ (Tylor 1897, 488).
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