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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napInén):
Cilem prace bylo provedeni konstrukéniho navrhu spoje v napinaku klinového femene a jeho ovéfeni
pomoci metod numerické simulace. Zadani bylo v tomto ohledu bezezbytku spinéno. N&které &asti
prace, jako je kapitola 7.5 ,Koncep¢ni navrh demontazniho pfipravku” byly vypracovany nad ramec
zadani.
Student tak nejen splnil poZadavek zadavatele na moznost demontéze, ale projevil i vhodné zamysleni
se nad celym Zivotnim cyklem vyrobku. Toto je v sou¢asné dobé zvlasté akcentovano.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Student pfi své tvaréi €innosti postupoval metodicky vypracovanim nékolika variant feSeni. Své navrhy
ohodnotil na zakladé kritérii a vybral vhodné feSeni. Zkombinovani dvou verzi do hybridni varianty
hodnotim jako kreativni. Stejné tak si student tviréim zpisobem poradil s problematikou naro&nych
numerickych simulaci, jejichz dobu trvani radikalné zredukoval optimalizaci. Z dostupnych zdrojti student
popsal konkuren&ni vyrobky. V praci ponékud postradam snahu o ¢erpani z literatury, ktera by se
zabyvala navrhovanym typem spoje, tfeba i pro jiné vyrobky, nez je napinak klinového femene. Tento
nedostatek student kompenzoval velkym podilem vlastni prace a snahou hledat vlastni feseni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Student proved| vSechny vypocty a simulace pozadované zadavatelem, tj. simulace montaze a vypocet
Zivotnosti. TéZ své konstrukéni feSeni doplnil o poZzadovanou vykresovou dokumentaci. Prokazal tak
profesionalni vyuziti znalosti z Siroké oblasti inZenyrské ¢innosti, praci s odbornymi prameny pocinaje,
pfes znalosti mechaniky, praci s konstrukénim software aZ po zpracovani a vyhodnoceni
konecénéprvkovych vypoctdl.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

V predloZzené praci by mohl byt propracovanéjsi systém znaceni koncepénich variant a konstrukénich
navrhd, které jsou v kapitole 7 precislovany, coZz miize byt pro étenafe matouci. TéZ barevné oznadovani
nékterych funkénich ploch by mohlo byt ucelenéjsi. V praci téZ chybi éislovani rovnic. Nékteré informace
se v praci vyskytuji opakované, coz mlze byt autorovou snahou je zd(raznit. Lze doporucit drobné
zestrucnéni textu. PoCet gramatickych chyb a preklepti je minimalni. Ostatni formalni nalezitosti, jako je
graficka Uprava, ¢i €lenéni kapitol hodnotim jako pIné vyhovujici.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student vhodné navazal na podklady, které mu byly pfedany od zadavatele. Kreativné pfidal viastni
konstrukéni navrhy. Drobné formalni nedostatky predcil svymi praktickymi dovednostmi a vyhovél viem
pozadavkm, které si zadavatel kladl. Uroveri dosaZenych vysledki odpovida oekavani vysledki prace
nadpriimérného strojniho inZenyra.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

vvvvv

prolisy z diivodu tuhosti. U navrZzené varianty vnéjsi prolis chybi. Co je dlivodem chybé&jiciho prolisu?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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