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Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
(nehodici se Skrtnéte):

ANO

Originalita kvalifikacni prace

(1)
v % (doplni vedouci katedry) s
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace S 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika&ni 5 3
prace
1.3 | Jazykova aroven textu ] 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problémuy)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
) | Zhodmocenstonetc s R
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
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: o e TN Maximalni Bodové
3 UroYen 7 ,racov.al.u bl c.kez oy pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod ) 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 3
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
, 7 UL i ol Maximalni Bodové
4 Urm;en zpracovani hlst'orgcko-sro_vnav'acn prace poet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd uroven textu 5
49 Vybér materialli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 86

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Piedlozena bakalarské prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci.

V seznamu pouzitych zdroju je uvedena literatura uréena pro zdravotnické asistenty. Diskuze
je zatizena subjektivnim pohledem autorky. V préci se objevuji drobné pieklepy a gramatické
chyby. Chybi konkrétni vystup.
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Co si Vy konkrétné predstavujete pod pojmem velka administrativni zatéZz souvisejici
s realizaci oSetfovatelské péce formou oSetiovatelského procesu?

Ktera faze oSetfovatelského procesu je administrativné nejnaro¢néjsi?

Co je to ,,Fizena dokumentace*?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Poporucuji-s-vyhradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napi$te vyslednou znimku): VELMI DOBRE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhov¢él

Misto, datum: Plzen, 5.4. 2019 /

Podpis: “



