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Podet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. podet konzultaci 3x/semestr) ano x-ne ano x ne
Poéet &islovanych stran 68
Poéet priloh 2
Pocet titulli v ¢eském jazyce 22
(min. podet 15)
Pocet titula v cizim jazyce i
(min. polet 1)
Podet internetovych zdroji 0
Doi'ozeny S(,)Uh!asv ’ ANO NE
s vyzkumnym Setienim
Originalita kvalifikaéni prace 7 /
v % (doplni vedouci katedry) Pl ofs
Maximalni Bodové
1 | Formélni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzen{ stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddil( dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy. tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem teseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
probiému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazycné literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
i .. Maximalni Bodové
2 Zho@nqcepn teore‘t;‘cke cagt; pocet bodu | hodnoceni
cvyplinte v price teoreticho- empivicke
] 20
2.1 | Odbornéd uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahovd souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
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roven zpracovani empiricke casti v o z
3 Ven zpracovam emplricke. pocet bodii | hodnoceni
vypinte u prace teoreticko- empinicke )

3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace
vysledk prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledka, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, doporuéeni pro 3 4
praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
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. . oo . L Maximalni Bodové
4 Uro:yen zpracovani VhlSt.Ol‘l'Ck(l)-Sl‘OIVll?V'acl price poéet bodii | hodnoceni
(vvpinte pouze u prace teoretichd. nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materidla a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setien)
5 | Prinos kvalifikacni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy podet ziskanych bodt 100 84

Otazky, pripadny komentat k bakalafské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Autorka bakalatské prace zpracovava aktudlni problematiku v naSem regionu komplexné
a zmnoha hledisek. Obsahové je prace na vysoké odborné trovni, neni bohuzel v praci
dodrzena formaln{ Gprava dle pokynti FZS, objevuji se neodborné vyrazy a drobné gramatické
i stylistické chyby nebo preklepy, drobné nepfesnosti, které nesnizuji troveni be. prace.
Viavodu jsou prezentovany vlastni Gvahy, vtextu jsou témata jako etika, komunikace
v paliativni péci, podkozni podavani Iéki a infuzi, validace Naomi Feil, rodina, symptomy
autorka resi z oSetfovatelského i psychického hlediska. Praktickd ¢st je zpracovana pomoci
graft a tabulek, kde jsou porovnivéna data respondenti z DpS a nemocnice. Objevuji se
nepresnosti, chybi predpoklady. analyza vysledkil Setfeni, v tabulce ¢. 2 nepresné tdaje a
v tabulce €. 16 nepiesné zaokrouhleno. V diskuzi nejsou zcela presné prepsdny hodnoty
vysledku Setfeni (str. 76, 78,80), ale jsou porovnany vysledky Setfeni prace s cili prace a
Jinymi autory. Citace je uvedena dle pozadavki a literatura je kvalitni, jen nizké mnoZstvi
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tituli. Jako vystup z prace je brozura uréend vefejnosti, proto bych uvedla bez odborného

nazvoslovi a pfijatelnéji pro laiky.

Bakalafskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

( Doporucuji Doporuduji s vyhradou Nedoporucuji

Navrhované hednoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: velmi dobfe

Pocet bodil Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 améné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni dne 25.6.201?'
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