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Podet &islovanych stran 56
Pocet piiloh 3
Pocet tituli v ¢eském jazyce 22
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 2
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji 2
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodii | hodnoceni
35 23
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 S
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 8 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 3
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 3
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliogratickou normou
B Sk Maximalni Bodové
2 s potet bodd | hodnoceni
& 20 19
2.1 | Odborné uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové

3 Uroyeﬁ zpracovénil empiriglfé casti pocet bodit | hodnoceni
(vyplnte u prace teoreticko- empiricke)

A ‘ ' 40 35

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 =]
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
5 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
ur¢en, doporucenti pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

- 5 SR > DR 71 Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracovéni hl}StIOI'le(‘)-SI‘O.VI]ava(El price pofethodd | hodnoceni
(vyplnte pouze u prace teoreticke. nahrazuje addil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna Uroven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 80

Otazky, pripadny komentai k bakalai'ské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

Pripominky formalni:

samostatna pismena na konci fadky, pieklepy ojedinéle

neni uzivan védecky plural

Pripominky obsahové:

zkratky na 4 strany

Givod neobsahuje pozadované, chybi reserSe, i kdyZ je o ni zminka v diskuzi

kapitola 4 OSetfovatelsky proces v intenzivni pé¢i pouze na 2 necelé stranky

str. 17 vysvétlit ,,standardni postupy oSetfovani“- co je tim mysleno

str. 28 neni jasné definovana zkratka TLV

str. 29 prvni véta neni zcela piesnd, pro UPV lze pouzit i dobie tésnici pomticku
supraglotickou

str. 30- komplikace UPV jsou vyjmenovany ve skupinach, ale o¢ekéavala bych podrobnéjsi
rozpracovani

str. 32 pojem zdravotni sestra
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str. 34- kontrola tlaku v obtura¢ni manZeté- jsou uvedeny nasledky nizsiho tlaku, ale chybi
nasledky vyssiho, které mohou byt velmi nebezpeéné
kapitola 5 Kvalita a vyzkum v oSetfovatelstvi v rozsahu jedné a pil strany- pro¢ byla do

teoretické Casti zarazena?

u respondenta 1 mi v anamnéze chybi udaj, co probéhlo v roce 2011 (uvedeno pouze: stav po
imunoterapii, hemikolektomii, splenektomii, blokové resekci kaudy pankreatu- pro¢?)

str. 53- oSetiovatelska diagndza ,,Obéhova nestabilita...” Jak a podle jakych zdroji byla

stanovena tato dg.?

Kazuistiky jsou zpracovany velmi podrobné a systematicky, s uvedenim doby sbéru
informaci, coz je dulezité pro posouzeni vyvoje stavu pacienta.
Podrobnéjsi komparace obou ptipadii by mohla byt pfinosna (je pouze v rozsahu jedné

strany).
Diskuze je bohuzel velmi kratka (pouze jedna strana).

Bakaldrskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji DPeoporuéujisavheadou Nedoporuduiji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzer, 10. 4. 2019
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