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Otazky, pFipadny komentar k bakalarské praci:

Predkladana prace ,,O3etfovatelskd péte o pacienta s tuberkulozou®, je stéle velmi
aktudlni téma. CR se fadi ve svété mezi zemé s nizkou incidenci a situace u nas je celkem
stabilni. Ale musim konstatovat, e Klinika PNE, ma stile plné izolace, kde mezi
hospitalizovanymi pfevazuji zejména cizinci.

Teoreticka &ast obsahuje zdkladni udaje o této nemoci. V této ¢asti mmj. pozitivné
hodnotim informace o statistickych vysledcich UZIS CR zr. 2017 a také zminku o ockovéni
a soucasné situaci. RovnéZ vitdm i informace o urychlovaci metodé — barveni na Ziel-
Nielsena pro potvrzeni TBC. Tato &ast je kvalitné a piehledn€ zpracovana.

Prakticka &ast zaéind standardng, autorka zvolila formu kvalitativniho vyzkumu
pomoci kazuistickych Setfeni, zvolila model Gordonové. Prace obsahuje anamnestické udaje,
osetfovatelské diagnézy a je zhotoven ofetfovatelsky a edukacni plan. Zde jsem zaznamenala
hned n&kolik nesrovnalosti a $patnych formulaci. Hned v ivodu kazuistiky ¢. 1 studentka
v anamnéze uvadi, Ze po hrudni drendZi pacientka prodéla komplikaci v podobé CMP.
V tomto ptipad&, provedena vySetieni neprokéazaly u pacientky zndmky CMP a to ani po
opakovanych kontrolnich vy3etfeni. Nasledné bylo zjist€no, Ze pacientka trpi psychogennimi
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potizemi (str. 53). Déle v praktické ¢asti postradam prib&éh onemocnéni datumové, popft.
kolikaty den se co a jak se u pacienta provedlo za vySetfeni ¢i vykon, je zde pouze celkovy
souhrn.

Préace je doplnéna o rozhovory s pacienty. Ty z mého pohledu plisobi trochu rozpacité
az diskutabilng. V otdzce ¢. 1: Bylo Vam od zdravotnického personélu podrobné vysvétleno,
co je tuberkul6za? Pacient — Zena odpovédéla, Ze ne, néco malo sestra a druhy pacient — muz
odpovédél, Ze ano, ale moc jsem to nepochopil. V diskuzi a zavéru se nasledné dozvidame, Ze
informace podala pouze sestra a to vice ¢i méné neefektivné...V kazuistice u Zeny byla
diagnéza sdélena na Klinice neurologie, odd. JIP, proto se domnivam, Ze jestli tomu tak bylo,
samotna prvotni edukace o onemocnéni TBC, musela byt sdélena tam. V druhém Setieni se
jednalo o muzZe, cizince, ten ¢aste¢né mluvil ¢esky a rozumél. V piipadé¢, Ze studentka méla
ur¢ité pochybnosti o dalsi provedené edukaci na Klinice PNE, mohla své zavéry piedat dal,
aby doslo k napravé. Nadale v diskuzi uvadi, Ze Spatnd informovanost ze stran zdravotniki ji
piijde nepochopitelnd a, Ze ke svému zjisténi o nemoci musi pouzivat internet. Na pouZiti
internetu neshledavam nic $patného, v 21 st. mé tato véc ptijde standardni. V diskuzi (str. 68)
autorka sviij usudek trochu vylepsila a napsala, Ze je tato otdzka diskutabilni a Ze edukace a
informace byli pacientim pfedany, avSak informace nebyly podany laickym zplsobem. I
piesto se ale domnividm, Ze interpretace jsou v nékterych ohledech trochu nestastné a
vyznivaji v neprospéch osetfovatelského persondlu. Ndhodny ¢tenai mize poté z téchto dvou
kazuistik nabyt mylného tsudku a to, Ze zdravotnicky persondl véetné lékate neumi edukovat
a vysvétlit pojem tuberkul6za. (str. 51, 63, 66, 68, 72). Praktickd ¢4st je o pozndni slabsi,
Cetné nepfesnosti v textu a chybna interpretace n€kterych pasazi.

Celkové se v praci vyskytuje obCasna $patnd stylistika a chybné formulace. Diskuze
obsahuje komparaci s citovanymi zdroji a to pouze se dvémi. Proto bych pfisté uvitala jesté
dalsi srovnani s jinymi pracemi. Néktera uvedena literatura je starSiho data a vyskytuje se i
Spatnd citace. Pro vystup pro praxi zvolila studentka edukacni letak, ktery obsahuje zakladni
fakta, ale domnivam se, Ze mohla studentka je$té vice zapracovat na vhodné&jsi, lepsi vizudlni
strance. Pismo je drobné a nevyrazné. Doplnéné obrazky mohou na nékoho plisobit rusive.

Praci hodnotim velmi dob¥e a doporucuji k obhajobé.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deporucujisvyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napi$te vyslednou znimku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél
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