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Oponentsky posudek bakalarské prace
Autorka: Barbora Swietonova
Nazev préace: Osetfovatelska péce u nemocného s tuberkulézou

Autorka si pro svoji praci zvolila pro Plzensky kraj velice aktudlni téma, nebot’ pravé
Plzetisko v roce 2018 obsadilo prvni pficku v incidenci tuberkulézy v Ceské republice.
Nemalou roli zde hraji roli cizinci, kdy obéan rumunské narodnosti byl i jednim ze dvou
tdzanych pacientt.

Stran stylistiky se objevuje drobny pocet pieklept dle mého nazoru vyznamné nevybocujici
z rozsahu price. Nékteré véty bych pak lépe formuloval, ptisobi ob&asné ponékud kostrbaté.
Na druhou stranu je vidét snaha i néktera naro¢néjsi témata popsat, véiim tedy, ze

s pribyvajici zkuSenosti se bude stylistika posuzované dale lepsit. Téz by bylo dobré do
budoucna zlepsit styl nékterych citaci a vyvarovat se zdroji jako je Wikipedia &¢i webové

stranky Vitalia.

V avodu a teoretické ¢asti se nachazi nékolik faktickych chyb, které vsak v celkovém pojeti
vyraznéji nenarusuji vyznéni této prace snad s vyjimkou toho, ze IGRA test opravdu neni
diagnosticky test pomoci antituberkulotik.

Konkrétné: Kapitola 1(Uvod) - kychnuti obvykle nepovede u jedince bez imunodeficitu

k rozvoji TBC; migranti nejsou nadéle vétsinou pacientti s TBC v CR. V teoretické &asti:
Kapitola 2.1 - Kochovy postulaty se nevztahuji jen k TBC (a navic se ukazalo, ze neplati
bezvyhradné); 2.3 — o uprchlicich ze zminénych zemi piSe Homolka ve své praci?; 2.4 —

z Mycobacterium tuberculosis complex je v CR patogenem ve smyslu TBC prakticky jen
Mycobaterium tubeculosis hominis — neni faddné vysvétleno; 2.5 masivni hemoptyza je dnes u
TBC vzacn4; 2.6 — neni vysvétleno pro¢ mortalita jiz nemd epidemiologicky vyznam (pozn. —
v CR je nizka); incidence v krajich pepoétena klasicky na 10x5 obyvatel, ale pro Prahu neni;
2.7. - ,,posledni hematogenni Sifeni — jak mySleno?; 2.11 - jinfiltralnim stinem* — patrné
myslena infiltrace na skiagramu hrudniku; Kapitola 3 —s. 27 — predni plicni lalok neexistuje;
s. 28 — IGRA test neni diagnosticky test pomoci antituberkulotik; s. 34 — pfeo¢kovani tbc se
neprovadi u zadné ¢asti obyvatel a neni WHO doporucovano.

Nejvétsi slabinou dané préace je vSak samotna vyzkumna ¢ast. Autorka si dle mého nazoru
zvolila pro svoji hlavni otazku $patnou metodiku vyzkumu (hodil by se spise kvantitativni
vyzkum) ptipadné pii uziti této metodiky méla pozménit primarni otazku (ve smyslu misto
Jak mnoho? na Jakym zpisobem?) pfipadné nezobecriovat v zavérech (misto toho uzit spise
formulaci napf. ,,miZe naznacovat, ze ...“). Téz mi neni zndma hypotéza autorky na svoji
hlavni a dopliuji studijni otazky pied vyzkumem. Rovnéz je nutné zminit odvazné tvrzeni

v prub&hu pripadu, Ze hrudni drenaz vedla ke komplikaci v podobé cévni mozkové piihody u
dané nemocné, coz je minimalné¢ diskutabilni a dle mého nazoru by nemélo byt v textu uZito
bez dalsi konzultace napt. s oSetiujicim lékafem. Kapitola 21 mné pak pfipada zcela zbytna —
pouze se v ni opakuje jiz dfive popsané.



V diskuzi pak autorka provadi jiz zmitiované zobectiovéni vysledkii na zakladé pouze dvou
pfipadi. Navic je nutné zminit, Ze nemocné (jak té vylivé z textu) byla sdélena diagnéza
TBC na Neurologické klinice, coz pochopitelné neni odborné pracovisté pro sdélovani
podrobnych dotazii pacientii o této diagnéze. Bylo pak provedeno lepsi informovani na
Klinice pneumologie a ftizeologie? TéZ z textu vypliva, ze pacientka trpéla uzkostnou a
depresivni ndladou — nemohlo toto ovlivnit jeji odpovédi? Druhy pacient byl pak rumunské
narodnosti, kdy ackoliv mluvil obstojné &esky, nemusel odbornéjsi problematice dobre
porozumét. Dale pak autorka uvadi, Ze by zkratila dobu hospitalizace nemocnych, aniz by
rozebirala disledky takovéhoto kroku. V nepoledni fadé uvadi Jako prekvapenti, ze izola&ni
reZim plsobi na nemocné nepiiznivé po psychické strance. Predpokladam, Ze na toto téma
(izolace €loveka od spolegnosti) existuji odborné prace, které mohly byt zminény a
konfronntovény s autor€inym zévérem. Stejné tak informovanost o tuberkuléze zkoumala
dalsi fada autorti (jak ceskych, tak zahrani¢nich), kdy je bohuzel zmifiovana pouze Benéikova.
Ta, stejn€ jako napt. Hebelkova (Brno 2008) ve své bakalaiské praci dochazi na vétsim
souboru pacientti k zavéru relativné slugné informovanosti pacientti o diagnéze TBC. Je proto
Skoda, Ze autorka vice nerozebrala, pro¢ zminéni 2 pacienti nebyly dostate¢né informovani na
pocatku onemocnéni a zda to bylo doplnéno v prib&hu choroby. Takovyto rozbor moznych
pfiCin horsi informovanosti vybranych specifickych pacienti by pak mohl byt dobrym
namétem pro zvolenou kvalitativni metou vyzkumu.

Celkové je vsak tieba hodnotit pozitivné teoretickou &ast a té snahu autorky poukdzat na
moZné nedostatky péce o nemocné s TBC, zvl4sté pokud trpi psychickymi obtizemi ¢i mohou
mit napf. ¢dstecnou jazykovou bariéru. Jak dokldda nepiimo tato préce, je s témito pacienty
tfeba pracovat mnohem vice na individualni bazi.

Préci celkové doporucuji k obhajobé se zndmkovym hodnocenim 3.

V Plzni dne 15. 4. 2019 </
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