FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDIH

Posudek oponenta bakalarské prace

Studijni program

OsSetrovatelstvi

Studijni obor

Vseobecna sestra

Akademicky rok

2018/2019

Autor prace

Markéta Hauznerova

Nazev prace

onemocnénim varlete

Role sestry v péci o pacienta s nidorovym

Oponent prace

PhDr. Jitka Krocova

Podet &islovanych stran 69
Podet priloh 8
Pocet titulii v ceském jazyce 23
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdrojii 1
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO AN
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace ‘7Z Tk /
v % (doplni vedouci katedry) :
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova Uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSer$e ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou
! T Maximalni Bodové
2 Zhodnocepl teor.'etlcke CilSt} i pocet bodi | hodnoceni
(vyplnte u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5




FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDII

Maximalni Bodové

(2 5202

Uroven zpracovani empirické ¢asti

3 , . o - pocet bodu | hodnoceni
(vypliate u prace teoreticko- empirické)
40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, ptedpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 >
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 3
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3

hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné $etieni)

, . = g ] . Maximalni Bodové
Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace

4 | 9 i~ =i el pocet bodu | hodnoceni
(vyplitte pouze u prace teoretické. nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiala a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urc¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 79

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy): BP — aktudlni téma. V teoretické ¢asti nejprve zpracovana
problematika obecné onkologie, dale téma nadorového onemocnéni varlat. Je zjevna snaha
studentky co nejlépe uvést problematiku, nicméné bohuzel snaha zvladnou v BP rozsahlost
problematiky je na ukor kvality textu. V textu jsou formdlni nedostatky, drobné pieklepy,
nekteré pasaze textu psobi ,jako odrazky* nikoliv jako souvisly a ¢tivy text. V textu
vyuzivana ,ich forma* ne autorsky plurél, v praci se objevuji vyrazy klient/pacient/nemocny.
Podkapitola 1. 5. (5 stran) — text Cerpan z jednoho zdroje. Nazev podkap. 1. 7 je velmi obecny
LZilni vstupy*. Rozhodné nevhodné volené jsou ndzvy oddilt 1. 8. 1 +1. 8. 2. V podkapitole
I. 10 za nadpisem rovnou nasleduje oddil 1. 10. 1 coz neplsobi optimalné. Postradam
podrobnéjsi popsani tlohy sestry a osetfovatelkou pé¢i o pacienta s nadorovym
onemocnénim, resp. nadorovym onemocnénim varlat. Kapitola 4. — nevidim diivod zatazeni
této kap. — spiSe bych volila text v kap. 1. + 2. tykajici se oSe. péce a tlohy sestry. Opét pod
nazvem kap. 4 nasleduje bez textu podkap. 4. 1. — text pisobi velmi heslovité a domnivam se,
Ze se jedna o pfimou citaci legislativy. V kap. 6 — pouZit nespravny vyraz ,,karcinom varlete®.
Kapitola 7 je na samostatné strance a je v rozsahu 4 fadek. V BP neni dodrZzena norma ISO
690! 6 zdroju je starsi 10 let, autorka nezdivodiiuje zatazeni. Formulace cile prace — nejasna




’ ;/l\)l;l;il\-lLATNICKYCH STUD!I

?’)v\"\f.i ‘/«/r‘!Hi;"\fr I : N

V PLZNi
(nepresna) a dil€ich cilti 2 a 4 je obecnd a nekonkrétni. V empirické &4sti zpracovany 3
kazuistiky, vyhrady mam k formulaci prvni oSetfovatelské diagnézy v 9. 1. 7. V Diskuzi
studentka uvadi, Ze nejcastéjsi ose diagnozy u pacienti/respondentii sepsala do tabulky a
vlozila do prilohy prace — zde se domnivam, Ze bylo vhodné tyto vysledky shrnout
v samostatné kapitole/podkapitole Analyza vysledki a pod. Uvedené vystupy jsou vlozeny
formou Spatné€ naformatované tabulky v ptiloze s nadpisem ,,Mapa péce* — hodnotim jako
nespravny nizev. V Diskuzi jsou vystupy prace srovnany s informacemi z knih, bohuzel zde
chybi komparace s vystupy vyzkum ¢i kvalifikacnich praci (kterych je volné p¥istupnych na
toto téma pomérné dost!). V Zavéru jsou vystupy z Diskuze shrnuty pouze velmi obecné,
neni specifikovéano, pro koho je text uréen, chybi navrh pro dali Setfeni a chybi piimé a
konkrétni doporuceni pro praxi (coz je u tohoto tématu pomérné skoda). Vystupem prace je
brozura pro pacienty. Pokud by autorka uvazovala o distribuci brozury, doporuéuji
formatovani a upravy, dale chybi uvedené zdroje obrazkl a rozhodné je nutna konzultace
s odbornikem (onkolog, vieobecna sestra se spec. zpisobilosti, nutriéni terapeut apod.).

Otazka: Co je to ,,Mapa péce*? Urcete specifika oSetfovatelské péce o pacienta s nadorovym
onemocnénim varlete.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Poporucajisvyhradou Nedoporuéuii

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zniamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 10. 4. 2019
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