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4.5 Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladl, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili préace)

4.6 Zavér (obsahuje shrnuti vech argumenttl z diskuze, komu je text 5]
uréen, doporuceni pro praxi ada§i vyzkumné Setreni)
5 | Prinoskvalifikacni préace, navrhy a opatieni pro 5 3
praxi
l
6 Celkovy pocet ziskanych bod 100 73

Otazky, piipadny komentar k bakalar ské préci (V pripadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Ackoliv maempiricka Cast prace obstojné definované cile, tak literarni zaklad, ze které tato
Cast vychazi z velké Casti chybi. Autorka totiZ zastava velmi kladny postoj ke streginku, jako
nastroji prevence sportovnich zranéni, nicméné v teoretické Casti prace neni jedina zminka o
metodice prevence zranéni ani o streginku, ktery je pouze jednim z vice moznych
preventivich nastrojli a o kterém v rémci jeho vhodného zafazeni panuji v odborné sfére
diskuze. Misto toho je v préci popsana osetrovatel ska péle u Urazu s nutnosti operacniho
reseni a nasledna rekonval escence. Z&mér empirické ¢asti se pak objevuje z Cistajasnaa
zaroven nanijak v teorii podloZeném dojmu, Ze streCink je dobry. Zigjmé proto, Ze toto
tvrzeni slychavame vSichni a podle vysledki i basketbalisté v dotazniku. Tento nesoulad mezi
teoretickou a empirickou &asti, tak bohuzel srézi kvalitu prace.

Dotaznikové Setieni pfineslo vskutku zajimaveé vysledky, a mély veliky potencid vznést dal &
vyzkumneé otazky. Nicméné v diskuzi nebyla ani z daleka vycerpanajejich anayzaa
komentare. Vysledky tak bohuzel ziistavaji v surovém stavu. Autorka se nezamydi nad vztahy
mezi vysledky a nestanovuje otazky nové. Prikladem mlize byt otézka &. 7 ,,Prodélal jste
n&jaké zranéni pii basketbale?’, ve které se misi Urazy z tzv. vngjsich a vnitnich pficin a
streCink je schopen ovlivnit jen malou skupinu vnitinich pfi¢in. Kdy v ndvaznosti na tuto
otézku si zarovei malé procento hracli mysli, Ze se zranénim dal o stre¢inkem pfedchazet. Jak
tedy mize autorka soudit, Ze strecink je dulezity? Pro jakou cilovou skupinu by byl strecink
vhodny? Chybi zde tak |ogicka syntéza pro vzneseni jakéhokoliv doporudeni. Z vysledk( také
vychézi, Ze 98% hracli si mysli, ze strecink je dlileZity v prevenci zranéni. Je véak potfebasi
uvedomit, Ze tento nazor miize byt ovlivnén obecnym spoletenskym konsesem, ve kterém
byli hréci vychovani a ukazuje tak zfejmé pouze na fakt, Ze o stredinku mnohokrét slyseli.
Fakt, Ze se hrégi ve vysokém procentu protahuji, jesté neznamena Ze je provadén udinné,
¢ehoz jsme Casto svedky. Zarover jsou vysledky srovnavany pouze se dvémi pracemi ato na
urovni uzivani kompenzacnich pomticek a Getnosti zranéni. Absence sebekritiky a nevzneseni
novych vyzkumnych otéazek, tak opét ,,bohuzel” snizuji kvalitu prace.

Otazky k obhagjobé:

Vymyslela byste ngakou dal i otazku do dotazniku, ktera by prinesla bliZ&i informace o
kvalité provadéného stredinku?
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Jakym poranénim ve vyzkumném vzorku mohl streGink ziejmé zabranit a kterym naopak
nikoliv?

Pokud budou otazky zodpovézeny, priklanim se ke znamce vychazejici z bodového
ohodnoceni. Pokud otazky nebudou obstojné zodpovézeny, hodnotim znamkou nevyhovéa.

Bakalar skou préci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Dopor uéuj| Doporutujisvihradou  Nedoperusi-

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodl Znamka

100-90 1
89 -79 2

78 -68 3

67 améné nevyhovél
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