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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO N
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
. : ; 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddil dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyv4 se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reerse ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazycné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
, R Maximalni Bodové
b e
(\) price leoreticko- empiricke 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
o o 2 S S Maximalni Bodové
3 Urolven zpracovanl'emplrlcke casti podet bodii | hodnoceni
(V) |‘HH; U prace leorelticko- CH‘D.I‘I\.’\\\,‘)
‘ 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢ésti 6 6
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3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile préace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz = 5
3.4 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 8
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
, . L. . L Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hl.st_orl_cko-Asroynavacwl price pofet bodi | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické. nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna aroven textu 5
49 Vybér materialti a zdroju- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpoklad, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili price)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setient)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, niavrhy a opati‘eni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 100

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

Jaka byste navrhla opatieni ke zlepseni informovanosti, edukace Zen a to predevsim porodni
asistentkou, jako jednou z fady poskytovateli péce o Zeny s gestaénim diabetem mellitem?

Bakalarskou priaci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucduji

Ned

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 |
89 -179 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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