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Pocet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x pe ano x pe
Podet Cislovanych stran L
Podet priloh S
Pocet titult v ¢eském jazyce 18
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 14
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 23
Dol’ozeny S(fuh!asv ' ANO NE
s vyzkumnym Seti'enim
Originalita kvalifika¢ni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 5
1 Cl§néni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 S
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovéany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
i Y Maximalni Bodové
3 vttt vesdiinio potet bodii | hodnocen
B ’ W 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
; . . et Maximalni Bodové
3 I.Jrioitfe\nwzprla‘c?v?‘l_n.lemlp‘ mcke sast pocet bodi | hodnoceni
(Vypinte u prace teorcticko- empiricke) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6




FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDII

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 =

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz D ]

3.4 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5
vysledkt prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5

hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 5
praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

U . ni historick . Maximalni Bodové
4 royen zpracov’am 1S .OI'lC o-_srqvnavacg pﬂrace poéet bodi hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické. nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 <
6 | Celkovy pocet ziskanych bodt 100 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Téma této bakalaiské prace je velice aktualni a celkové zpracovani prace hodnotim
Jjako uZiteCnou inspiraci do praxe komunitnich porodnich asistentek. Studentka v praci vyuziva
nadstandardni citaci aktudlnich i zahrani¢nich informaénich zdroji a vysledny text je velmi
propracovany a komplexné pojaty. Kladné hodnotim také stylistickou uroven textu.

Empiricka ¢ast prace je rovnéz dikladné zpracovana a logicky vystavéna. Studentka
své vyzkumné Setfeni zahdjila jiz v zati roku 2017, celkem se se sledovanou Zenou setkala
devétkrat, kdy provedla hloubkové rozhovory a zaroveii vlastni pozorovéni a posouzeni.
Piedlozena piipadovd studie je logicky vystavéna, ocenuji jeji prehlednost a zaroven i
zachovani autenti¢nosti vypovédi respondentky. Kladné také hodnotim vytvofeni ¢asové osy
piipadu ¢i priloZenou fotogalerii v pfiloze prace. Diskuse prace je na vysoké trovni, studentka
ziskané poznatky diskutuje s velkym poctem aktualnich vyzkumnych studii a zaroveri
poukazuje i na urcité limity vlastni empirické casti prace. Jedinou vytku k praci mam
v souvislosti s prezentaci promén riistu obvodu bficha zeny v t¢hotenstvi. Bylo by prehledng;jsi
vyhodnoceni provadét vzdy k predeslé kontrole a nikoliv k pocatku t&hotenstvi.

Otazka k obhajobé bakalarské prace:

o Jaké naroky na porodni asistentku piedstavuje kontinualni péce o Zenu v téhotenstvi, pii
porodu a v obdobi Sestinedéli? V ¢em Vas zpracovani této prace obohatilo?
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o Jak hodnotite dostupnost informacnich zdrojii ohledné vlastni péce porodni asistentky
pracujici v komunitnim prostiedi v Ceské republice?

o  Bakalarskou praci k obhajobé:
Doporucuji Doporuéufis~vvhradoun Nedoporuéuii

Navrhované hodnoceni: VYBORNE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: f//’/%/ /f/“//«)&'/‘/

Podpis: %7/&/ ,;‘;Zéttﬁﬂf» .



